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З ПІДСТАВ ЙОГО ФІКТИВНОСТІ 

 
Анотація: Тези присвячені визначенню правочину недійсним з підстав його 

фіктивності. Аргументовано, що фіктивний правочин належить до оспорюваних правочинів. 

Фіктивний правочин негативно впливає на правопорядок, оскільки сторони правочину не 

намагаються вчиняти певні дії, які встановлені в нормах договору, вони не намагаються 

досягати певного позитивного результату від здійснення суб’єктивних прав. Підкреслено, що 

конструкція фіктивного правочину є комплексною та об’ємною, що надає можливість 

охоплювати й інші недійсні правочини (наприклад, фраударний правочин можна розглядати 

як різновид фіктивного правочину). 

Ключові слова: правочин, фіктивний правочин, недійсний правочин, оспорювані 

правочини, фраударний правочин. 

 

Недійсність правочину є однією з нагальних науково-практичних тем, до 

якої завжди звертались правники. Такий стан обумовлений складністю 

юридичної конструкції недійсності правочинів, постійним накопиченням 

судової практики у цьому напрямі. Зауважимо, що в результаті недійсності 

правочину суб’єктивні права людини потребують захисту. Водночас 
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встановлення факту фіктивності при його укладанні може свідчити про 

зловживання суб’єктивним правом. Тому фіктивність правочинів як цивільно-

правова дефініція є комплексною правовою категорією, що охоплює такі 

елементи як недійсність правочину, зловживання суб’єктивним правом, захист 

прав людини та правопорядку. Отже, звернемось до аналізу недійсності 

фіктивного правочину. 

Законодавство та судова практика не містять визначення поняття 

«недійсний правочин». Відсутня єдність щодо розуміння правової природи цієї 

категорії і в науковій літературі. Так, у різних джерелах він розглядається як 

правопорушення, як особливий різновид правочинів, що вчинений з певним 

недоліком, або прирівнюється до «неукладеного договору» [1, с. 22]. Згідно зі 

ст. 215 ЦК України підставою недійсності правочину є недодержання в момент 

вчинення правочину стороною (сторонами) вимог, які встановлені законом; 

недійсним є правочин, якщо його недійсність встановлена законом (нікчемний 

правочин) [2]. Одним із видів недійсності правочинів є фіктивні правочини. У 

фіктивному правочині є воля, але вона спрямована не на те, щоб створити між її 

учасниками будь-який юридичний зв’язок, а на те, щоб створити лише 

видимість цього зв’язку (видимість розподілу майна, розпродажу речей тощо). 

Це юридична фікція [3, с. 98]. Для нього властива така сукупність ознак: 1) 

сторони договору не спрямовують свою волю на настання правових наслідків, 

обумовлених договором; 2) усі сторони договору знають про його фіктивність; 

3) письмовим текстом договору створюється лише видимість правовідносин 

між сторонами; 4) мета вчинення фіктивного правочину не має значення [4, с. 

410]. Фіктивні правочині відносяться дослідниками до правочинів із вадами 

волі через те, що стороні договору знають, що вчиняють правочин із метою 

приховати інші дії [5, с. 20], тобто воля осіб змінена та спрямована на іншій 

результат ніж той, який вони закріплюють у договорі. 

Окремо слід підкреслити, що фіктивний правочин негативно впливає на 

правопорядок, оскільки сторони правочину не намагаються вчиняти певні дії, 

які закріплені у нормах договору, вони не намагаються досягати певного 



31 

 

позитивного результату від здійснення суб’єктивних прав. Це волевиявлення 

сторін, спрямовується на утворення певного «фантому» правового результату, 

який може впливати і на інші правовідносини, за участю третіх осіб. Настання 

таких негативних наслідків ще раз підкреслює неправомірність фіктивного 

правочину.  

Останнім часом в юридичних джерелах обговорюються фраудаторні 

правочини, що використовується учасниками цивільного обороту для 

уникнення сплати боргу. При цьому фіктивні правочини, на відміну від 

фраудаторних правочинів, виключають наявність наміру створити юридичні 

наслідки в момент його вчинення, що зі свого боку унеможливлює виникнення 

будь-яких майнових наслідків, оскільки такий правочин не породжує жодних 

юридичних наслідків [6, с. 18]. Проблематика щодо співвідношення цих 

дефініцій потребує подальших наукових досліджень. На наш погляд, 

конструкція фіктивного правочину є комплексною та об’ємною, що надає 

можливість охоплювати й інші недійсні правочини (наприклад, фраударний 

правочин можна розглядати як різновид фіктивного правочину). 

У судовій практиці щодо фіктивного правочину також сформувались 

певні позиції. Так, Верховний Суд у постанові від 31.03.2021 у справі № 

201/2832/19 (провадження № 61-14079св20) зазначив, що для визнання 

правочину фіктивним необхідно встановити наявність умислу всіх сторін 

правочину. Судам необхідно враховувати, що саме собою невиконання 

правочину сторонами не означає, що укладено фіктивний правочин. Якщо 

сторонами не вчинено будь-яких дій на виконання такого правочину, суд 

ухвалює рішення про визнання правочину недійсним без застосування будь-

яких наслідків. У разі якщо на виконання правочину було передано майно, 

такий правочин не може бути кваліфіковано як фіктивний. Основними 

ознаками фіктивного правочину є: введення в оману (до або в момент 

укладення угоди) третьої особи щодо фактичних обставин правочину або 

дійсних намірів учасників; свідомий намір невиконання зобов’язань договору; 

приховування справжніх намірів учасників правочину [7].  
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Отже, у фіктивному правочині простежується воля на введення в оману 

інших осіб. При цьому сторони не виконують зобов’язання, що випливають з 

договору, а їх дії можуть вводити в оману третю сторону. На це звернута увага 

в постанові Верховного Суду від 27.03.2019 у справі № 903/439/18. Так, 

обставини справи свідчать про умисел обох сторін правочину приховати 

справжні наміри учасників правочину, а саме виведення нерухомості з 

власності відповідача без отримання плати за це майно, з метою уникнути 

виконання відповідачем рішення суду [8]. В наведеному прикладі 

простежується правова природа фраударного правочину, що зі свого боку 

підкреслює, що фіктивний правочин є більш широкою правовою конструкцією. 

Узагальнюючи наведене можна запропонувати такі висновки. Фіктивний 

правочин належить до оспорюваних правочинів. Право на оспорювання такого 

правочину належить як сторонам договору, так і заінтересованим особам, права 

яких були порушені або оспорювані внаслідок укладання фіктивного 

правочину. Такий правочин укладаєтеся завжди з умислом для уникнення 

настання його юридичних наслідків, встановлених договором. Тобто внутрішня 

воля сторін не відповідає її зовнішньому прояву, що є лише прикриттям дійсної 

мети сторін. Конструкція фіктивного правочину може використовуватися для 

дарування замість купівлі-продажу, виведення майна із власності (наприклад, 

це простежується у судових справах про поділ майна подружжя, про 

банкрутство). Тому вважаємо, що фраударний правочин є різновидом 

фіктивного правочину. Крім того, сторони при здійснення фіктивного 

правочину здійснюють зловживання суб’єктивним правом, мають протиправну 

мету, що зі свого боку порушує правовий порядок. Тематика фіктивного 

правочину продовжує залишатися актуальною, про що свідчить судова 

практика. Тому ця тема потребує подальших наукових досліджень.  
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