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АНОТАЦІЯ 

 

Гевко В.Л. Порушення, невизнання або оспорювання суб’єктивних 

корпоративних прав та інтересів. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 – 

Право. Науково-дослідний інститут приватного права і підприємництва імені 

академіка Ф. Г. Бурчака Національної академії правових наук України, Київ, 2023. 

Дисертація є комплексним науковим дослідженням питань порушення, 

невизнання або оспорювання суб’єктивних корпоративних прав та інтересів, 

спрямована на пошук шляхів удосконалення способів захисту корпоративних прав 

та інтересів з урахуванням міжнародного досвіду становлення та розвитку 

корпоративного права, а також судової практики розгляду корпоративних спорів. 

У роботі визначено, що корпоративне законодавство України пройшло декілька 

етапів свого розвитку, а саме: «Становлення», що розпочався із здобуттям 

незалежності України та характеризується прийняттям перших законодавчих актів 

про корпорації; «Приватизаційний», що відзначався процесами приватизації та 

корпоратизації юридичних осіб державної форми власності; «Еволюційний» 

обумовлений усуненням негативних тенденцій із корпоративного управління та 

захисту корпоративних прав та інтересів, що мали місце у дев’яностих роках в 

Україні, та характеризуються прийняттям більшості ключових законодавчих актів, 

що з певними змінами діють і сьогодні; «Оновлення» корпоративного 

законодавства, що є етапом сучасності, що характеризується такими оновленнями як 

прийняття Законів України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю», «Про акціонерні товариства» (набрав чинності з 2023 року), 

«Про сільськогосподарську кооперацію» та інших. Але ще більш важливими 

законодавчими новелами є так звана «міграція правових норм», за якими дефініція 

поняття «корпоративних прав» та «корпоративних правовідносин» перемістилась із 

Господарського кодексу України до Цивільного кодексу України. 
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Встановлено, що корпоративне право Європейського Союзу пройшло також 

складний шлях від заснування, подальшої гармонізації, вдосконалення, і аж до 

сучасного стану його кодифікації. Воно сформувалось у результаті історичного 

розвитку в цілому права ЄС та його трансформації з міжнародного в окрему, 

специфічну самостійну правову систему. Пропонується виділяти такі етапи 

трансформації корпоративного права ЄС: перший (1957-1968) – «Заснування 

корпоративного права ЄС»; другий (1968-1999) – «Становлення корпоративного 

права ЄС»; третій (1999-2017) – «Модернізація корпоративного права ЄС»; 

четвертий (2017 і по сьогодні) – «Кодифікація корпоративного права ЄС». 

В Україні адаптація корпоративного законодавства до права ЄС має свою 

тривалу історію, що її можна розподілити на такі періоди: перший етап започаткував 

співробітництво в узгодженні роботи над правилами заснування та діяльності 

компаній у ЄС та Україні є підписанням та ратифікацією у 1994 році Україною 

Угоди про партнерство і співробітництво між Україною і Європейським 

Співтовариством та його державами-членами (набрала чинності 1 березня 1998); 

другим етапом можна вважати прийняття в Україні у 2004 році 

Загальнонаціональної програми адаптації законодавства України до права 

Європейського Союзу 2004 року; третій етап активізувався із укладенням Україною 

Угоди про асоціацію з ЄС 2014 року та триває і сьогодні.  

Критеріями «ефективності» обраного способу захисту порушених, невизнаних 

або оспорюваних корпоративних прав та інтересів особи визначено: автономність,  

відповідність,  реальність,  збалансованість,  остаточність.  

Охарактеризовано умови, за яких суд може здійснювати «корегування» 

ефективності позовних вимог – самостійно визначати інший, більш ефективний, 

спосіб захисту корпоративних прав та інтересів ніж той, який обрав позивач: 

«Правова лакуна», «Відповідність», «Законність». 

Визначено поняття корпоративного спору як спору, що зумовлює потребу 

захисту особою свого корпоративного права або інтересу у разі його порушення, 

невизнання або оспорювання шляхом звернення до суду чи іншого уповноваженого 

державою органу. 
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Встановлено характерні ознаки «порушення», «невизнання» та «оспорювання» 

корпоративного права, спільні та відмінні риси між ними. Відповідно, дано 

визначення таким поняттям: 1. Порушення корпоративного права є протиправна 

поведінка (діяльність, бездіяльність) особи, що не відповідає корпоративним 

законодавчим актам, локальним (внутрішнім) актам юридичної особи, 

корпоративним договорам, договорам укладеним юридичною особою з посадовими 

особами, корпоративним звичаям, порушує корпоративне право або інтерес іншої 

особи, наслідком чого є втрата особою повністю або частково корпоративного права 

або інтересу, або створення перешкод у здійсненні корпоративних прав або 

задоволенні корпоративного інтересу. 2. Невизнання корпоративного права як 

заперечення однією особою, яка не визнає право та не претендує на нього, існування 

суб’єктивного корпоративного права у іншої особи – носія права, що має наслідком 

виникнення невизначеності правового статусу останньої. 3. Оспорювання 

корпоративного права як  заперечення однією особою, яка не визнає право, але 

претендує на нього, існування суб’єктивного корпоративного права у іншої особи – 

носія права, що має наслідком виникнення невизначеності правового статусу 

останньої. 

Виявлено, що характерними ознаками корпоративної відповідальності є те, що: 

1) корпоративна відповідальність виникає у корпоративних правовідносинах; 2) є 

наслідком порушення, невизнання, або оспорювання суб’єктивних корпоративних 

прав та інтересів особи; 3) специфічним суб’єктом корпоративної відповідальності, 

що забезпечує «корпоративний захист» для особи, яка його потребує, як і негативні 

наслідки для порушника, є юрисдикційний орган (суд, НКЦПФР, Мінюст тощо), 

який розглядає, і усуває наслідки порушення, невизнання, оспорювання 

корпоративного права та інтересу.  

Встановлено, що засіб захисту корпоративних прав та інтересів слід розглядати 

як знаряддя, інструменти реалізації способу захисту корпоративних прав та 

інтересів. У судовій  формі засоби захисту перетворюються на такі інструменти: 

позовні заяви, заяви про забезпечення доказів та позову, інші заяви по суті спору 

(відзив на позов, відповідь на відзив, заперечення на відповідь, пояснення третіх 



5 

 

осіб), заяви та скарги на стадії виконання рішення, апеляційні та касаційні скарги й 

інші. 

Виділено такі характерні ознаки складності корпоративних спорів:  

«Комплексність», «Ємність», «Ефективність», «Багатосуб’єктність»,  «Множинність 

доказів», «Нестабільність правового регулювання»  «Виключність місця розгляду 

спору», «Особливість розгляду під час воєнного чи надзвичайного стану».  

Визначено, що критеріями забезпечення позову у корпоративних спорах є: 

законність форми та способу забезпечення; розумність та обґрунтованість 

забезпечення; адекватність забезпечення; взаємозв’язок між заходом забезпечення і 

предметом позову; співмірність вимог забезпечення; баланс інтересів у 

забезпеченні; забезпечення виконуваності рішення та захисту права; відшкодування 

збитків у забезпеченні.  

Аргументовано, що суб’єктивне корпоративне право особи на інформацію, 

виконує декілька важливих функцій: 1) дозволяє особі мати відомості про юридичну 

особу на будь-якій стадії її життєдіяльності, від заснування, діяльності, і до її 

припинення; 2) дозволяє особі самостійно оцінити доцільність, і ефективність 

володіння нею корпоративними правами на кожній стадії «життєдіяльності» 

юридичної особи; 3) дозволяє ефективно реалізовувати усі інші корпоративні права, 

у тому числі право на управління, майнові права, переважні права тощо; 4) виступає 

певним «забезпеченням», запорукою дотримання і захисту корпоративних прав та 

інтересів засновника, учасника, акціонера, члена, особи яка вибула з юридичної 

особи. 

Визначено, що передумовою виплати дивідендів є такі ознаки: прибутковість за 

певний період діяльності юридичної особи, наявність волевиявлення загальних 

зборів юридичної особи про розподіл прибутку шляхом виплати дивідендів, 

відсутність законодавчих заборон на виплату дивідендів. Ефективним способом 

захисту права особи на отримання дивідендів є позов про стягнення дивідендів, а не 

визнання недійсним рішення загальних зборів про невиплату дивідендів. Суд має 

право прийняти рішення про стягнення дивідендів лише за наявності рішення 

загальних зборів юридичної особи про спрямування прибутку на виплату 
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дивідендів, на підставі якого визначаються розмір належних позивачу-учаснику 

(акціонеру, члену) дивідендів, строки та порядок їх виплати. Прийняття 

господарським судом рішення стосовно спрямування прибутку (частини прибутку) 

юридичної особи на виплату дивідендів виходить за межі компетенції суду. 

За результатами дослідження визначено пропозиції щодо вдосконалення 

корпоративного законодавства, що можуть бути використані у законотворчій 

діяльності. Матеріали дослідження є такими, що мають практичну зорієнтованість 

щодо використання у навчальній діяльності, адвокатській та судовій практиці. 

Ключові слова: корпоративне право, корпоративний інтерес, юридична особа, 

товариство, договір, право на захист, порушення корпоративного права, невизнання 

корпоративного права, оспорювання корпоративного права, корпоративний 

конфлікт, корпоративний спір, спосіб захисту, ефективний спосіб захисту, 

корпоративна відповідальність. 

 

SUMMARY 

Gevko V.L. Violation, non-recognition or challenge of subjective corporate rightsand 

interests. – Qualified scientific work on the rights of the manuscript. 

Dissertation for obtaining the degree of  Doctor of Philosophy in specialty 081 – 

Law. The Academician F. H. Burchak Scientific Research Institute of Private Law and 

Entrepreneur ship of  National  Academy  of  Law  Sciences  of  Ukraine, Kyiv, 2023. 

The dissertation is a comprehensive scientific study of issues of violation, non-

recognition or contestation of subjective corporate rights and interests, aimed at finding 

ways to improve corporate legal relations and their protection, taking into account the 

international experience of the development of corporate legislation, as well as the judicial 

practice of handling corporate disputes. 

The work determined that the corporate legislation of Ukraine went through several 

stages of its development, namely: "Establishment", which began with the achievement of 

Ukraine's independence and is characterized by the adoption of the first legislative acts on 

corporations; "Privatization", which was characterized by processes of privatization and 

corporatization of legal entities of state ownership;"Evolutionary" - the period of 
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elimination of negative trends in corporate governance and protection of corporate rights 

and interests observed in the nineties in Ukraine, adoption of most key legislative acts, 

which with certain changes are still in force today; "Update" of corporate legislation, 

which is a stage of modernity, characterized by such updates of corporate legislation as the 

adoption of the Laws of Ukraine "On Limited and Additional Liability Companies", the 

new version of the Law of Ukraine "On Joint-Stock Companies" (entered into force in 

2023).But even more important legislative novelties are the so-called "migration of legal 

norms", according to which the definition of the concept of "corporate rights" and 

"corporate legal relations" moved from the Economic Code of Ukraine to the Civil Code 

of Ukraine. 

The author was established that the corporate legislation of the European Union also 

went through a difficult path from its establishment, further harmonization, improvement 

and up to the current state of its codification. It was formed as a result of the historical 

development of EU law as a whole and its transformation from international to a separate, 

specific independent legal system. It is proposed to distinguish the following stages of the 

transformation of EU corporate law: the first (1957-1968) - "Establishment of EU 

corporate law"; the second (1968-1999) – "Establishment of EU corporate law"; the third 

(1999-2017) – "Modernization of EU corporate law"; the fourth (2017 to date) - 

"Codification of EU corporate law". 

The manuscript states that the adaptation of corporate legislation to EU law in 

Ukraine has a long history, which can be divided into the following periods: the first stage, 

which initiated cooperation in coordinating work on the rules for the establishment and 

operation of companies in the EU and Ukraine by signing and ratifying in 1994 Ukraine 

signed the Partnership and Cooperation Agreement between Ukraine and the European 

Community and its member states (which entered into force on March 1, 1998);the second 

stage can be considered the adoption in Ukraine in 2004 of the National Program for the 

Adaptation of the Legislation of Ukraine to the Legislation of the European Union in 

2004; the third stage became more active with the conclusion of the Association 

Agreement with the EU by Ukraine in 2014 and continues today. 
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The concept of protection of corporate law is defined as a subjective corporate right 

of a person who has the opportunity to defend his violated, unrecognized or disputed 

corporate law on his own (self-defense) or by applying to state-authorized bodies in the 

way of stopping the violation, recognizing or restoring the right or collecting material 

compensation for damages. The criteria of "effectiveness" of the chosen method of 

protection of violated, unrecognized or disputed corporate rights and interests of a person 

are defined as: autonomy, compliance, reality, balance, finality. 

The conditions under which the court can "adjust" the effectiveness of claims are 

characterized - independently determine a different, more effective way of protecting 

corporate rights and interests than the one chosen by the plaintiff: "Legal loophole", 

"Compliance", "Legality". 

The concept of a corporate dispute is defined as a dispute arising from corporate 

relations, which refers to the protection of a person's corporate right or interest in the event 

of its violation, non-recognition or dispute in court, which is referred to a court or other 

state-authorized body. 

The author was characteristic signs of "violation", "non-recognition" and "challenge" 

of corporate law, common and distinctive features between them are established. 

Accordingly, the following concepts are defined: 1. Corporate violation of a right or 

interest as illegal behavior (activity, inaction) of a person who violated a corporate right or 

interest that does not correspond to corporate legislative acts, corporate local (internal) 

acts of a legal entity, corporate agreements, other agreements concluded by a legal entity 

with officials, corporate customs, the consequence of which is the loss (termination, 

liquidation) of a person in whole or in part (reduction) or the creation of obstacles in the 

exercise of a person's corporate right or interest and the emergence of grounds for the 

protection of a violated corporate right or interest. 2. Non-recognition of corporate law as 

an objection by one person - the opponent, the existence of subjective corporate law in 

another person - the holder of the right, which results in a certain uncertainty in the person 

- the holder of the right - in his legal status, but the person - the holder of the right - does 

not lose subjective corporate law, and an opponent who does not recognize the right does 

not claim it in any way. 3. Challenging corporate law as an objection by one person – the 
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applicant – to the existence of a subjective corporate right in another person – the holder of 

the right – regarding the grounds for asserting that such a right belongs to the person – the 

applicant, which results in a certain uncertainty in the person – the holder of the right legal 

status. At the same time, the holder of the right does not lose the subjective corporate 

right, and the applicant, disputing this right, considers it his own - claims it. 

The author was found that the characteristic features of corporate responsibility are 

that: 1) corporate responsibility arises as a responsibility in corporate legal relations; 2) it 

is a consequence of violation, non-recognition, or contestation of the subjective corporate 

rights and interests of a person; 3) the specific subject of corporate responsibility, which 

directly "creates" and provides "corporate protection" for the person who needs it, as well 

as the negative consequences for the violator, is the jurisdictional body (the court, the 

NKCPFR, the Ministry of Justice, etc.),which, ensuring the protection of corporate rights 

and interests of a person, considers and eliminates the consequences of violation, non-

recognition, contestation of corporate rights and interests, or resolves issues of a 

compensatory nature, as well as the issue of holding the corporate violator to corporate 

responsibility. 

The author was conclusion that the object of protection of corporate legal relations is 

not only violated, unrecognized or disputed subjective corporate law, but also corporate 

interest is argued. 

The author has been established that the means of protection of corporate rights and 

interests should be considered as tools, instruments of implementation of the method of 

protection of corporate rights and interests. In the jurisdictional-judicial form, the means of 

protection are transformed into the following tools: statements of claim, statements to 

provide evidence and a claim, other statements on the merits of the dispute (response to 

the claim, response to the response, objection to the response, explanations of third 

parties), statements and complaints at the stage execution of the decision, appeals and 

cassation appeals and others. 

The author was highlighted following characteristic features of the complexity of 

corporate disputes: "Complexity", "Capacity", "Efficiency", "Multisubjectity", 

"Multiplicity of evidence", "Instability of legal regulation", "Exclusivity of the place of 
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consideration of the dispute", "Particularity of consideration during wartime or state of 

emergency". 

The manuscript was determined that the criteria for securing a claim in corporate 

disputes are: legality of the form and method of securing; reasonableness and 

reasonableness of provision; adequacy of provision; the relationship between the security 

measure and the subject of the lawsuit; proportionality of security requirements; balance of 

interests in security; ensuring the enforceability of the decision and protection of the right; 

compensation for collateral damage. 

The author is argued that a person's subjective corporate right to information 

performs several important functions: 1) it allows a person to have information about the 

corporation at any stage of its life, from its foundation, activity, and until its termination or 

until and after the person leaves the corporation ; 2) allows a person to independently 

assess the expediency and effectiveness of his ownership of corporate rights at each stage 

of the "life activity" of a legal entity; 3) allows effective implementation of all other 

corporate rights, including the right to manage, property rights, preferential rights, etc.; 4) 

acts as a certain "security", a guarantee of compliance and protection of the corporate 

rights and interests of the founder, participant, shareholder, person who dropped out of the 

company. 

The author was determined that the prerequisites for the payment of dividends are the 

following characteristics: profitability for a certain period of the legal entity's activity, the 

presence of a will of the general meeting of the legal entity on the distribution of profits 

through the payment of dividends, the absence of legal prohibitions on the payment of 

dividends. An effective way to protect a person's right to receive dividends is a claim for 

the collection of dividends, rather than invalidating the decision of the general meeting on 

non-payment of dividends.The court has the right to make a decision on the collection of 

dividends only if there is a decision of the general meeting of the legal entity to direct the 

profit to the payment of dividends, on the basis of which the amount of dividends due to 

the claimant-participant (shareholder, member) and the terms and procedure for their 

payment are determined. The adoption of a decision by the commercial court regarding the 
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allocation of the profit (part of the profit) of a legal entity to the payment of dividends is 

beyond the court's competence. 

This manuscript based on the results of the research, proposals for improving 

corporate legislation that can be used in law-making activities have been identified. 

Research materials also have a practical orientation for use in educational activities, 

advocacy and court practice. 

Key words: corporate law, corporate interest, legal entity, company, founding 

documents, contract, dividends, right to defense, violation of corporate law, non-

recognition of corporate law, contestation of corporate law, corporate dispute, method of 

protection, effective method of protection, corporate liability. 
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ВСТУП 

 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Ефективний захист корпоративних 

прав та інтересів є бажаним для кожної особи, яка потребує такого захисту. Вказане 

вимагає посиленої уваги до дослідження питання способів захисту порушених, 

невизнаних або оспорюваних суб’єктивних корпоративних прав та інтересів.  

Правова категорія «суб’єктивні корпоративні права» пов’язана з правом на 

участь суб’єктів корпоративних правовідносин у юридичних особах корпоративного 

типу. Спектр цього виду суб’єктивних прав поєднує немайнові та майнові права, а їх 

зміст залежить від організаційно-правової форми юридичної особи. Втім, як будь-

яке інше суб’єктивне право, корпоративні права підпадають під ризики їх 

порушення, що безумовно негативно позначається на розвитку корпоративних 

правовідносин. Порушення, невизнання або оспорювання корпоративних прав та 

інтересів є першопричиною виникнення корпоративних конфліктів. Вказані 

конфлікти, як правило, трансформуються у корпоративні спори. Потребує 

дослідження видозміна порушення корпоративних прав та інтересів, що дозволить 

виявити не тільки причини такого суспільно-негативного явища та їх особливості, 

але і сприятиме пошуку ефективних та дієвих механізмів захисту цих прав та 

інтересів.  

У юридичній науці тематика порушення, невизнання та оспорювання 

корпоративних прав та інтересів є малодослідженою. Більше того, у доктрині права 

відсутнє чітке розуміння та єдина позиція у тому, що слід закладати у зміст таких 

понять як «невизнання» та «оспорювання» корпоративних прав та інтересів, а також 

не змодельовано чітких критеріїв розмежування ознак «порушення», «невизнання», 

«оспорювання» корпоративних прав та інтересів.  

Теоретичне підґрунтя досліджуваної проблеми становлять праці українських та 

зарубіжних науковців: О.В. Бігняк, М.К. Богуш, В. І. Борисова, В. І. Бобрик, 

В. А. Васильєва, О.В. Гарагонич, Н. С. Глусь, О.В. Дзера, Л.М. Дорошенко, Ю. М. 

Жорнокуй, А. В. Зеліско, О. І. Зозуляк, І. Р. Калаур, О. Р. Ковалишин, О.В. 

Кологойда, В.М. Коссак, О.О. Кот, І. М. Кучеренко, Н. С. Кузнєцова, В. М. Кравчук, 



18 

 

О. Р. Кібенко, С. С. Кравченко, В. В. Луць, Т. М. Підлубна, А.С. Прокопюк, 

О. В. Просянюк, Л.В. Сіщук, Н.А. Сліпенчук, І. В. Спасибо-Фатєєва, І. Б. Саракун, 

В.І. Цікало, О.С. Яворська, та інші. 

Слід зауважити, що з питань захисту суб’єктивних корпоративних прав є ряд 

наукових робіт, проте, вони не повністю висвітили увесь спектр проблематики 

даного питання, були зосередженні на дослідженні способів, форм або засобів 

цивільно-правового захисту корпоративних прав. Серед наукових робіт (дисертацій) 

з питань захисту суб’єктивних корпоративних прав, що стали підґрунтям цього 

дослідження, слід виокремити такі: «Судовий захист корпоративних прав» 

(Ковалишин Олександр Романович, 2013), «Цивільно-правові способи захисту 

корпоративних прав» (Сліпенчук Наталія Андріївна, 2014), «Цивільно-правова 

природа корпоративних конфліктів в акціонерних товариствах» (Жорнокуй Юрій 

Михайлович, 2016), «Проблеми здійснення та захисту суб’єктивних цивільних прав» 

(Кот Олексій Олександрович, 2017), «Цивільно-правовий захист корпоративних 

прав в Україні» (Бігняк Олександр Валентинович, 2018), «Захист прав та інтересів 

суб’єктів корпоративних правовідносин» (Богуш Марина Костянтинівна, 2018), 

«Корпоративна відповідальність в акціонерних правовідносинах» (Прокопюк 

Анастасія Сергіївна, 2023), «Проблеми здійснення та захисту корпоративних прав», 

(Цікало Володимир Ігорович, 2023) та інші. 

Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю вдосконалення 

сучасного правового регулювання захисту корпоративних прав та інтересів, що 

неможливо без теоретичного аналізу підстав виникнення права на захист – 

порушення, невизнання, оспорювання корпоративних прав та інтересів. Внаслідок 

частого оновлення корпоративного законодавства неоднозначною є і судова 

практика із вирішення спорів про захист порушених, невизнаних або оспорюваних 

корпоративних прав та інтересів. Вступ до Європейського Союзу стимулюватиме 

гармонізацію (адаптацію) національного корпоративного законодавства, що також 

буде впливати на зміну правових позицій при вирішення корпоративних спорів.  

У той же час ні в теорії, ні в практиці не існує цілісної моделі захисту 

корпоративних прав та інтересів залежно від підстав, що спричинили необхідність 
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такого захисту – порушення, невизнання або оспорювання суб’єктивних 

корпоративних прав та інтересів. 

Зв’язок роботи з науковими темами. Тему дисертаційного дослідження 

затверджено Вченою радою Науково-дослідного інституту приватного права і 

підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака Національної академії правових наук 

України 26 лютого 2020 року (протокол № 3). Дисертаційне дослідження виконано в 

межах тем науково-дослідної роботи Науково-дослідного інституту приватного 

права і підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака Національної академії 

правових наук України «Здійснення і захист корпоративних прав за законодавством 

України та країн Європейського Союзу» (номер державної реєстрації 0120U100406), 

«Теоретичні та практичні проблеми реалізації завдань цивільного та господарського 

судочинства в Україні» (номер державної реєстрації 0121U100029). 

Мета і завдання дисертації. Метою роботи є розкриття сутності й змісту 

порушення, невизнання та оспорювання суб’єктивних корпоративних прав й 

інтересів як підстав їх правового захисту, вироблення пропозицій щодо 

удосконалення актів законодавства України, що регулюють захист корпоративних 

прав і обов’язків, і надання практичних рекомендацій щодо застосування судами 

належних та ефективних способів при вирішення корпоративних спорів.  

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань: 

1) встановити закономірності поетапного становлення та розвитку 

корпоративного законодавства України та корпоративного права ЄС; 

2) виявити правову природу охорони корпоративних прав і захисту 

корпоративних прав; 

3) визначити критерії ефективності вибору способу захисту порушених, 

невизнаних або оспорюваних корпоративних прав та інтересів особи, а також умови, 

за яких суд може здійснювати корегування такої ефективності; 

4) виокремити характерні ознаки корпоративного спору для покращення 

розмежування юрисдикції судових спорів; 

5) надати характеристику порушення корпоративного права або інтересу і 

окреслити підстави та умови захисту порушених корпоративних прав та інтересів; 
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6) сформувати поняття та ознаки невизнання корпоративного права; 

7) дати дефініцію поняття оспорювання корпоративного права та визначити 

його ознаки; 

8) виявити спільні та відмінні ознаки невизнання та оспорювання 

корпоративних прав; 

9) визначити ключові ознаки корпоративної відповідальності; 

10)  надати характеристику засобів захисту корпоративних прав та інтересів і  

виявити ознаки складності корпоративних спорів; 

11)  виокремити критерії забезпечення позову у корпоративному спорі; 

12)  окреслити ефективні способи захисту суб’єктивного корпоративного права 

особи на інформацію, права на управління, права на дивіденди. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в процесі захисту 

корпоративних прав та інтересів внаслідок їх порушення, невизнання або 

оспорювання. 

Предмет дослідження становлять наукова доктрина, законодавство України, 

судова практика з питань захисту порушених, невизнаних або оспорюваних 

корпоративних прав та інтересів. 

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є загальні та 

спеціальні методи наукового пізнання, застосування яких зумовлене особливостями 

захисту корпоративних прав та інтересів внаслідок їх порушення, невизнання або 

оспорювання. Застосування діалектичного методу дозволило визначити проблеми, 

що виникають у процесі становлення і розвитку корпоративного законодавства 

України та ЄС (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3). Системно-структурний метод використаний 

при класифікації видів, форм, критеріїв ефективних способів захисту, 

корпоративного спору, порушення, невизнання, оспорювання корпоративних прав 

та інтересів, корпоративної відповідальності (підрозділи 1.2,2.1, 2.2, 2.3). За 

допомогою формально-логічного методу сформульовано ряд понять, зокрема, 

поняття захисту корпоративного права, корпоративного спору, порушення 

корпоративних прав або інтересу, невизнання корпоративного права, оспорювання 

корпоративного права (підрозділи 1.2,1.3,1.2,1.3,2.1,2.2,2.3). Метод прогнозування 
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використовувався для виявлення недоліків корпоративного законодавства та 

окреслення шляхів його удосконалення (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 3.1, 3.2, 3.3). За 

допомогою порівняльно-правового методу здійснено дослідження досвіду України 

та ЄС щодо становлення та розвитку корпоративного законодавства (підрозділи 1.1, 

1.2). Формально-юридичний метод використовувався при тлумаченні правових 

норм, що регулюють матеріальні та процесуальні аспекти захисту порушених, 

невизнаних або оспорюваних корпоративних прав та інтересів (підрозділи 1.2, 2.1, 

2.3,3.1, 3.3). 

У роботі також застосовані методи аналізу, синтезу, абстрагування, 

діалектичний метод; критичний аналіз наукових джерел; дедукція та індукція. 

Нормативною основою дослідження є корпоративне законодавство України, 

директиви, рекомендації ЄС з питань захисту корпоративних прав та інтересів 

унаслідок їх порушення, невизнання або оспорювання.   

Емпіричну базу дослідження становлять матеріали судової практики з питань 

захисту корпоративних прав та інтересів унаслідок їх порушення, невизнання або 

оспорювання, політико-правова публіцистика, довідкові видання, інтернет-ресурси, 

результати опрацювання світового досвіду захисту корпоративних прав та інтересів 

тощо. 

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає у тому, що дисертація 

є одним із перших в Україні комплексних досліджень, в якому сформовано 

авторський понятійний апарат та розкрито зміст порушених, невизнаних та 

оспорюваних корпоративних прав та інтересів, їх характерні ознаки й особливості 

захисту. У результаті проведеного дослідження запропоновано сукупність ідей та 

підходів щодо ефективних способів захисту корпоративних прав та інтересів 

унаслідок їх порушення, невизнання або оспорювання. За результатами проведеного 

дослідження сформульовано й обґрунтовано нові наукові положення, висновки та 

пропозиції, що мають теоретичне та практичне значення, зокрема: 

У  роботі вперше:  

1) визначено поняття «невизнання корпоративного права» як заперечення 

однією особою, яка не визнає право та не претендує на нього, існування 
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субʼєктивного корпоративного права у іншої особи – носія права, що має наслідком 

виникнення невизначеності правового статусу останньої; 

2) надано дефініцію поняттю «оспорювання корпоративного права» як 

заперечення однією особою, яка не визнає право, але претендує на нього, існування 

субʼєктивного корпоративного права у іншої особи – носія права, що має наслідком 

виникнення невизначеності правового статусу останньої; 

3) систематизовано та визначено критерії «ефективності» способу захисту 

порушених, невизнаних або оспорюваних корпоративних прав та інтересів особи: 

автономність; відповідність; реальність; збалансованість, остаточність; 

4) запропоновано перелік умов, за яких суд може здійснювати 

«корегування» ефективності позовних вимог: а) правова лакуна (ні закон, ні договір 

не визначають ефективного способу захисту до спірних правовідносин); б) 

відповідність (суд обирає ефективний спосіб відповідно до викладеної у позові 

вимоги); в) законність (спосіб захисту не повинен суперечити закону) ; 

Удосконалено: 

5) положення про те, що ефективний спосіб захисту запропонований 

судом, не повинен суперечити закону, може засновуватися на аналогії права 

(закону) і  має відповідати загальним засадам права; 

6) положення про те, що суб’єктивне корпоративне право особи на 

інформацію дозволяє: 1) мати відомості про корпорацію на будь-якій стадії її 

життєдіяльності: від заснування, діяльності і до її припинення; 2) самостійно 

оцінити особі доцільність і ефективність володіння нею корпоративними правами на 

кожній стадії «життєдіяльності» юридичної особи; 3) ефективно реалізовувати усі 

інші корпоративні права, у тому числі і право на управління, майнові права, 

переважні права тощо; 4) виступати певним «забезпеченням» – запорукою 

дотримання і захисту корпоративних прав та інтересів засновника, учасника, 

акціонера, члена, особи, яка вибула з юридичної особи; 

7) положення про те, що: а) метою охорони є недопущення та запобігання 

будь-якому порушенню; б) завданням охорони є подолання явищ, що не є 

властивими цьому типу суспільства; в) при наявності конкуренції прав, що 



23 

 

підлягають охороні, перевага має надаватися лише суспільно значущим, тобто тим, 

що забезпечують суспільні інтереси чи потреби;  

8) положення про те, що природа захисту є двоєдиною: він існує «в 

сплячому режимі» у складі правової охорони, але «активізується» при порушенні, 

невизнанні або оспорюванні корпоративних прав, виходить «з тіні» та 

виокремлюється в окремий комплекс прав з метою припинення порушення та 

відновлення прав або їх визнання; 

9) положення про те, що корпоративний спір є спором, що стосується 

захисту особою суб’єктивного корпоративного права у разі його порушення, 

невизнання або оспорювання чи незадоволення корпоративного інтересу, що 

передано на розгляд до суду чи іншого уповноваженого державою органу; 

Дістали подальшого розвитку: 

10) положення щодо ознак корпоративного спору, а саме спір: 1) є 

наслідком корпоративного конфлікту; 2) зумовлює захист  корпоративних прав осіб, 

у випадку їх порушення, невизнання або оспорювання, незадоволення 

корпоративного інтересу або невиконання корпоративних обов’язків осіб; 3) 

характеризується широким колом осіб – учасник (засновник, акціонер, член, 

пайовик, учасник, який вийшов з юридичної особи), сама юридична особа, посадові 

особи юридичної особи, держоргани і державні посадові особи (Мінюст, НКЦПФР, 

Держреєстратори, тощо); 4) зумовлює вирішення спору у юрисдикційний спосіб 

судом чи іншим уповноваженим державою органом; 5) має специфічний предмет та 

підстави позову при вирішені спору у суді; 6) має виключну юрисдикцію розгляду 

корпоративних спорів господарськими судами; 

11) положення про те, що ознаками складності корпоративних спорів є: 

комплексність; ємність; ефективність; багатосуб’єктність; множинність; 

нестабільність; виключність; 

12) положення щодо ознак корпоративної відповідальності: а) є наслідком 

порушення, невизнання, або оспорювання суб’єктивних корпоративних прав та 

інтересів особи; б) виникає за поведінки осіб (діяльності, бездіяльності), яка 

порушує корпоративне законодавство, локальні (внутрішні) корпоративні акти 
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юридичної особи, корпоративні договора, в) суб’єктами є особа корпоративні права, 

якої порушено, і особа, яка порушила права, г) специфічним суб’єктом 

корпоративної відповідальності, який безпосередньо забезпечує «корпоративний 

захист» для особи, яка його потребує, як і негативні наслідки для порушника, є 

юрисдикційний орган (суд, НКЦПФР, Мінюст, тощо), д) корпоративна 

відповідальність може бути понесена особою добровільно за корпоративним 

договором 

13) положення про те, що порушенням корпоративного права є протиправна 

поведінка (діяльність, бездіяльність) особи, що не відповідає корпоративним 

законодавчим актам, локальним (внутрішнім) актам юридичної особи, 

корпоративним договорам, договорам укладеним юридичною особою з посадовими 

особами, корпоративним звичаям, порушує корпоративне право або інтерес іншої 

особи, наслідком, чого є втрата такою особою повністю або частково 

корпоративного права або інтересу, або створення перешкод у здійсненні 

корпоративних прав або задоволенні корпоративного інтересу. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 

сформульовані в дисертації положення, висновки та рекомендації можуть бути 

використані у: науково-дослідній сфері – як підґрунтя для подальших теоретико-

правових досліджень проблемних питань, пов’язаних з удосконаленням захисту 

корпоративних прав, що зумовлено їх порушенням, невизнанням або оспорюванням 

та незадоволенням корпоративних інтересів; правотворчій діяльності – під час 

розробки й удосконалення нормативно-правових актів, за допомогою яких 

здійснюється захист порушених, невизнаних або оспорюваних корпоративних прав 

та інтересів; правозастосовній практиці – для вдосконалення захисту порушених, 

невизнаних або оспорюваних корпоративних прав та інтересів; освітньому процесі – 

під час викладання навчальних дисциплін, а також у процесі підготовки підручників 

і навчальних посібників з дисциплін «Цивільне право», «Господарський процес», 

«Корпоративне право », «Корпоративне управління». 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною завершеною 

науковою працею автора. Сформульовані в дисертації положення наукової новизни, 
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а також висновки і пропозиції отримані автором особисто. Наукові ідеї та розробки, 

що належать співавтору двох наукових публікацій у дисертації не 

використовувалися. У науковій статті «Transformation of international forms of legal 

regulation of corporate relationships», опублікованій зі співавторами, особисто 

автором доведено, що адаптація корпоративного законодавства України до 

корпоративного права ЄС також має свою давню історію та пропонується поділ на 

періоди. У науковій статті «Здійснення та захист особою корпоративного права на 

розподіл прибутку товариства та отримання дивідендів», опублікованій з І. Р. 

Калауром, особисто автором окреслено умови виплати дивідендів, а також 

положення про вибір ефективного способу захисту права особи на отримання 

дивідендів. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження були 

оприлюднені на науково-практичних конференціях і круглих столах: міжнародній 

науково-практичній конференції  «Рекодифікація Цивільного Кодексу України: 

перспективи правового регулювання корпоративних відносин» (24 вересня 2021 

року, м. Івано-Франківськ); міжнародній науково-практичній конференції «Україна 

в умовах реформування правової системи: сучасні реалії та міжнародний досвід» 

(16-17 квітня 2021 року, м. Тернопіль); міжнародній науково-практичній 

конференції «Зміни у корпоративному законодавстві в період дії правового режиму 

воєнного стану в Україні» (30 вересня 2022 року, м. Івано-Франківськ); міжнародній 

науково-практичній конференції «Російсько-Українська війна: право, безпека, світ» 

(29-30 квітня 2022 року, м. Тернопіль); міжнародній науково-практичній 

конференції «Здійснення та захист корпоративних прав в Україні: шлях до 

європейських стандартів» (6 жовтня 2023 року, м. Івано-Франківськ). 

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертаційного 

дослідження викладено у 11 наукових публікаціях за темою дослідження, у т.ч. в 5 

статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях України (категорія Б), 1 статті 

в іноземному науковому періодичному виданні, що індексується в наукометричній 

базі Web of Science, та 5 тезах доповідей, опублікованих у збірниках матеріалів 

міжнародних науково-практичних конференцій. 
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Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел 

(244 найменування на 20 сторінках) й додатку. Загальний обсяг дисертації становить 

275 сторінок, з яких основного тексту – 235 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

СУБ’ЄКТИВНЕ КОРПОРАТИВНЕ ПРАВО ЯК ОБ’ЄКТ ПРАВОВОЇ 

ОХОРОНИ І ЗАХИСТУ 

 

1.1. Становлення корпоративного законодавства України та його 

гармонізація із правом Європейського Союзу щодо захисту суб’єктивних 

корпоративних прав та інтересів 

Правові форми регулювання корпоративних відносин, запровадженні у тій чи 

іншій країні, є відмінними між собою через вплив на них різноманітних чинників, 

як-то: система права, до якої відноситься країна, її особливий історичний розвиток, 

ментальні та культурні особливості, економічний стан та інші.  

Наприклад, модель корпоративного управління, що склалась у Сполучених 

Штатах Америки, докорінним чином відрізняється від Європейської [1, с. 358]. 

Разом з цим, практично у всіх країнах корпоративні відносини врегульовуються 

нормативно-правовими (законодавчими) актами, локальними актами корпорацій, 

корпоративними договорами, корпоративними звичаями.  

У  більшій чи меншій мірі, залежно від того, до якої правової системи 

відноситься країна, у правовому регулюванні корпоративних відносин свій вплив 

мають і судові рішення – судові прецеденти.  

Розвиток законодавства незалежної України щодо захисту суб’єктивних 

корпоративних прав та інтересів пройшов уже більш як тридцятирічний шлях 

трансформації та продовжує і надалі  вдосконалюватись. 

Є різні підходи до виділення певних періодів у розвитку корпоративного права 

незалежної України. 

Так, О. Яворська виділяє три етапи: 1) 1991-2004 роки – становлення 

корпоративного права; 2) 2004-2014 роки – оновлення корпоративного 

законодавства; 3) 2014 – триває до сьогодні: гармонізація корпоративного права 

України з правом ЄС [2, с. 30]. 

Запропонуємо свій авторський поділ етапів розвитку корпоративного 

законодавства незалежної України.   
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Становлення. Перший з них, що його умовно назвемо «Становлення», 

розпочався із здобуттям незалежності України та характеризується прийняттям 

перших законодавчих актів про корпорації, зокрема, ухваленням Законів України від 

7 лютого 1991 року «Про власність», від 7 лютого 1991 року «Про підприємництво 

», від 27 березня 1991 «Про підприємства в Україні», від 19 вересня 1991 року «Про 

господарські товариства» [2, с. 24]. Вказані законодавчі акти давали розуміння та 

основи правового регулювання тим юридичним особам, які створювалися в Україні, 

та, по суті, були тими першими «корпораціями», учасники яких володіли 

корпоративними правами. 

Як стверджують дослідники історії розвитку корпоративного права, Закон «Про 

господарські товариства» став основою корпоративного права, започаткував 

регулювання корпоративних відносин. Ним визначалися види товариств, порядок їх 

створення, діяльності, припинення діяльності. Закріплювались такі поняття як 

установчі документи, статутний фонд, окреслювались права та обов’язки учасників 

товариств. Проте закон не міг охопити усі корпоративні відносини, тому у процесі 

його практичного застосування виникали спори в силу прогалин закону. Таким 

чином, у судовій практиці виникло поняття «корпоративний спір» [2, с. 24]. 

Проте, як стверджує І. Спасибо-Фатеєєва, з 1991 року в основному 

створювалися закриті АТ. Відкриті АТ утворювалися вкрай рідко, бо ця форма 

підприємницької діяльності використовувалася, як правило, для залучення великого 

капіталу шляхом вільного продажу акцій [3, с. 23]. 

Одночасно приймалось законодавство, яке було покликане врегульовувати 

правила функціонування фондового ринку. Так, 18 червня 1991 року ухвалено Закон 

України «Про цінні папери та фондовий ринок», 18 вересня 1991 року «Про 

інвестиційну діяльність», 30 жовтня 1996 року «Про державне регулювання ринку 

цінних паперів в Україні» [4; 5; 6]. 

Інший вид юридичної особи корпоративного типу – кооператив – засновувався 

і здійснював діяльність на підставі як прийнятих до незалежності України правових 

актів, так і Законів незалежної України: 10 квітня 1993 Закону України «Про 
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споживчу кооперацію», згодом – 17 липня 1997 року Закону України «Про 

сільськогосподарську кооперацію» [7; 8]. 

Щодо захисту корпоративних прав то на першому етапі становлення 

корпоративного законодавства України, поряд із матеріальними нормами, 

одночасно створювались і починали діяти нові процесуальні закони. Так, 06.11.1991 

року було прийнято процесуальний Кодекс України – Арбітражно-процесуальний 

Кодекс України, який передбачав право юридичних осіб звернутися за захистом 

своїх прав та інтересів до суду [9].  

Проте, слід відзначити, що за АПК України, процес розгляду корпоративних 

спорів врегульовувався за участі юридичних осіб з певним обмеженнями у 

юрисдикції, яка була пов’язана із суб’єктним складом сторін. Так, захист фізичних 

осіб, як учасників юридичних осіб, продовжували здійснювати загальні цивільні 

суди, що у перші роки незалежності України розглядали справи за Цивільним 

процесуальним Кодексом УРСР 1960 року (зі змінами діяв до 2004 року). У свою 

чергу, учасники – юридичні особи та підприємці – шукали захисту в Арбітражі, 

який за незалежної України у 1991 році набув статусу Арбітражного суду, а ще 

пізніше – у 2001 році – був реорганізований у систему  Господарських судів 

України. 

«У Німеччині, Франції, Бельгії, Австрії, кантонах Швейцарії Цюрих, Берн, 

Ааргау і Санкт-Галлен тощо такі суди діють під назвою комерційних, або ж 

торгових (нім. Handelsgericht, фр. Tribunal de commerce), а під власне арбітражним 

судом у германомовних країнах розуміються третейські нім. Schiedsverfahren). 

Конституційний суд Бельгії до 2007 року мав назву Арбітражний суд Бельгії (фр. 

Cour d’Arbitrage de Belgique, нід. Arbitragehof van België, нім. Belgiens Schiedshof), 

проте завжди виконував функції конституційної юстиції. Крім того, назва 

«арбітражний суд» часто використовується для позначення міжнародних судових 

установ, що діють на засадах арбітражу» [10].  Слід також  загадати, що колишній 

голова Вищого арбітражного суду України Д. М. Притика вважав, що «назва 

арбітражний суд є вдалою, оскільки, з однієї сторони, вказує на те, що це елемент 
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судової системи з усіма наслідками, з іншої – показує, що головним принципом 

діяльності цього органу є арбітрування» [11, с. 19]. 

Приватизаційний етап. Другий етап розвитку корпоративного законодавства, 

що його умовно можна назвати «Приватизаційним», характеризується процесами 

приватизації та корпоратизації юридичних осіб державної форми власності. Вказане 

відбувалось на підставі прийнятих Законів України від 4 березня 1992 року «Про 

приватизацію державного майна» [12], від 6 березня 1992 року «Про приватизаційні 

папери» [14], від 6 березня 1992 «Про приватизацію  невеликих державних 

підприємств (малу приватизацію)» [13], Указу Президента України від 15 червня 

1993 року «Про корпоратизацію підприємств» [15]. Зазначені нормативні акти ввели 

нові поняття – «приватизація», «корпоратизація», «приватизаційні сертифікати» й 

інші. 

Ухвалення вказаних законів у цей час було логічними в силу того, що стара 

радянська система України до 1991 року передбачала існування юридичних осіб, у 

більшості випадків лише у формі державних підприємств. Проте ринкова економіка 

країни, що тільки розпочинала вибудовуватись, потребувала більш ефективних 

форм господарювання. Відповідно, постала нагальна необхідність у реформуванні 

та перетворенні більшості держпідприємств в інші форми – приватних юридичних 

осіб, які б управлялись одним чи декількома приватними власниками. Таке 

управління юридичними особами зі складною структурою органів управління, а 

також постійним контролем й управління власниками (засновниками, учасниками, 

членами, акціонерами) юридичних осіб породило на практиці нові терміни і поняття 

– «корпоративного управління», «корпоративного контролю», «захист 

корпоративної власності», «захист корпоративних прав та інтересів». 

Як стверджує І. Спасибо-Фатєєва, зміни у відносинах власності почалися ще з 

кінця 80-х років ХХ століття, коли став поширюватися кооперативний рух, потім 

створювалися «малі підприємства», ще пізніше – господарські товариства, але 

тільки з приватизаційними процесами відбувається поступовий натиск на 

державний сектор, перетворюються спочатку малі державні й комунальні 

підприємства, а потім акціонуються і великі. Процеси економічних реформ згадана 
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вчена поділяє на такі етапи, як: 1) доприватизаційний (1987-1991); 2) масова 

приватизація (1992-1997); 3) постприватизаційний перерозподіл власності 

(концентрація розпорошених акцій, перехід від так званого «дикого» до легального 

корпоративного контролю і перерозподілу акціонерного капіталу) [3, с. 23-24]. 

Треба визнати, що початковий «прихватизаційний період», як його «охрестили» 

в народі, призвів до виникнення в Україні також і не зовсім сумлінних схем та не 

зовсім добросовісної діяльності певних осіб із здобуття корпоративного контролю за 

управлінням новоствореними приватизованими корпораціями. Звідси – нові 

терміни: «корпоративне рейдерство», «корпоративні конфлікти», «корпоративні 

війни» й інші. 

«Узагалі процес приватизації в Україні характеризується складністю і 

суперечливістю. Його поєднано з постійними змінами законодавства» [3, с. 23]. 

Щодо приватизації було висловлено достатньо гострі докори в незаконності, 

всіляких порушеннях, неефективності та інше. 

Разом з цим, приватизація державних підприємств в той чи інший спосіб, але 

здійснила первісний розподіл державної власності. Почали з’являтись нові приватні 

власники, які володіли контрольними пакетами акцій/часток у реформованих 

корпораціях, і їх уже не задовольняв так званий «дикий»  корпоративний ринок, як і 

його непередбачувані правила. Нові власники потребували надійного захисту своєї 

корпоративної власності, і в той чи інший спосіб доносили цей «меседж» державі. 

Постала потреба запровадження цивілізованих, ефективних механізмів 

корпоративного управління та контролю за діяльністю корпорацій, а також 

упровадження надійних способів захисту корпоративних прав та інтересів осіб, з 

використанням примусу з боку держави в особі її органів. 

Еволюційний етап. Третій етап розвитку корпоративного законодавства, що 

його умовно назвемо «Еволюційний», був спробою усунути ті негативні тенденції 

корпоративного управління та захисту корпоративних прав й інтересів, які мали 

місце у дев’яностих роках минулого століття в Україні. 

Цей історичний етап характеризується суттєвими оновленнями редакції Закону 

України «Про господарські товариства»,  прийняттям 10 грудня 1997 року Закону 
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України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу 

цінних паперів в Україні» [16], від 15 березня 2001 «Про інститути спільного 

інвестування» [17] (пайові та корпоративні інвестиційні фонди), від 15 травня 2003 

року «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» 

[18], 10 липня 2003 «Про кооперацію» [19] від 23 лютого 2006 року «Про цінні 

папери та фондовий ринок» [20]. 

Суттєвим для регулювання корпоративних відносин є ухвалення 17 вересня 

2008 року Закону України «Про акціонерні товариства». Як стверджують 

дослідники корпоративного права, на той час даний нормативний акт найбільше 

відповідав вимогам ЄС щодо адаптації корпоративного законодавства [21, с. 38]. 

Окремо треба зупинитись на прийнятті у 2003 році та введені у дію з 2004 року 

Цивільного та Господарського кодексів України. Як правильно зазначають 

дослідники корпоративного законодавства, із набуттям чинності  Цивільним і 

Господарським кодексами України розпочався новий етап розвитку сучасного 

корпоративного законодавства [1, c. 29]. 

Кожен з зазначених Кодексів містив свої окремі положення про статус 

юридичних осіб корпоративного типу, порядки їх створення, діяльності управління 

ними та припинення їх діяльності, а також передбачав перелік прав і обов’язків 

учасників корпорацій. Містили кодекси і певні суперечності як у визначенні кола 

юридичних осіб корпоративного типу, так і у визначені розуміння їх діяльності, 

управління ними, прав та обов’язків їх учасників. Вказаним проблемам розбіжності 

цих кодексів присвячено значний масив як наукової, так і емпіричної літератури, 

публікацій, дискусій, а тому не будемо детально зупинятись на цьому. Розглянемо 

історично, які позитиви мали ці кодекси для захисту корпоративних прав та 

інтересів осіб у цей час.  

Зокрема, уже з прийняттям і введенням у дію 2004 року саме Господарський 

кодекс України у статті 167 визначав поняття «корпоративних прав», а пізніше і 

«корпоративних правовідносин», і хоча ці дефініції регулярно критикували як 

науковці, так і практики, зокрема, і при правозастосовчій практиці, проте це були 

перші кроки із розуміння сутності корпоративних прав та правовідносин як таких, 



33 

 

що мають свою особливість та свої специфічні ознаки, а тому потребують окремого 

самостійного їх правового регулювання та визначення їх поняття на рівні 

Кодифікованого акту, в окремому його розділі.     

У свою чергу, в частині захисту корпоративних прав видається прогресивною 

введена у дію у 2004 році норма статті 15 ЦК України, яка передбачала, що «кожна 

особа має право на захист свого цивільного права у випадку його порушення, 

невизнання або оспорювання. Кожна особа має право на захист свого  інтересу,  

який не суперечить загальним засадам цивільного законодавства» [32]. Стаття 16 ЦК 

України, у свою чергу, визначала перелік способів захисту цивільного права, 

більшість з яких стали застосовні і при захисті корпоративних прав та інтересів у 

судах.  

Позитивним у захисті корпоративних прав та інтересів у цей час є прийняття у 

березні 2004 року нового Цивільного процесуального Кодексу України (набув 

чинності з 01.09.2005 [22]. Новий ЦПК однозначно був значно якіснішим ніж його 

«радянський» попередник, містив ширше коло нових інструментів для ефективного 

захисту корпоративних прав та інтересів осіб у суді.  

Проте одночасне функціонування двох різних процесуальних кодексів та двох 

різних юрисдикцій – Цивільної і Господарської – викликало і певні проблеми у 

правозастосовчій практиці, із захисту корпоративних прав та інтересів у судах.  

Так, до 2007 року корпоративні спори, залежно від суб’єктного складу 

учасників (сторін) корпоративного спору – фізичні чи юридичні особи, – 

розглядались відповідно або загальними, або господарськими судами.  Це 

зумовлювало не лише різну практику застосування законодавства по вирішенні до 

таких спорів, а й спричиняло так звану «конкуренцію судових рішень», коли, 

приміром, щодо одних і тих самих рішень загальних зборів господарського 

товариства загальними та господарськими судами виносились протилежні рішення 

[23, с. 94]. 

З практики могли мати місце прийняття одночасно рішення суду про 

неправомірність та про визнання недійсним рішення загальних зборів товариства, 

та, навпаки, рішення суду, яке мотивувало, що таке рішення зборів товариства є 
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правомірним та не порушує жодним чином нічиїх прав чи законних інтересів. При 

цьому обидва рішення суду набирали законної сили, та ними оперувала кожна із 

сторін конфлікту у власних інтересах, які, зрозуміло, були взаємно протилежні. Такі 

«взаємовиключні рішення» судів ставили в «патове» становище не лише виконавців 

цих рішень, але й самі сторони корпоративного спору, затягуючи їх у «глибокий 

клінч», з якого їх не міг вивести жодний арбітр.  

Постала необхідність у реформуванні процесуального законодавства із 

розгляду корпоративних спорів. 

З метою усунення «конкуренції  судових рішень» законодавцем 15 грудня 2006 

року Законом № 483-V було внесено зміни у статтю 12 ГПК України та 

передбачено, що корпоративні спори за участі господарських товариств 

розглядаються виключно господарськими судами України [24]. 

Основною метою вказаних законодавчих змін була концентрація розгляду 

корпоративних спорів виключно у межах однієї – господарської – юрисдикції [25, с. 

351]. 

Проте вказані законодавчі зміни у статті 12 ГПК, в силу того, що містили 

дефініцію корпоративних спорів виключно за участі товариств, не повністю усунули 

конкуренцію судових рішень у корпоративних спорах. Так, усі інші юридичні особи 

– приватні підприємства, кооперативи й інші – і надалі залежно від суб’єктного 

складу звертались за захистом або до загального (фізичні), або до господарського 

(юридичні, підприємці) судів. Лише у 2015 року законодавець повністю виправив 

дану ситуацію і вніс відповідні зміни у статтю 12 ГПК та розширив коло осіб, за 

участю яких виникають корпоративні спори, передбачивши в загальному, що такі 

можуть виникати за участі юридичних осіб.  

Треба відзначити, що концентрація корпоративних спорів у межах однієї 

юрисдикції була оцінена на практиці досить позитивно, і з часом усі корпоративні 

спори, а разом з ними і спори, пов’язані з правочинами щодо корпоративних прав, 

часток паїв, акцій, обігом і обліком прав на цінні папери, а також дотичні – подібні 

до корпоративних спорів, було поступово віднесено до господарської юрисдикції. 

Зазначене вище відбувалось або шляхом законодавчих змін (ГПК України у новій 
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редакції від 15.12.2017 [26]), або шляхом формування правових висновків у судовій 

практиці Великою Палатою  Верховного Суду та Касаційним господарським судом 

у складі Верховного Суду.   

Треба також згадати, що до грудня 2017 з абз. 2 ч. 2 ст. 16 ЦК слідувало, що суд 

може захистити цивільне право (інтерес) лише у спосіб, передбачений законом чи 

договором. А вже у грудні 2017 набули чинності зміни до статті 16 ЦК та 

процесуальних кодексів. Так, згідно з чинною редакцією абз. 2 ч. 2 статті 16 ЦК, 

«суд може захистити цивільне право або інтерес способом, що встановлений 

договором або законом чи судом у визначених законом випадках» [27]. 

Щодо процесуальних норм, то Законом України від 03.10.2017 № 2147-VIIIу 

статті 2 ГПК України передбачено, що «завданням господарського судочинства є 

справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів, пов’язаних із 

здійсненням господарської діяльності, та розгляд інших справ, віднесених до 

юрисдикції господарського суду, з метою ефективного захисту порушених, 

невизнаних або оспорюваних прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, 

держави. При цьому, стаття далі закріплює правило про те, що суд та учасники 

судового процесу зобов’язані керуватися завданням господарського судочинства, 

яке превалює над будь-якими іншими міркуваннями у судовому процесі» [26]. 

Аналогічні положення закріплено й у статті 2 ЦПК України. 

У цей етап слід також включити і зміни у корпоративному законодавстві, що, 

як стверджують дослідники, змінили підхід до корпоративної відповідальності 

учасників (акціонерів). Так, за твердженням А Прокопюк, «класичний підхід до 

обмеженості відповідальності учасників (акціонерів) за боргами акціонерного 

товариства розміром їх частки у статутному капіталі змінився внаслідок прийняття 

таких нормативно-правових актів: Закони України від 7.04.2015 року № 289-VIII 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту прав 

інвесторів», «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

визначення кінцевих вигодо одержувачів юридичних осіб та публічних діячів»  від 

14.10.2014 р № 1701-VII, «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо вдосконалення системи гарантування вкладів фізичних осіб та виведення 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12?ed=20171215&find=1&text=%D0%B5%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_2
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неплатоспроможних банків з ринку» від 16.07.2015 р. № 629-VIII; Кодекс України з 

процедур банкрутства» [28, с. 76]. 

Оновлення.  Четвертим етапом, що його ми умовно назвемо «Оновлення» 

корпоративного законодавства, є сучасний етап, який характеризується такими 

оновленнями корпоративного законодавства, як: прийняття 06.02.2018 року 

довгоочікуваного Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» [29;30], а 27.07.2022 – у новій редакції – Закону України «Про 

акціонерні товариства» (набрав чинності з 2023 року), прикінцевими положеннями 

якого внесено суттєві зміни і у Закон України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю». 

За твердженням дослідників корпоративного законодавства, «у 2023 році 

корпоративне законодавство зазнало суттєвих змін. Набули чинності положення 

Закону України «Про акціонерні товариства» від 22.07.2022, та внесено зміни до 

Цивільного кодексу України та Закону України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю», що мало наслідком зміну базових положень 

корпоративного права як і у цілому, так і щодо корпорацій окремого виду» [31, 

с. 142]. 

Але ще більш важливими законодавчими новелами є так звана «міграція 

правових норм», за якими визначення поняття «корпоративних прав» та 

«корпоративних правовідносин» перемістилось із Господарського кодексу України 

до Цивільного кодексу України. 

У даний час, з 2023 року, ЦК України у статті 96-1 під назвою «Права учасників 

(засновників, акціонерів, пайовиків) юридичних осіб (корпоративні права)», серед 

іншого, зазначено, що «права учасників юридичних осіб (корпоративні права) – це 

сукупність правомочностей, що належать особі як учаснику (засновнику, акціонеру, 

пайовику) юридичної особи відповідно до закону та статуту товариства. 

Корпоративні права набуваються особою з моменту набуття права власності на 

частку (акцію, пай або інший об’єкт цивільних прав, що засвідчує участь особи в 

юридичній особі) у статутному капіталі юридичної особи» [32]. 
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Вказані зміни покликані нарешті усунути дискусію про правову природу 

корпоративних прав та правовідносин, хоча б виходячи із нормативного акту, яким 

дається визначення їх поняття, змісту, основних їх видів. 

Проте зазначені зміни у регулювання корпоративних правовідносин 

викликають і ряд інших актуальних питань. По-перше, чому визначення поняття та 

змісту корпоративних правовідносин та корпоративних прав, перелік їх видів та 

інші їх кваліфікуючі ознаки, «обмежено» однією статтею ЦК України, чому 

вказаним правовідносинам приділено так мало уваги та регулювання ЦК України?  

Тут слід погодитись із ученими, які, характеризуючи значущість 

корпоративних відносин, стверджують про їх окремішню особливість, наводячи 

характерні лише їм ознаки, зазначають, що такі відносини потребують окремого 

ґрунтовного правового регулювання, а тому і свого самостійного місця в 

оновленому ЦК України [33]. 

Слід також звернути увагу на те, що статтю 96-1 розміщено у Главі 7 ЦК 

України «Загальні положення про юридичну особу», поряд з цим залишається 

чинною і стаття 116 ЦК України, що визначає права учасників господарського 

товариства, які за змістом трохи інші від перелічених у статті 96-1 ЦК України [32]. 

Припускаємо можливість, що таке одночасне існування відмінного переліку 

прав учасників (засновників, акціонерів, пайовиків) юридичних осіб та прав 

учасників товариств може викликати на практиці певні проблемні питання при 

правозастосуванні.    

Щодо корпоративного права Європейського Союзу (ЄС), то, як стверджують 

його дослідники, у перших роках існування ЄС його право мало переважно 

міжнародно-правовий характер, проте з часом еволюціонувало у бік національного 

права, відокремившись від міжнародного. Разом з цим, корпоративне право ЄС не 

злилось повністю із внутрішньодержавним правом, а «виступає як самостійна 

правова система зі своїми джерелами, формами правотворчості та 

правозастосування, специфічними механізмами захисту корпоративних прав. Таким 

чином, право ЄС є унікальною системою, що поєднує у собі ознаки як 

внутрішньодержавного, так і міжнародного права» [34, с. 12-13]. 
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Загалом, до корпоративного права ЄС (законодавства про компанії) відносять 

такі правові акти ЄС, як положення установчих договорів – Римські договори про 

створення ЄС, директиви ЄС, регламенти ЄС, рішення як індивідуально-правові 

акти, рекомендації, рішення Суду ЄС [35, с. 68-71]. 

Маємо також поділ корпоративного права ЄС на первинне (договори про 

заснування (Римські договори)), та вторинне (директиви, регламенти, рішення, 

рекомендації, угоди, принципи,  рішення Суду ЄС) [36]. 

Слід згадати, що у ЄС постійно відбувається робота із вдосконалення та 

гармонізації корпоративного права ЄС з огляду на потреби певної уніфікації 

корпоративних правил у національних країнах-членах ЄС, а також тих, що бажають 

у майбутньому долучитись до Європейської сім’ї, наприклад, України.  

Під час аналізу історії становлення та розвитку корпоративного права ЄС 

прийнято виділяти декілька періодів у трансформуванні законодавства ЄС про 

компанії. Перший, з 1968 по 1989 рік, коли було прийнято дев’ять директив з 

регулювання корпоративних відносин, другий етап – з 1989 по 1999 роки, який 

називають періодом кризи, третій етап – з 1999 по 2011 рік, коли було прийнято 

план дій з модернізації законодавства про компанії та посилення корпоративного 

управління в ЄС та прийнято ряд нових Директив, та четвертий етап – з 2012 і по 

сьогодні, який характеризується подальшими змінами корпоративного 

законодавства ЄС [37, с. 374].  

У свою чергу, автори підручника «Корпоративне право Європейського Союзу» 

О. Кологойда, О.Гарагонич, Л. Дорошенко, виділяють 5 етапів систематизації 

корпоративного законодавства ЄС: «1) гармонізація (зближення) національного 

корпоративного законодавства держав-членів, регулювання питань заснування, 

діяльності, припинення товариства та його філій, фінансової звітності з метою 

забезпечення рівного ступеня захисту акціонерів та кредиторів товариств. Основний 

інструмент – директиви (6-ті рр. – кінець 80-х рр.  ХХ ст.); 2) створення правового 

підґрунтя для функціонування наднаціональних юридичних осіб. Основний 

інструмент – регламенти (кінець 80-х рр. – початок ХХІ ст.); 3) фундаментальна 

реформа корпоративного права. Застосовуються всі правові інструменти, з найбільш 
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складних питань поширення набувають акти м’якого права – рекомендації 

Єврокомісії (2003 рік – 2006 рік); 4) кодифікація та консолідація корпоративного 

законодавства (Директива 2017/1132 «про деякі аспекти корпоративного права 

(законодавства про компанії)», розробка Eurohean Model Company Act (EMCA) як 

спосіб зближення національних корпоративних правових систем та запобігання 

ефекту «делаваризації»; 5) діджиталізація (2019- 2021)» [38, с. 25 ]. 

Не заперечуючи вказаних підходів до виділення етапів розвитку і 

систематизації корпоративного права ЄС, все ж вважаємо за можливе запропонувати 

свій авторський.  

Заснування корпоративного права ЄС. Так, першим етапом (1957-1968), який 

умовно можна назвати «Заснування корпоративного права ЄС», слід, на нашу 

думку, вважати період, що розпочався ще у 1950-х роках – з прийняттям первинного 

законодавства ЄС. Зокрема, підписанням так званих «Римських  Договорів» про 

заснування ЄС. Серед останніх важливим для корпоративного права є укладений 25 

березня 1957 року (набрав чинності 1 січня 1958 року) Римський Договір про 

створення Європейського економічного співтовариства  – ЄЕС (на даний час у 

редакції Договору про заснування Європейської Спільноти) [39].  

Вказаний період «Заснування корпоративного права»  тривав до 1968 року – 

часу початку прийняття вторинного законодавства ЄС.  

Уже безпосередньо у самому Римському договорі маємо закладені підстави для 

подальшого формування корпоративного законодавства ЄС. Так, у ньому чітко 

проглядаються так звані складові спільного ринку, що отримали  назву «чотирьох 

свобод» – вільний рух товарів, осіб, послуг та капіталу. Головним елементом такого 

вільного руху стала «свобода заснування центрів підприємницької діяльності» [34, 

с. 13]. 

Зокрема, зміст статті 43 Римського договору «свідчить про заборону 

обмежувати  свободу  підприємницької діяльності  громадян  однієї держави-члена 

на території іншої держави-члена. Заборонено також застосовувати  до громадян  

будь-якої держави-члена обмеження на створення представництв, філій чи дочірніх 

підприємств на території будь-якої держави-члена. Свобода підприємницької 
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діяльності також охоплює право започатковувати та вести самостійну трудову  

діяльність, створювати  підприємства й керувати ними,  зокрема товариства, на 

умовах, установлених для своїх громадян правом держави-члена,  де таку 

підприємницьку  діяльність здійснювано, з  урахуванням  положень  підрозділу про 

пересування капіталу» [28].  

У ч. 1 ст. 44 Римського договору передбачено обов’язок органів ЄС сприяти 

забезпеченню свободи заснування.  

«Одним із заходів такого сприяння, відповідно до п. "g" ч. 2 ст. 44, є 

узгодження (координація) у необхідній мірі гарантій, які вимагаються державами-

членами від товариств та фірм, для захисту інтересів їх учасників та інших осіб. 

Процес координації, передбачений цим пунктом, у подальшому отримав назву 

гармонізації корпоративного права» [40, с. 22]. 

На виконання приписів Римського договору у 1962 році Радою ЄС була  також 

прийнята Загальна програма зняття перешкод щодо свободи заснування. Яка, у свою 

чергу, стала підставою для прийняття перших Директив ЄС із свободи заснування 

певних видів юридичних осіб, наприклад, Директиви Ради 64/225/ЄЕС «Щодо 

скасування обмежень на свободу заснування діяльності і свободу надання послуг у 

сфері перестрахування і ретроцесії» [41]. 

Становлення корпоративного права ЄС. Другий етап, що розпочався 1968 року 

і тривав до 1999 року, умовно можна назвати «Становлення корпоративного права 

ЄС». Це період, протягом якого було сформована та прийнято перші основні 

директиви та регламенти з корпоративного права ЄС.     

Відповідно до змісту статті 249 Римського договору, «щоб виконувати свої 

завдання та згідно з положеннями цього Договору, Європейському Парламентові 

спільно з Радою, Раді та Комісії належить виробляти регламенти,  видавати 

директиви, створювати рекомендації та надавати висновки. Регламент має загальне 

застосування. Він є обов’язковим у всіх своїх елементах та має пряме застосування в 

усіх державах-членах. Директива є обов'язковою для кожної держави-члена, якій її 

адресовано, щодо результатів, що їх треба досягти, однак залишає національній 

владі цілковиту свободу вибирати форму та засоби досягнення цих результатів. 
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Рішення є обов’язковим у всіх його елементах для тих, кому його адресовано. 

Рекомендації та висновки не є юридично обов’язковими» [39].  

Від 1968 по 1999 рік в рамках становлення нового корпоративного права ЄС 

було підготовлено такі Директиви:  

«Перша Директива Ради від 9 березня 1968 року «Про координацію гарантій, 

які вимагаються державами-членами від товариств у розумінні пункту 2 статті 58 

Договору з метою захисту інтересів учасників та третіх осіб, з огляду на 

встановлення рівності таких гарантій у всьому Співтоваристві». Зазначена 

директива врегульовувала питання розкриття інформації про товариства, визнання 

недійсними правочинів товариства та самого товариства. Друга директива Ради від 

13 грудня 1976 року «Про узгодження гарантій, яких вимагають держави-члени від 

товариств у розумінні частини другої статті 58 Договору, з метою захисту інтересів 

учасників та третіх осіб, з огляду на створення акціонерних товариств, збереження 

та зміни капіталу з метою забезпечення рівності застосування таких гарантій». Цей 

документ регулював питання формування, підтримки і зміни капіталу акціонерних 

товариств, розкриття інформації у внутрішніх документах акціонерних товариств 

(щодо акцій та капіталу товариств). Третя директива Ради від 9 жовтня 1978 року, 

що базується на пункті (g) частини 3 статті 54 Договору «Щодо злиття акціонерних 

товариств відкритого типу з обмеженою відповідальністю». Директива  визначала 

основні принципи, що повинні застосовуватися при злитті товариств. Четверта 

директива Ради від 25 липня 1978 року, що базується на статті 54 (3) (g) Договору 

«Про річну фінансову звітність певних видів компаній. Директива містила вимоги 

до річної фінансової звітності товариств. Шоста директива Ради від 17 грудня 1982 

року «Щодо поділу акціонерних товариств відкритого типу з обмеженою 

відповідальністю». Директива врегульовувала питання поділу товариств. Сьома 

Директива Ради від 13 червня 1983 року «Про консолідовану звітність». Директива 

передбачала необхідність представлення консолідованої фінансової звітності 

товариствами, що входять до групи. Восьма Директива від 10 квітня 1984 року 

«Щодо затвердження осіб, відповідальних за проведення обов’язкового аудиту 

документів бухгалтерського обліку. Директива містила мінімальні вимоги, що 
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мають бути встановлені державами-членами до професійної кваліфікації аудиторів». 

Одинадцята директива Ради від 21 грудня 1989 року «Про вимоги щодо розкриття 

інформації філіями, що відкриті у державі-члені товариствами певних видів, що 

регулюються правом іншої держави». Директива містила вимоги щодо розкриття 

інформації відокремленими підрозділами іноземних товариств. Дванадцята 

директива Ради від 21 грудня 1989 року про товариства з обмеженою 

відповідальністю з єдиним учасником спрямована на легітимацію в рамках ЄС 

одноособових товариств з обмеженою відповідальністю» [41]. 

Модернізація корпоративного права ЄС. Третім етапом становлення 

корпоративного законодавства ЄС можна вважати період з 1999 року і до 2017 року, 

що його умовно можна назвати «Модернізація корпоративного права ЄС».  

Слід згадати, що у 1990-х роках робота у ЄС із гармонізації корпоративного 

законодавства стикнулася із значним опором з боку окремих держав-членів, з таких 

дискусійних питань як «участі найманих працівників в управлінні товариством і 

структури органів управління, зокрема, однорівневого органу (як у Великій 

Британії) або дворівневого органу (правління і наглядова рада, як у Німеччині) та 

інших питань» [42]. Спробою вирішити дану спірну ситуацію було прийняття Плану 

дій щодо реформи корпоративного права. 

У цей період, також, були прийняті:  

Тринадцята директива Європейського парламенту та Ради від 21 квітня 2004 

року «По пропозиції про поглинання». Директива регулює питання придбання 

значного пакету акцій (поглинання) відкритих акціонерних товариств на території 

ЄС.  

Десята директива від 26 жовтня 2005 року «Про транскордонні злиття 

товариств з обмеженою відповідальністю» [41]. Директива передбачає порядок 

злиття товариств, що мають зареєстроване місцезнаходження у різних країнах ЄС. 

Кодифікація корпоративного права ЄС. Четвертим етапом, який умовно 

назвемо «Кодифікація корпоративного права ЄС», є період з 2017 року і по сьогодні.  

Потреба певної кодифікації корпоративного права ЄС назріла вже давно. 

Велика кількість директив та постійні їх зміни, а також правила, які подекуди 
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потребували оновлення часом, чи вдосконалення в силу їх неефективності на 

практиці, призвело до того, що більшість Директив з корпоративного права було 

інкорпоровано у Директиву 2017/1132, яку впевнено можемо назвати своєрідним 

«Кодексом корпоративного права ЄС».  

Так, 14.06.2017 року Європейським Парламентом та Радою було прийнято 

Директиву 2017/1132 «Щодо деяких аспектів корпоративного права (кодифікація)».  

Ця Директива встановлює заходи щодо: «узгодження гарантій, що їх для 

захисту інтересів учасників і третіх осіб вимагають держави-члени від компаній у 

розумінні другого параграфа статті 54 Договору стосовно заснування публічних 

акціонерних компаній та збереження та змінювання їхнього капіталу, для 

забезпечення рівнозначності таких гарантій; узгодження гарантій, що їх для захисту 

інтересів учасників і третіх осіб вимагають держави-члени від компаній у розумінні 

другого параграфа статті 54 Договору стосовно розкриття інформації, дійсності 

зобов’язань, прийнятих на себе акціонерними компаніями або іншими компаніями з 

обмеженою відповідальністю, та нікчемності таких компаній, для забезпечення 

рівнозначності таких гарантій; правил щодо онлайнового заснування компаній, 

онлайнової реєстрації філій та онлайнового подання документів та інформації 

компаніями та філіями; вимог до розкриття інформації щодо філій, відкритих у 

державі-члені певними видами компаній, що регулюються правом іншої держави, - 

злиття публічних акціонерних компаній, транскордонного перетворення, 

транскордонного злиття і транскордонного поділу компаній з обмеженою 

відповідальністю, - поділу публічних акціонерних компаній» [245]. 

Чи стало прийняття Корпоративного кодексу ЄС завершенням модернізації 

корпоративного права ЄС, хоча б у частині прийняття відповідних директив? Як 

виявилося на практиці, вислів про те, що  «удосконалення законодавства не знає 

меж» є правдивим і у відношенні до корпоративного законодавства ЄС.         

Так, з часом Європейським Парламентом та Радою ЄС прийнято Директиву 

2019/2121/ЄС про внесення змін до Директиви (ЄС) 2017/1132 щодо 

транскордонних перетворень, злиттів та поділів. А також Директиву (ЄС) 2019/1151 
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щодо застосування цифрових інструментів та процесів у праві компаній, яка також 

вносить зміни до зазначеного нами Кодексу [41]. 

Слід згадати, що підставою  для змін слугувала судова практика Суду ЄС. І 

завдяки їй Європейським Парламентом та Радою ЄС було створено так званий 

“company law package” або пакет «законів про компанії», який мав на меті 

встановити «простіші і менш обтяжливі правила для компаній щодо реєстрацій та 

транскордонного перетворення» [37, с. 375]. 

Попри їх важливість для права ЄС, як нормативних актів ЄС, для того щоб вони 

стали обов’язковими для суб’єктів держав-членів ЄС, кожна така держава, повинна 

імплементувати положення директив у своє національне законодавство.   

А тому склалась ситуація, коли директиви з корпоративного права ЄС, через їх 

диспозитивний характер не завжди застосовуються країнами або застосовуються в 

певній інтерпретації. Таким чином, на практиці маємо і надалі у межах країн ЄС, 

різні форми правового регулювання, подібних за змістом корпоративних відносин, 

подекуди суттєво відмінні. 

Так, як стверджує О.Кібенко незважаючи на проведену гармонізацію, у країнах 

Євросоюзу залишаються різні типи регулювання у галузі корпоративного права та 

серед них можна виділити: - германську модель (Німеччина, Австрія, Швейцарія, та 

меншою мірою – Нідерланди), - французьку модель (Франція, Бельгія, Іспанія, 

Португалія, Італія, Греція), - англо - саксонську модель (Великобританія, Ірландія), - 

скандинавську модель (Фінляндія, Швеція, Данія, та частково – Нідерланди), - 

східноєвропейська модель правового регулювання, яка виникла  із приєднанням до 

ЄС 10 країн колишнього соціалістичного табору, що призвело до того, що 

корпоративне право країн ЄС стало ще більше диверсифікованим [40,с. 32]. 

У цьому ракурсі стають актуальними правила з корпоративного управління, 

щоб були обов’язковими для усіх членів ЄС (і такими вони є) – Регламенти ЄС.  

На відміну від Директив, за статтею 249 Римського Договору, Регламент має  

загальне  застосування. Усі його складові є обов’язковими до виконання та має 

пряме застосування в усіх державах-членах [39]. 

Регламенти – це акти прямої дії, тобто на відміну від Директив, наділяють осіб 
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суб’єктивними правами та обов’язками і не потребують додаткової імплементації у 

національне законодавство держав-членів ЄС [2, с. 42-43].  

ЄС у контексті правового регулювання корпоративних відносин було ухвалено 

ряд Регламентів, які фактично створили так звані «наддержавні» юридичні особи, 

що діють у межах ЄС, незважаючи на те, чи передбачені вони у законодавстві 

держав-членів ЄС, чи ні.  

Так, «Регламент Ради (ЄЕС) № 2137/85 від 25 липня 1985 року запровадив у 

життя  Європейське об’єднання з економічних інтересів (EEIG) (ЄОЕІ). Регламент 

Ради (ЄС) №2157/2001 від 8 жовтня 2001– Європейське товариство (SE) (ЄТ).  

Регламент Ради (ЄС) №1435/2003 від 22 липня 2003 – Європейське кооперативне 

товариство (SСE) (ЄКТ)» [2, с. 43]. 

Станом на липень 2009 р. у Європі було зареєстровано близько 400 

Європейських таких юридичних осіб [42]. 

Порядок злиття і приєднання компаній у межах ЄС врегульовано іншим 

Регламентом ЄС – № 139/2004 – про контроль над концентраціями підприємств [35, 

c. 68]. 

Надзвичайно великий вплив на форми правового регулювання корпоративних 

відносин у ЄС має судова практика Суду Європейського Союзу.  

Окремі науковці, оцінюючи вплив рішень Суду ЄС на формування права ЄС, 

роблять висновки, що його рішення були поштовхом як до формування 

корпоративного права ЄС [34, с.13], так і є постійним генератором нових ідей, які 

використовуються для вдосконалення корпоративного права ЄС [37, с. 374-375]. 

Усі інші корпоративні акти в межах ЄС, як-то: рекомендації, висновки, 

принципи – мають переважно рекомендаційний характер і є допоміжними до 

основного законодавства ЄС.  

Таким чином, виходячи з критерію значущості корпоративних актів ЄС для 

держав-членів ЄС, його можна поділити на: 

- основне (регламенти, директиви, рішення суду ЄС);  

- допоміжне (рекомендації, висновки, принципи тощо). 
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Щодо України, то адаптація її корпоративного законодавства до права ЄС має 

також свою тривалу історію, що її можемо поділити на такі етапи. 

Першим етапом, що його започаткувало співробітництво в узгодженні роботи 

над правилами заснування та діяльності компаній у ЄС та Україні, є підписання та 

ратифікація у 1994 році Україною «Угоди про партнерство і співробітництво між 

Україною і Європейським Співтовариством та його державами-членами» [44] (яка 

набрала чинності 1 березня 1998). 

У Розділі четвертому Угоди було передбачено положення, що впливають на 

підприємницьку діяльність та інвестиції. У свою чергу, глава 2 даного розділу 

Угоди врегулювала умови, що впливають на створення та  

діяльність компаній. 

Прагнення сторін адаптувати свої законодавства були визначені у статті 51 

Угоди, за якої сторони визнавали, що «важливою умовою для зміцнення 

економічних зв’язків між Україною та Співтовариством є зближення існуючого і 

майбутнього законодавства України із законодавством Співтовариства. Україна 

вживатиме заходів для забезпечення того, щоб її законодавство поступово було 

відповідало законодавству Співтовариства. Зокрема, приблизна адекватність законів 

матиме місце, серед іншого, і щодо законодавства про компанії» [44]. 

У подальшому на Гельсінкському саміті 11 грудня 1999 року ЄС було схвалено 

спільну стратегію щодо України. У цьому документі Європейський Союз підтримав 

процес економічних перетворень в Україні та поступового наближення 

законодавства України до законодавства Європейського Союзу у визначених 

пріоритетних сферах. 

Стратегічні плани інтеграції України до Європейського Союзу та адаптації, а 

фактично уніфікації, законодавства України до законодавства ЄС були також 

підтверджені рядом Указів Президента України та нормативними актами Кабінету 

Міністрів України, а також на міжнародних заходах – Самітах «Україна – 

Європейський Союз» у період з 1998 по 2003 роки.  
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За цей час, у корпоративному законодавстві України відбуваються суттєві 

зміни. У 2003 році були прийняті нові Цивільний та Господарський кодекси України 

(набули чинності з 1 січня 2004 р.).  

Кодекси містили цілі розділи, присвячені питанням створення, діяльності, 

припинення діяльності компаній в Україні, питанням корпоративного управління 

юридичними особами, а також правам та обов’язкам їх учасникам. Давали 

визначення поняттям корпоративних прав і корпоративних правовідносин.  

Хоча одночасне прийняття цих двох Кодексів не оминуло і виникнення певних 

суперечностей у регулюванні ними корпоративних правовідносин. Існування різних 

форм правового регулювання корпоративних правовідносин  викликало 

непримиренну дискусію і серед правників-науковців, які досліджують корпоративні 

правовідносини.  

У свою чергу, і законодавець, часто не дослухаючись до думки науки, 

регулярно змінював профільне корпоративне законодавство на рівні законів, 

привносячи у нього постійні «новації», які часто не мають нічого спільного, а 

деколи і взагалі суперечать тим принципам корпоративного управління, яке 

сповідується у ЄС.   

Другим етапом в адаптації корпоративного законодавства України до 

законодавства ЄС можна вважати прийняття в Україні у 2004 році 

«Загальнонаціональної програми адаптації законодавства України до законодавства 

Європейського Союзу 2004 року» [45].  

Вказана програма уже містила певні алгоритми і план дій, у тому числі і щодо 

удосконалення корпоративного законодавства (законодавства про компанії). 

У цей період приймаються такі засадничі корпоративні нормативно-правові 

акти: у 2006 році Закон «Про цінні папери та фондовий ринок», у 2008 році – «Про 

акціонерні товариства», у 2012 році – «Про інститут спільного інвестування», «Про 

депозитарну систему України» та інші.  

Цей період характерний і тим, що усі корпоративні спори сконцентровано в 

Україні у вирішенні однієї  юрисдикції – господарських судах. Такий крок суттєво 

покращив стан захисту корпоративних прав та інтересів у судовому порядку, 
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усунувши так звану «конкуренцію судових рішень» у корпоративних спорах, що 

існувала до цього.  

Третій етап адаптації корпоративного законодавства України до законодавства 

ЄС активізувався із укладенням Україною Угоди про асоціацію з ЄС 2014 року [46] 

та триває до сьогодні.  

Визначною подією цього часу є прийняття у 2018 році Закону «Про товариства 

з обмеженою та додатковою відповідальністю». 

Війна в Україні та надання Україні 23 червня 2022 року статусу кандидата на 

членство в Євросоюзі [47] посилили необхідність адаптації законодавства України 

до права ЄС. При цьому гармонізація корпоративного законодавства України із 

відповідним законодавством Євросоюзу є однією з головних та суттєвих частин 

вказаних вище програм та угод. 

На даний час у сфері удосконалення корпоративного законодавства триває 

кропітка робота.  

Як позитив можна відзначити прийняття Україною 27.07.2022 нової редакції 

Закону України «Про акціонерні товариства» (набрав чинності з 01.01.2023 року) 

[30].  Положення вказаного закону розроблялись, у тому числі, з урахуванням 

корпоративного права та досвіду корпоративних правовідносин ЄС.  

Так, зазначений Закон «спрямований на вдосконалення та подальшу 

гармонізацію законодавства про компанії, зокрема шляхом: - запровадження 

механізму проведення загальних зборів із застосуванням електронного голосування; 

- приведення норм щодо представництва акціонерів у відповідність до 

законодавства ЄС, зокрема, норм Директиви 2007/36/ЄС Європейського парламенту 

та Ради від 11 червня 2007 року про реалізацію окремих прав акціонерів у 

лістингових компаніях; - передбачення можливості запровадження в акціонерних 

товариствах однорівневої структури управління товариством; - врегулювання 

питання відповідальності посадових осіб акціонерного товариства; - приведення 

норм щодо злиття, приєднання, виділу та поділу акціонерних товариств у 

відповідність до норм Директиви 2017/1132/ЄС від 14 червня 2017 стосовно деяких 

аспектів законодавства про компанії» [30]. 
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Крім зазначеного вище, вказаний закон містить й інші новації, що 

впливатимуть надалі на захист корпоративних прав акціонерами.  Так, згідно із 

статтею 160 Закону, структура управління акціонерним товариством може бути 

однорівневою або дворівневою. Ще однією новелою є закріплене у статті 29 

визначення, що додатковими сторонами корпоративного договору, за яким 

акціонери товариства зобов’язуються реалізовувати свої права та повноваження 

певним чином або утримуватися від їх реалізації, також може бути саме акціонерне 

товариство та треті особи [30].   У свою чергу, таке ж правило закріплено і у статті 6 

Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» 

[29]. 

Серед посадових осіб акціонерного товариства з’являється «спеціалізований 

комунікатор» з корпоративних правовідносин – корпоративний секретар.  Бачимо, 

що зі змісту Закону, корпоративний секретар у тому числі виконуватиме функцію 

захисту корпоративних прав та інтересів акціонерів  [48]. 28 вересня 2023 року 

НКЦПФР своїм Рішенням № 1089 затвердила Вимоги до корпоративного секретаря 

акціонерного товариства. Рішенням встановлено, що вимоги до корпоративного 

секретаря акціонерного товариства, затверджені цим рішенням, застосовуються до 

осіб, які займають посаду корпоративного секретаря в акціонерному товаристві, 

станом на дату прийняття цього рішення, з 01 липня 2024 року. А також 

затверджено Рекомендації по призначенню особи корпоративним секретарем та 

здійсненню нею діяльності – Рішення № 1091 від 28.09.2023  [49; 50]. 

Правовий статус корпоративного секретаря тривалий час вивчається і нашими 

науковцями, зокрема, Ю Жорнокуй у своєму дослідженні зазначав, що для 

забезпечення об’єктивного вирішення корпоративного конфлікту в його 

врегулюванні не повинна брати участь особа, чиї інтереси він зачіпає … сторони 

конфлікту та особа, яка його вирішує, мають не співпадати … За таких обставин 

вирішувати корпоративний конфлікт мають органи АТ – корпоративний секретар і 

служба внутрішнього аудиту (контролю). Сама ідея корпоративного секретаря 

запозичена кодексом корпоративного управління із «досвіду деяких зарубіжних 

країн (переважно англо-американської правової системи). Останнім часом у них 
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явно виражена тенденція до посилення ролі вказаного інституту, а в окремих 

державах (у Великій Британії та Австралії) положення про спеціальну посадову 

особу віднайшли законодавче закріплення» [51, с. 267-268]. 

Зі свого боку вважаємо, що є позитивним впровадження цієї спеціалізованої 

посади як такої, що, передусім, сприятиме акціонерам у захисті своїх прав та 

інтересів. 

У даний час триває також наполеглива праця групи науковців та депутатів над 

вдосконаленням правового регулювання корпоративних відносин у Цивільному 

кодексі України у так званій групі з «Рекодифікації Цивільного кодексу України». У 

даний час, уже є певні напрацювання групи, щодо яких тривають жваві дискусії 

серед правників. Окремі пропозиції як проєкти змін до законів також уже подані для 

розгляду законодавцю. 

Так, у Концепції оновлення Цивільного кодексу України, зокрема, § 1.6. 

вбачається прагнення розробниками уточнити підходи до захисту суб’єктивних 

цивільних прав. У свою чергу, у § 1.8. пропонується закріплення у ЦК вичерпного 

переліку  організаційно-правових форм юридичних осіб. У § 1.9. визначена 

об’єктивація у ЦК загальних положень щодо усіх форм юридичних осіб. § 1.12. 

передбачає, що доцільно також розширити перелік об’єктів цивільних прав, 

включивши до нього корпоративні права, що на практиці вже давно стали 

оборотоздатним об’єктом цивільного обороту [52, с. 128]. 

Слід також загадати і про ряд інших законопроєктів, які з їх майбутнім 

прийняттям привнесуть певну «революційну» складову у корпоративне 

законодавство. Зокрема, так званий «Законопроект 6013» – проєкт Закону України 

«Про особливості регулювання підприємницької діяльності окремих видів 

юридичних осіб та їх об’єднань у перехідний період» [53], за яким пропонується 

запровадження в Україні так званого «закритого» переліку організаційно-правових 

форм юридичних осіб «корпорацій» – у формі товариств. Усі інші юридичні особи 

повинні привести свою діяльність у відповідну форму протягом 7 років.  
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У Пояснювальній записці до законопроекту автори посилаються як на одну із 

підстав необхідності його прийняття на різну судову практику ВС щодо визначення 

статусу усіх інших видів юридичних осіб, як не є пропонованими ними [54]. 

Зокрема, розробники посилаються на постанову Касаційного господарського 

суду у складі Верховного Суду від 12 березня 2018 року у справі № 907/167/17, де 

вказано, що «приватне підприємство є окремою організаційно-правовою формою 

суб’єкта господарювання, що передбачена статтею 113 Господарського кодексу 

України. Наявність у підприємства, яке може діяти, зокрема, на основі приватної 

власності кількох громадян, статутного капіталу не є достатньою підставою для 

ототожнення його з господарським товариством (пункт 27 постанови)» [55].  

«Однак, уже 29 червня 2021 року Великою Палатою Верховного Суду прийнято 

постанову у справі № 916/2813/18, у якій суд дійшов висновків про те, що приватне 

підприємство – це не окрема організаційно-правова форма юридичної особи, а 

класифікуюча ознака юридичних осіб залежно від форми власності (пункт 8.16. 

постанови); за ознакою наявності чи відсутності учасників юридичні особи 

поділяються на товариства та установи, у зв’язку із чим приватне підприємство є 

товариством, оскільки воно має хоча б одного учасника (пункт 8.17. постанови); 

встановлення виду підприємницького товариства» [56]. 

На думку розробників, мотиви, про які йдеться у зазначеній постанові 

Верховного Суду від 29 червня 2021 року, не виключають можливості застосування 

аналогічного підходу до державних та комунальних підприємств. Це свідчить про 

існування непередбачуваної та кардинально різної національної судової практики 

щодо наявності у «підприємства» статусу організаційно-правової форми юридичної 

особи та потребує невідкладного виконання Верховною Радою України свого 

обов’язку із забезпечення «якості закону», який у свою чергу полягає в тому, щоб 

він [закон] був доступним для зацікавлених осіб, чітким та передбачуваним у своєму 

застосуванні (див. рішення Європейського суду з прав людини у справі «Бейелер 

проти Італії», [ВП], № 33202/96, пункт 109, ЄСПЛ 2000-I)[53]. 
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Вважаємо, що і зазначені проекти повинні враховувати у собі той позитивний 

досвід, який напрацював Європейський Союз у формах правового регулювання 

діяльності компаній – корпоративному праві ЄС.  

Підсумовуючи сказане вище, можемо сформулювати такі висновки: 

Корпоративне право ЄС пройшло складний шлях від заснування, подальшої 

гармонізації, вдосконалення, і аж до сучасного стану його кодифікації. Склалось 

воно у результаті історичного розвитку в цілому права ЄС та його трансформації з 

міжнародного в окрему специфічну самостійну правову систему.  

Можна виділити такі етапи у трансформації корпоративного права ЄС: перший 

(1957-1968) – «Заснування корпоративного права ЄС», другий (1968-1999) – 

«Становлення корпоративного права ЄС», третій (1999-2017) – «Модернізація 

корпоративного права ЄС», четвертий (2017 і по сьогодні) – «Кодифікація 

корпоративного права ЄС».  

В Україні адаптація корпоративного законодавства до права ЄС має свою 

тривалу історію, яку можемо розподілити у такі періоди: перший етап, що 

започаткував співробітництво в узгодженні роботи над правилами заснування та 

діяльності компаній у ЄС та Україні, підписанні та ратифікації у 1994 році Україною 

Угоди про партнерство і співробітництво між Україною і Європейським 

Співтовариством та його державами-членами (яка набрала чинності 1 березня 1998); 

другим етапом в адаптації корпоративного законодавства України до законодавства 

ЄС можна вважати прийняття в Україні у 2004 році Загальнонаціональної програми 

адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу 2004 року; 

третій етап – адаптація корпоративного законодавства України до законодавства ЄС 

активізувалася із укладенням Україною Угоди про асоціацію з ЄС 2014 року та 

триває і сьогодні.  

Адаптація законодавства України до права ЄС має в Україні свою особливу 

історію. Остання нерозривно пов’язана з постійним розвитком України та 

«зростанням» як її еліт, так, і в цілому усього українського громадянського 

суспільства. На жаль, з 2013 р. ця історія побудована на невинній крові українців. З 
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2014 року і по сьогодні вона безпосередньо пов’язана з жорстокою війною, що її 

веде проти України її цинічний сусід.  

А тому прагнення України стати членом Європейського Союзу та робота над 

цим відповідальних осіб як у нашій державі, так і в ЄС, у тому числі і в частині 

адаптації корпоративного законодавства України до права ЄС, мусить бути 

ефективно завершена в найкоротший термін, та Україна, по праву, має долучитись 

до великої сім’ї Європейського Союзу із незалежних, демократичних, успішних 

країн.   

 

 

1.2. Право на захист корпоративних прав у структурі цивільних прав 

учасників корпоративних відносин 

 

Ефективні охорона та захист корпоративних прав й інтересів є бажаним для 

кожної особи, що їх потребує. Проте відсутність чітких критеріїв, за якими було б 

можливо визначити у кожному спірному випадку: чи є обрані форма та спосіб 

охорони або захисту дієвими, чи призведуть вони до запобігання порушення, 

визнання або відновлення порушеного, невизнаного або оспорюваного 

корпоративного права, інтересу, чи ні, враховуючи, зокрема, підстави виникнення 

права на захист, – призводять до різної правозастосовчої практики.  

Вказане вище потребує посиленої уваги з боку науковців до вивчення питання 

сутності охорони та захисту порушених, таких, що не визнаються або оспорюються 

корпоративних прав та інтересів. 

Слід пам’ятати, що разом із поняттям «захист корпоративних прав» як в 

доктрині корпоративного права, так і на практиці, вживається термін «охорона 

корпоративних прав». При цьому підходи до розуміння співвідношення категорій 

«захист» і «охорона» права у вчених різняться. 

Донедавна в Україні застосовувалася «радянська» доктрина, яка не 

розмежовувала захист і охорону, вважаючи їх синонімами, а відмінності між цими 

поняттями трактувалися як термінологічні і не варті уваги науковців. Сучасний 
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законотворець (і законодавець) найчастіше дотримується подібної позиції, хоча 

сьогодні у цивільній науці висловлено різні підходи до розмежування понять 

«захист» цивільних прав та «охорона» цивільних прав. 

І. В. Спасибо-Фатєєва зазначає, що поняттям охорони прав у цивільній науці 

традиційно охоплюється вся сукупність засобів, що забезпечує нормальний хід 

реалізації прав [57, с. 112].  

Я. Пянова визначає охорону як категорію нормального існування суб’єктивного 

права. Захист – категорія суб’єктивного права в порушеному стані, «міра можливої 

поведінки особи, права якої порушені, яку вона обирає з тих можливостей, що 

надаються об’єктивним правом» [58, с. 4].  

За влучним висловлюванням З. Ромовської: «Охороняє закон, а захищає суд. 

Правовий захист можна розглядати в динаміці – як процес захисту, що має свій 

початок (подання позову, заяви) та кінець (виконання рішення)» [59, с. 480-481]. 

Р. Ковалишин стверджує, що в цілому переважна більшість учених 

дотримується думки, що «правова охорона» є більш широким поняттям ніж 

«правовий захист», а захист цивільних прав має місце тоді, коли таке право вже 

порушене або існує ризик його порушення [60, с. 22].  

Узагальнюючи думки вчених з цього питання, М. Ус та І. Спасибо-Фатєєва 

звертають увагу на те, що питання про співвідношення поняття «захист» і терміну 

«охорона»  є серед найбільш дискусійних у цивільно-правовій науці, і поглядів на це 

є декілька, а саме: 1) це різні, але схожі поняття; 2) це різні назви одного й того ж 

явища; 3) поняття «охорона» ширше, ніж захист; 4) навпаки – поняття «захист» 

охоплює за своїм обсягом поняття «охорона прав». Разом з цим, попри різні 

підходи, у сучасній цивілістиці простежується чітка тенденція до розмежування цих 

понять. Так, на думку вчених, охорона передбачає превентивні заходи відвернення 

посягань на суб’єктивні права. Захист, у свою чергу, полягає в правовому реагуванні 

на конкретне правопорушення, тобто настає після нього і тягне за собою 

відновлення відповідного суб’єктивного права або задоволення охоронюваного 

інтересу [61, с. 177 ]. 
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О. Регурецька охорону прав акціонерів визначає «як сукупність способів, 

спрямованих на забезпечення реалізації закріплених правовими засобами 

суб’єктивних прав акціонерів, зокрема, права власності на акцію та корпоративних 

(майнових та немайнових) прав на акції у їх позитивному розвитку, а також 

способів, передбачених правовими нормами (захисного характеру) і спрямованих на 

відновлення порушених прав акціонерів або їх визнання чи компенсацію заподіяних 

збитків особам, які їх зазнали" [62, с. 10]. 

На переконання М. Богуш, категорії «правовий захист» та «правова охорона» є 

відмінними категоріями. Вона зауважує, що «охорона» включає в себе не лише 

правові норми та гарантії, а й заходи економічного, ідеологічного, політичного, 

морального характеру та спрямована на регулювання корпоративних відносин і 

забезпечення їх нормального, неконфліктного існування. При виникненні реальної 

загрози порушення нормального перебігу існування корпоративних відносин, в дію 

вступають заходи захисту, а у випадку фактичного порушення (невизнання, 

оспорювання) суб’єктивного корпоративного права/інтересу, невиконання 

корпоративних обов’язків зобов’язаною стороною – настають заходи 

корпоративною відповідальності. Таким чином, об’єктом охорони є певне 

абстрактне, невизначене благо, що охороняється нормами чинного законодавства та 

забезпечує безперешкодну реалізацію корпоративних відносин [63, с. 95]. 

Водночас М. Богуш вважає, що об’єктом захисту є чітко окреслене суб’єктивне 

право/інтерес, що перебуває під реальною загрозою порушення (об’єкт 

превентивного захисту) або є фактично порушеним (невизнаним, оспореним). До 

того ж правовий захист необхідно відмежовувати від власне захисту суб’єктивного 

корпоративного права/інтересу [63, с. 95]. 

Вважаємо за необхідне наголосити, що у даному дослідженні ми засновуємося 

на таких позиціях щодо охорони прав: 

1. Метою охорони є недопущення та запобігання будь-якому порушенню. 

2. Завданням охорони є подолання явищ, що невластиві цьому типу 

суспільства. 
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3. При наявності конкуренції прав, що підлягають охороні, перевага має 

надаватися лише суспільно значущим, тобто тим, що забезпечують суспільні 

інтереси чи потреби.  

Наше розуміння права на захист корпоративних прав у системі правової 

охорони цивільних прав полягає у тому, що право на захист є, з одного боку, 

похідним від охорони прав, а з іншого – складовою частиною охорони. Тобто 

природа захисту є двоєдиною: він існує «в сплячому режимі» у складі правової 

охорони, але «активізується» при порушенні, невизнанні або оспорюванні прав, 

виходить «з тіні» та виокремлюється в окремий комплекс прав з метою припинення 

порушення, відновлення прав або їх визнання. 

Право на захист корпоративних прав особи потребує чіткого розуміння його 

змісту, його місця серед корпоративних прав особи. Також потрібно говорити про 

особливості підстав виникнення права на захист порушених, невизнаних чи 

оспорюваних корпоративних прав. Відсутність чіткого законодавчого закріплення, а 

також різні наукові підходи до місця захисту як самостійного права – поряд з 

іншими корпоративними суб’єктивними правами особи або у складі структури 

суб’єктивних корпоративних прав як одного з їх елементів (правомочностей) – 

призводить до різного розуміння сутності категорії «захист корпоративних прав», а 

звідси – і різної правозастосовчої практики при визначенні моменту виникнення 

права на захист та реальної можливості його реалізації.  

Із змісту статті 15 ЦК України, «кожна особа має право на захист свого 

цивільного права у разі його порушення, невизнання або оспорювання. Кожна особа 

має також право на захист свого інтересу, який не суперечить загальним засадам 

цивільного законодавства» [32]. 

Із семантики визначень, які містить чинне законодавство, щодо поняття 

корпоративного права та місця такого його елементу як захист цього права 

неможливо зробити однозначні висновки щодо сутності категорії захисту 

корпоративного права. 

Так, стаття 96-1 ЦК України, що ухвалена і діє з початку 2023 року, оперує 

поняттям корпоративних прав, прав учасників юридичних осіб як «сукупністю 
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правомочностей, що належать особі як учаснику (засновнику, акціонеру, пайовику) 

юридичної особи відповідно до закону та статуту товариства» [32]. Серед переліку 

корпоративних прав, які вона наводить, відсутнє право на захист корпоративного 

права як самостійне та основне. Слід зауважити, вказаний перелік не є вичерпним, і 

зазначена стаття містить положення про те, що учасники юридичних осіб можуть 

також мати інші права, встановлені статутом та законом. 

При цьому законодавство (стаття 15 ЦК України, статті 2,4 ГПК України) 

фактично передбачає право особи на захист, у тому числі, і у корпоративних 

правовідносинах [64]. 

Така невизначеність у розумінні місця, яке має елемент захисту корпоративного 

права, притаманна не лише чинному законодавству, але й науковим підходам до 

визначення змісту суб’єктивного корпоративного права. У сучасній правничій науці 

існує декілька підходів до визначення місця захисту права у структурі суб’єктивного 

юридичного права.  

За однією з них, право на захист вважають самостійним суб’єктивним 

юридичним правом, що не входить у зміст інших суб’єктивних юридичних прав. 

Так, професор З. Ромовська відводить праву на захист особливе місце і роль серед 

суб’єктивних цивільних прав, вважаючи його особливим «сторожем» інших 

цивільних прав, гарантом їх здійснення [65, с. 183].  

В. Луць та О. Крупчан право на судовий захист цивільного права та інтересу 

визначають базовим елементом побудови цивільного права, якому притаманні 

абсолютністю характеру, можливість «самостійно вирішувати питання щодо захисту 

або самозахисту через універсальність способів захисту» [66, с. 7]. 

Прихильники цієї точки зору наводять таку аргументацію своєї позиції. «По-

перше, якщо припустити, що право на позов є складовою частиною регулятивного 

суб’єктивного права, то слід визнати, що його встановлення передує виникненню 

юридичного обов’язку, що йому кореспондує (віндикаційна вимога проявляється до 

виникнення обов’язку незаконного володільця передати річ її власнику). По-друге, 

закріплення права на захист як однієї з правомочностей суб’єктивного цивільного 

права свідчить про те, що виникнення права на позов і, відповідно, строк позовної 
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давності пов’язані з моментом набуття суб’єктивного цивільного права особою. 

Інакше кажучи, суб’єктивне право на захист існує за відсутності правопорушення. З 

огляду на наведене, прихильники цієї точки зору вважають, що право на захист не є 

елементом суб’єктивного цивільного права, але самостійним суб’єктивним правом» 

[67, с. 100]. 

Прихильником цієї позиції є і С. Попова, яка схиляється до думки, що право на 

захист є суб’єктивним правом особи, що, у свою чергу, складається з 

правомочностей уповноваженої особи: «а) на свої дії; б) на чужі дії; в) звертатися до 

юрисдикційного органу або вдатися до самозахисту у випадку невиконання 

уповноваженою особою свого обов’язку» [68, с. 157]. 

За іншою концепцією, право на захист розглядають як частину суб’єктивного 

цивільного права поряд з іншими його елементами (правомочностями). Вказаний 

підхід проглядається як у науковців з теорії права, так і у цивілістичній науці. Так, 

П. Рабінович стверджує, що володіючи суб’єктивним юридичним правом, людина 

(інший суб’єкт) набуває таких загальних можливостей (свобод): «1) чинити певні 

активні дії (право на свої дії); 2) вимагати від інших суб’єктів вчинення певних дій 

(право на чужі дії); 3) звертатися до органів держави за захистом, примусовим 

забезпеченням свого суб’єктивного юридичного права (право на забезпечувальні дії 

держави)» [66, с. 165]. У свою чергу, М. Ус та І. Спасибо-Фатєєва стверджують, що 

усі суб’єктивні цивільні права за загальним правилом здійснюються шляхом 

реалізації трьох правомочностей носія будь-якого суб’єктивного права: 1) на власні 

дії; 2) вимоги здійснення дій від інших осіб; 3) захисту [67, ст. 173]. 

Узагальнюючи підходи, які існують у науці щодо змісту суб’єктивного 

цивільного права, В. Цікало виділяє дві основні концепції: 1) «бінарного 

суб’єктивного права», або «двох правомочностей»; 2) «складного суб’єктивного 

права»  [71, с. 29]. 

Існує третій підхід, за яким право на захист розглядають не у складі інших 

цивільних прав і не як самостійне суб’єктивне цивільне право, а як властивість 

суб’єктивного цивільного права. Так, О. Кот звертає увагу на те, що «якщо 

суб’єктивне право дає особі можливість діяти певним чином, то сенс такого надання 
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буде лише за умови наявності своєї волі на це в особи, яка зможе чинити відповідні 

дії навіть у випадку наявних перешкод. Захист якраз і полягатиме в усунені цих 

перешкод, тому він, з одного боку, невіддільний від цього суб’єктивного права, з 

іншого – не є чимось зовнішнім щодо нього» [72, с. 191]. 

Різняться наукові думки щодо «розташування» місця захисту і серед 

дослідників корпоративного права. 

Так, учені Ю. Жорнокуй, С. Сліпченко, В. Жорнокуй вважають, що доцільно 

приєднатися до дослідників, що вважають правильним використання двох 

правомочностей суб’єктивного цивільного права, вважаючи, що у зміст останнього 

входить не та поведінка, яка здійснюється фактично, а та, яка може мати місце, а 

право на захист є самостійним цивільним правом, і зважаючи на те, що суб’єктивне 

корпоративне право є різновидом суб’єктивного цивільного права, зазначене в 

повній мірі має поширюватися і на суб’єктивне корпоративне право [73, с. 143-144]. 

Також Ю. Жорнокуй, у контексті вчення про корпоративний конфлікт, робить 

висновок, що право на захист як суб’єктивне право реалізується в охоронних 

правовідносинах; виникає внаслідок порушення (невизнання, оспорювання) 

регулятивного корпоративного права; не може вважатися правомочністю 

суб’єктивного корпоративного права, оскільки за його порушення воно 

припиняється з втратою акціонером можливості його захисту; в результаті 

порушення породжує інший (новий) охоронний зв’язок, зміст якого утворює право 

на захист правової вимоги та охоронний обов’язок [51, с. 140]. 

Іншу позицію має А. Киричок, який робить висновок, що правомочність на 

захист є частиною корпоративного права, що виникає у випадку порушення або 

невизнання права учасника господарського товариства [74, с. 129]. 

У свою чергу, В. Цікало підтримує позицію, за якою поняття «суб’єктивне 

корпоративне право» і «право на захист» слід розглядати не у площині двох окремих 

(самостійних) суб’єктивних прав і не як суб’єктивне право та одну із його 

правомочностей, а як право і його властивість [71, с. 33]. 

Слід погодитися з тими вченими, які звертають увагу на те, що підставою для 

захисту є порушення, невизнання чи оспорювання суб’єктивного цивільного права. 
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Особа повинна довести наявність вказаних підстав для того, щоб отримати захист 

при зверненні до юрисдикційних органів [70, с. 179]. 

Треба розуміти, що специфікою корпоративних правовідносин є те, що  

реалізація особою свого суб’єктивного корпоративного права, як правило, залежить 

від виконання обов’язку, з іншого боку – іншими особами або їх уповноваженими 

органами. Наприклад, реалізація права особи на участь у зборах товариства 

залежить від виконання уповноваженими органами товариства обов’язків із 

інформування особи про скликання і проведення зборів, їх порядок денний, 

врахування пропозицій особи до порядку денного тощо. Реалізація переважного 

права на купівлю частки у товаристві залежить від виконання обов’язку іншого 

учасника із попереднім зверненням з пропозицією до інших учасників викупити у 

нього його частку та інші приклади.  

При цьому невиконання чи неналежне (неповне) виконання своїх обов’язків 

іншими особами чи їх органами призводитиме до порушення, невизнання або 

оспорювання корпоративного права особи, а звідси – підстав для виникнення права 

на захист цього права. 

Ми вважаємо, що наявні у науці точка зору про те, що право на захист виникає 

тільки внаслідок порушення корпоративного права, не є беззаперечною. Одним із 

прикладів для підтвердження нашої позиції є відповідальність у корпоративних 

відносинах посадових осіб, які діють не в інтересах товариства.  

Так,  ВП ВС у справі № 910/20261/16  констатує, що особи, які виступають від 

імені юридичної особи, зобов`язані діяти не лише у межах своїх повноважень, але й 

добросовісно і розумно, а дії директора, вочевидь, вчинялися з метою, що 

суперечить інтересам цього товариства [75]. 

У іншому випадку, ВС (постанова КГС ВС у справі № 922/2187/16) зауважує, 

що «обов’язок керівника належно піклуватись про справи компанії означає, що 

керівник компанії повинен проявляти розумне піклування про її справи, 

використовувати необхідні професійні навички і здійснювати свої повноваження з 

необхідною ретельністю» [76]. 
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У наведених випадках діяльність посадової особи може не містити ознак 

правопорушення, проте, діючи явно не в інтересах товариства, вона опосередковано 

зачіпає й інтереси учасників цього товариства, наприклад, їх інтерес належної 

ефективної діяльності цього товариства та отримання від такого у майбутньому 

учасниками певних майнових вигод.  

Треба також враховувати, що захисту підлягає не лише порушене, але й 

невизнане чи оспорюване право. Таке право на захист закріплено як законодавчо у 

статті 15 ЦК України, так і у  статтях 2,4 ГПК України. Та визнається доктриною 

корпоративного права. 

У таких випадках  права можуть бути захищені у спосіб їх визнання, а не 

відновлення в силу відсутності ознак порушення корпоративного права [77,с. 210]. 

Таким чином, право на захист корпоративного права виникає не лише і тільки у 

випадку його порушення, але й у випадку невизнання або оспорювання 

корпоративного права. 

На підставі викладеного, можна сформулювати такі висновки:  

1. Чинне законодавство не визначає, чи є право на захист складовою 

суб’єктивного корпоративного права (елемент, правомочність), або є самостійним 

суб’єктивним правом особи.  

2. Серед представників науки корпоративного права склалось як мінімум три 

концепції, за якими право на захист розглядають: 1) як самостійне суб’єктивне 

корпоративне право особи; 2) як складову (елемент, правомочність) суб’єктивного 

корпоративного права; 3) як право і його властивість. 

У даному випадку автор схиляється до думки про самостійність суб’єктивного 

корпоративного права особи на захист, виходячи з такої його ознаки, як здатності 

бути порушеним самостійно, внаслідок чого охоронятись та захищатись особою 

також самостійно.  

3. Право на захист корпоративних прав виникає не лише з підстав порушення 

права, але й у випадку його невизнання чи оспорювання. 

Розуміння поняття «захист корпоративних прав» у доктрині є також різним. 



62 

 

Якщо звернутись до Академічного тлумачного словника (1970-1980) то, серед 

іншого, термін  «захищатися» тлумачать як обороняти, охороняти себе від нападу, 

замаху, удару, ворожих, небезпечних і т. ін. дій, чи оберігати себе, укриватися від 

чогось шкідливого, небажаного, небезпечного, або  відстоювати свої погляди, права, 

інтереси, честь і т. ін. [77]    

Під захистом цивільних прав розуміють застосування цивільно-правових 

засобів з метою забезпечення цивільних прав, «що здійснюється за допомогою 

заходів матеріально-правового і процесуально-правового характеру» [79, с. 540]. 

Н. О. Саніахметова визначає захист цивільних прав як «правомірну реакцію 

учасників цивільних відносин, суспільства та держави на порушення, невизнання чи 

оспорювання цивільного права з метою припинення, порушення, поновлення чи 

визнання цивільного права або компенсації завданої правомочній особі шкоди» [80, 

с. 183].  

Узагальнюючи погляди теоретиків, і законодавчий підхід до захисту прав, 

І. Спасибо-Фатєєва стверджує, що захист є «мірою дозволеної поведінки 

правомочної особи, що виражена у можливості самостійно або за допомогою 

юрисдикційних органів застосувати відносно зобов’язаної особи заходи державно-

примусового характеру з метою усунення перешкод у здійсненні суб’єктивного 

права або відновлення його у попередній стан чи покарання за порушення» [81,с. 

234]. 

З. Ромовська вважає, що розуміння правового захисту є «дещо вужчим ніж 

державно-примусової діяльності, спрямованої на поновлення порушеного права, 

забезпечення виконання юридичного обов’язку» [82, с. 480]. 

О. Бігняк розглядає поняття «захист корпоративних прав» як: «правовий 

концепт, тобто як сукупність уявлень, образів тощо, котрі виникають у зв’язку з 

порушенням чи створенням реальної загрози порушення корпоративних прав і 

охоронюваних законом корпоративних інтересів, та відповідною реакцією 

суспільства і держави на згадані порушення та загрози (це дозволяє враховувати 

значення для захисту права таких чинників як ментальність, правова ментальність та 

правосвідомість); правовий інститут, тобто як систему норм, що передбачають 
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можливість застосування заходів матеріального та процесуального порядку, 

складовими елементами якого є визначені законом форми, способи та засоби 

захисту; елемент механізму правового регулювання, котрий являє собою взяту в 

єдності систему правових засобів, способів, форм, за допомогою яких здійснюється 

результативний захист корпоративних відносин, задовольняються інтереси суб’єктів 

права – учасників цих відносин» [83, с. 116]. 

У свою чергу, Н. Сліпечнук пропонує власне розуміння категорії захисту 

корпоративних прав як діяльності учасника корпорації чи самої корпорації щодо 

припинення самостійно або за допомогою юрисдикційних органів порушення 

корпоративних прав, їх відновлення та/або компенсації завданої шкоди.  Вона 

стверджує, що поняття «право на захист» та «захист права» слід чітко 

розмежовувати. Під правом на захист вбачаємо можливість учасника корпорації 

використовувати для захисту свого суб’єктивного корпоративного права власні 

незаборонені законом дії або звернутися з відповідною вимогою до компетентних 

державних органів. У свою чергу, захист є реалізацією даного права у конкретних 

відносинах [84, с. 54, 80, 88]. 

Запропоновано визначення захисту корпоративних прав як діяльності учасника 

корпорації чи самої корпорації щодо припинення самостійно або за допомогою 

юрисдикційних органів порушення корпоративних прав, їх відновлення та/або 

компенсації завданої шкоди. Сутність захисту ми вбачаємо у діяльності учасника 

корпорації чи самої корпорації щодо усунення самостійно або за допомогою 

юрисдикційних органів перешкод у здійсненні корпоративних прав, їх відновлення, 

покарання за порушення [84, с. 54, 80, 88]. 

І. Галіян стверджує, що поняття «захист корпоративних прав» містить 

матеріально-правовий і процесуально-правовий зміст, де перший (засоби 

примусового впливу на правопорушника) полягає у застосуванні матеріально-

правових санкцій щодо порушника, констатації приналежності корпоративного 

права відповідному учаснику господарського товариства, а другий (процесуальні 

права і процедури) – у наділенні носія корпоративного права комплексом 
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процесуальних прав, за допомогою яких забезпечується його захист при зверненні 

до юрисдикційних органів [85, с. 57 ]. 

М. Богуш дає визначення, за яким правовий захист – це гарантована нормами 

корпоративного права можливість застосовувати уповноваженим (потерпілим) 

суб’єктом корпоративних відносин самостійно у формі самозахисту або «шляхом 

звернення до порушника (в добровільному порядку), або до юрисдикційного органу 

(в примусового порядку) встановлені законом або договором заходи примусового 

характеру з метою попередження або усунення негативних наслідків фактичного 

порушення (оспорення, невизнання) суб’єктивного корпоративного права та/або 

інтересу» [63 с. 112-113 ]. 

Існує думка і про те, що корпоративні права здійснюються до того моменту, 

коли виникають якісь перешкоди в їх здійсненні, після чого постає необхідність в 

захисті корпоративних прав. «Саме діяльність, спрямована на усунення різних 

перешкод у здійсненні корпоративних прав, що складає зміст захисту 

корпоративних прав, підлягає аналізу, визначенню та систематизації в контексті 

форм, способів та засобів захисту» [86, с. 220]. 

Узагальнюючи теорії захисту корпоративних прав, які існують у науковій 

літературі, В. Цікало умовно поділяє їх на три групи: 1) теорії «правового 

регулювання»,  до якої відносить представників, які вважають, що суть захисту 

корпоративних прав полягає у системі правових норм, що встановлюють конкретні 

способи їх захисту; 2) теорії «діяльності», представники якої розглядають захист 

корпоративних прав як діяльність юрисдикційних та неюрисдикційних суб’єктів 

(органів, осіб), спрямовану на застосування тих чи інших способів захисту 

порушеного корпоративного права; 3) теорії «наслідків (результату діяльності)», яка 

полягає в ототожненні захисту корпоративних прав із реальним застосуванням 

управненою особою або іншими уповноваженими суб’єктами способів захисту, 

спрямованих на відновлення порушеного права [71, с.395-397]. 

В. Цікало вважає, що кожна з цих теорій є обґрунтованою і має право на 

існування, адже їхні прихильники роблять акцент на різних сторонах цього 

правового явища: 1) врегулюванні правовими нормами, 2) діяльності 
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уповноважених (залучених) органів чи осіб, результатах (наслідках) такої 

діяльності. Захист корпоративних прав розглядають з погляду законодавця (теорія 

«правового регулювання»), уповноважених (залучених) органів або осіб, які 

сприяють захисту (теорія «діяльності»), або ж осіб, які «відчули» наслідки 

застосування захисту (теорія «наслідків (результату діяльності)»)  [71, с.398]. 

Разом з цим, у зазначених визначеннях поняття «захисту корпоративних прав» 

їх автори відштовхуються в основному від ознак порушення корпоративного права, 

не враховуючи при цьому, що корпоративні права підлягають захисту і у випадку їх 

невизнання або оспорювання. 

Слід погодитись з дослідниками, які стверджують, що зміст захисту 

корпоративних прав включає у собі форму, способи та засоби захисту [86, c. 220]. 

Серед науковців існують різні розуміння співвідношення форми та способу 

захисту корпоративних прав. 

Так,  В. А. Васильєва описує спосіб захисту як зміст вчинюваної дії. А форму 

захисту – як зовнішню характеристику того, яким саме чином реалізується той чи 

інший спосіб [87, с. 20–26]. 

Н. Сліпенчук під формою захисту прав учасників корпорації вбачає певний 

порядок захисту корпоративних прав, який визначає межі та зміст дій щодо 

припинення порушень, а також відновлення порушеного, невизнаного або 

оспорюваного права чи компенсації завданої шкоди [84, с. 55]. 

Як правило, у доктрині форми захисту корпоративних прав класифікують  на 

юрисдикційну та неюрисдикційну. «Юрисдикційна форма захисту передбачає 

можливість захисту прав у судовому (шляхом звернення до суду) чи 

адміністративному порядку (шляхом звернення до уповноважених державних 

органів, посадових осіб). Особливість порядку (процедури) реалізації судової форми 

дозволяє виділяти цивільно-правову, адміністративно-правову, господарсько-

правову процедури захисту» [21, с. 480-481]. Також не слід забувати і про 

кримінально-правовий аспект, передбачений КК України. 

М. Богуш стверджує, що до юрисдикційних форм захисту належать наступні: 

судова, адміністративна, правоохоронна форма захисту, захист суб’єктивних 
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корпоративних прав та інтересів нотаріусом; внутрішньо корпоративна форма 

юрисдикційного захисту посадовими особами та спеціально утвореними органами 

корпорації; діяльність третейський судів, міжнародних комерційних арбітражних 

судів, постійно діючих арбітражів та арбітражів ad hoc, судова медіація. До 

неюрисдикційних форм захисту можна віднести наступні: самозахист, примірні 

процедури: переговори, несудова медіація (посередництво) тощо. Усі форми захисту 

без винятку спрямовані на захист суб’єктивних корпоративних прав та/або інтересів 

учасників/акціонерів і власне самої корпорації, а лише деякі з них – на захист інших 

суб’єктів корпоративних відносин (внутрішньо корпоративна форма 

юрисдикційного захисту, самозахист, примірні процедури: переговори та несудова 

медіація (посередництво) як неюрисдикційні форми захисту, частково 

адміністративна юрисдикційна форма) [63, с. 113]. 

А тому, вважаємо, що захист корпоративного права або інтересу особи є 

самостійним суб’єктивним корпоративним правом особи мати можливість у 

юрисдикційній або  неюрисдикційній формі захистити своє порушене, невизнане 

або оспорюване корпоративне право чи інтерес.  

Щодо способу захисту, то у юридичній навчальній літературі дається розуміння 

поняттю «способу захисту» як правозахисній юридичній конструкції, що є 

«системою законних дій суб’єктів захисту та матеріально-правового юридичного 

ефекту цих дій, яка дозволяє тим чи іншим чином попередити, усунути чи 

компенсувати наслідки порушення, невизнання або оспорювання суб’єктивного 

цивільного права чи охоронюваного законом інтересу» [61, с. 187]. 

Вбачається вдалим визначення Н. Сліпенчук, яка, з огляду на буквальне 

тлумачення категорії «спосіб» і «захист» та враховуючи цивілістичну природу 

корпоративних правовідносин, цивільно-правовими способами захисту 

корпоративних прав визначає систему встановлених законом, локальним актом або 

договором дій учасника корпорації чи самої корпорації та/або юрисдикційних 

органів, за допомогою яких відбувається припинення порушень, а також 

відновлення порушеного, невизнаного або оспорюваного суб’єктивного 

корпоративного права та/або компенсації завданої шкоди [21, с. 480]. 
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Природу способу захисту Н. Сліпенчук зводить до п’яти основних підходів: 1) 

спосіб захисту як вид вимоги; 2) спосіб захисту як порядок відновлення права; 3) 

спосіб захисту як належна дія порушника; 4) спосіб захисту як дія суб’єкта захисту; 

5) спосіб захисту як матеріально-правовий захід. Цивільно-правовими способами 

захисту корпоративних прав учена визначає систему встановлених законом, 

локальним актом або договором дій учасника корпорації чи самої корпорації та/або 

юрисдикційних органів, за допомогою яких відбувається припинення порушень, а 

також відновлення порушеного, невизнаного або оспорюваного суб’єктивного 

корпоративного права та/або компенсація завданої шкоди [84, с. 83-84, 88]. 

В. Цікало, у свою чергу, під способом захисту корпоративного права розуміє 

певний вид (прийом) поведінки керованої чи зобов’язаної особи, який спрямований 

на усунення порушення цього права [71, с. 412]. 

Під час застосування способу захисту у корпоративних спорах необхідно 

враховувати такі вимоги до нього: належність та ефективність способів захисту 

корпоративних прав й інтересів.  

Відповідно до загальних принципів, які закріплено як у господарському, так і у 

цивільному процесах, обрання способу захисту у суді є правом особи, її доброю 

«волею», яка звертається у суд за захистом свої порушених, невизнаних або 

оспорюваних корпоративних прав та інтересів. 

Принцип свободи вибору способу захисту означає: «ніхто не може бути 

примушений до вибору того чи іншого способу захисту. Наведений постулат цілком 

відповідає правилу про те, що цивільне законодавство засноване на необхідності 

безперешкодного здійснення цивільних прав, забезпечення відновлення порушених 

прав, їх судового захисту; особи набувають і здійснюють свої цивільні права 

власною волею і у своїх інтересах» [70, с.193]. Поміж тим, свобода вибору способу 

захисту позивачем не є абсолютною. Спосіб захисту, що його обирає позивач, має 

відповідати таким критеріям, як належність та ефективність. У юридичні літературі 

розуміння цих категорій має досить дискусійні трактування. 

Так, І. Спасибо Фатєєва у співавторстві з М. Ус, досліджуючи це питання, 

вказують на те, що серед способів захисту особи, чиє право (інтерес) порушене, не 
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визнається або оспорюється, потрібно обрати належний спосіб захисту. Дослідники 

наводять судову практику, що належність способу захисту розуміє таким чином: 

спосіб захисту має відповідати змісту порушеного права; способу (характеру) 

порушення; наслідкам, які спричинило порушення; правовій меті, до якої прагне 

суб’єкт захисту (Постанова КГС ВС від ОХ.05.2018 р. у справі №910/1607/17) [70, с. 

192-193]. 

Так, В. Примак робить висновок про те, що належність способу захисту 

цивільних прав та інтересів визначається відповідністю підстав, умов і правових 

наслідків його застосування нормам позитивного права та принципам 

справедливості, розумності й добросовісності. Якщо належність способу захисту є 

його змістовною юридичною характеристикою, то ефективність є суто якісним 

параметром, що визначає здатність задовольняти законні інтереси (щодо 

конкретизованих потреб) суб’єкта права на захист та водночас забезпечувати 

процесуальну економію у випадку існування можливості одночасного застосування 

кількох способів захисту, ефективність яких може взаємно поглинатись у зв’язку з 

динамікою спірних правовідносин [88, с. 197]. 

У судовій практиці склалась позиція, за якою у корпоративних спорах окремі 

способи захисту визнаються судом неналежними у певних випадках, проте 

одночасно з цим суд пропонує вважати належними інші. Наприклад, якщо носієм 

корпоративних прав – учасником – захищається порушене його переважне 

корпоративне право на купівлю частки у товаристві, колись такий популярний 

спосіб захисту як визнання недійсним договору купівлі-продажу частки, укладеного 

без попередньої пропозиції такому учаснику, визнається судом неналежним. 

Натомість пропонується інший – переведення прав і обов’язків покупця на такого 

учасника. Правова характеристика цих спорів викладена, наприклад, у Постановах 

ВП ВС від 01.06.2021 у справі № 910/2388/20 та Постанові КГС ВС від 24.11.2021 у 

справі № 925/1130/20 [89; 90]. 

Усе частіше у суді стає неналежним і такий популярний колись спосіб захисту 

порушеного корпоративного права як визнання недійсним рішення загальних зборів, 

проте на заміну йому приходять інші – «визначення розміру статутного капіталу 
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товариства та розмірів часток учасників у такому товаристві або стягнення 

(витребування з володіння) з відповідача частки (частини частки) у статутному 

капіталі такого товариства» [91; 92; 93; 94; 95; 96] (Постанови ВП ВС від 22.10.2019 

у справі №923/876/16, від 17.12.2019 у справі №927/97/19, від 18.03.2020 у справі 

№466/6221/16-а, від 01.04.2020 у справі №813/1056/18; Постанови КГС ВС від 

18.05.2022 у cправі №  914/1191/20,  від 28.09.2022 у cправі №  910/4277/21). 

Досліджуючи законодавче закріплення критерію «ефективність» способу 

захисту корпоративних прав та інтересів особи у суді, потрібно відзначити, що до 

2017 року законотворчість не оперувала такою дефініцією. І лише із 

вдосконаленням законодавства, що відбулось наприкінці 2017 року, у 

матеріальному та процесуальному законах було закріплено таке поняття як: 

«Ефективний захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав і законних 

інтересів фізичних та юридичних осіб, держави». 

Так, до грудня 2017 р. з абз. 2 ч. 2 ст. 16 ЦК слідувало, що суд може захистити 

цивільне право (інтерес) лише у спосіб, передбачений законом чи договором. 

Наведене положення породжувало виникнення у судовій практиці проблеми 

задоволення позовних вимог, що не передбачені ані законом, ані договором. При 

цьому, до 2012 р. судами в основному виносилися рішення про відмову в 

задоволенні позовів у випадках, коли вимога позивача являла собою спосіб захисту, 

не передбачений чинним законодавством. У далекому 2004 р. ВСУ наполягав: якщо 

заявлений спосіб захисту не відповідає встановленому договором або законом, то 

суд повинен відмовити у позові. Після 2012 р. у судовій практиці окреслилася 

тенденція застосування способів захисту, не закріплених у нормативно-правових 

актах, з посиланням на практику ЄСПЛ, де ефективність визначалася як невід’ємна 

складова захисту [97, с.161-162 ]. 

Поштовхом до цього стала, насамперед, Постанова ВСУ від 21.05.2012 р. у 

справі № 6-20цс11. ВСУ визнав безпідставною відмову суду касаційної інстанції у 

задоволенні позову на тій підставі, що обраний позивачем спосіб захисту не 

передбачений законом. На думку ВСУ, судом «не було враховано, що законодавчі 

обмеження матеріально-правових способів захисту цивільного права або інтересу 
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підлягають застосуванню з дотриманням положень статей 55, 124 Конституції 

України та статті 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, 

згідно з якими кожна особа має право на ефективний спосіб правового захисту, що 

не заборонений законом. Оскільки положення Конституції України та Конвенції 

мають вищу юридичну силу, а обмеження матеріального права суперечать цим 

положенням, порушене суб’єктивне право/інтерес підлягають судовому захисту і 

способом, не передбаченим законом, зокрема ст. 16 ЦК, якщо він є ефективним за-

собом захисту, таким, що відповідає змісту порушеного права, характеру його 

порушення та наслідкам, спричиненим цим порушенням. У подальшому 

відповідний підхід знайшов своє відображення і на законодавчому рівні. У грудні 

2017 р. набули чинності зміни до ст. 16 ЦК та процесуальних кодексів. Так, згідно з 

чинною редакцією абз. 2 ч. 2 ст. 16 ЦК, суд може захистити цивільне право або 

інтерес способом, що встановлений договором або законом чи судом у визначених 

законом випадках» [97, с.161-162 ]. 

Щодо процесуальних норм, то Законом України від 03.10.2017 № 2147-VIII у 

статті 2 ГПК України передбачено, що «завданням господарського судочинства є 

справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів, пов’язаних із 

здійсненням господарської діяльності, та розгляд інших справ, віднесених до 

юрисдикції господарського суду, з метоюефективного захисту порушених, 

невизнаних або оспорюваних прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, 

держави. При цьому, далі стаття закріплює правило про те, що суд та учасники 

судового процесу зобов’язані керуватися завданням господарського судочинства, 

яке превалює над будь-якими іншими міркуваннями в судовому процесі. Аналогічні 

положення закріплено й у статті 2 ЦПК України» [26]. 

Отже, ефективний захист порушених, невизнаних або оспорюваних 

корпоративних прав і інтересів осіб є складовою основного завдання господарського 

та цивільного судочинства, і превалює над іншими міркуваннями у судовому 

процесі.  

Ефективність захисту передбачено й у статті 13 Конвенції про захист прав 

людини й основоположних свобод, за якої «кожен, чиї права та свободи, визнані в 
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цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб правового захисту в 

національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які 

здійснювали свої офіційні повноваження» [98]. 

За змістом ст. 13 Конвенції, судовий захист як різновид правового захисту має 

характеризуватися ефективністю. Остання полягає в теоретичній спроможності та 

реальній здатності відповідного юридичного засобу забезпечити досягнення його 

соціальної мети – захистити право чи інтерес [99, с. 394]. 

В Академічному тлумачному словнику української мови поняття «ефективний» 

– «той який приводить до потрібних результатів, наслідків, дає найбільший ефект, 

або інше, той, який викликає ефект. У свою чергу, «ефект» характеризується, серед 

іншого, як результат, наслідок яких-небудь причин, сил, дій, заходів» [78]. 

Досліджуючи питання ефективного способу захисту, А. Потапенко зазначає про 

те, що під правовою категорією «визначення судом ефективного способу захисту» 

розуміється процесуальна дія суду, що здійснюється на стадії правової кваліфікації 

спірних відносин і полягає в оцінці викладеної у позові вимоги на предмет її 

«ефективності» при вирішенні питання належності (адекватності) обраного 

позивачем способу захисту приватного права або інтересу та відображенні надалі 

цієї вимоги у резолютивній частині рішення суду [100, с. 210-211 ]. 

Під ефективним способом захисту потрібно розуміти такий, застосування якого 

зумовлює реальне поновлення його порушеного права (забезпечує припинення його 

невизнання чи оспорювання) або припиняє неможливість задоволення інтересу, а у 

випадку неможливості вказаного – забезпечує отримання відповідного 

відшкодування. Як вказується у п. 75 Рішення ЄСПЛ «Афанасьєв проти України» 

від 05.04.2005 р.: «спосіб захисту, який вимагається ст. 13 Конвенції, повинен бути 

ефективним як у законі, так і на практиці, зокрема в тому сенсі, щоб його 

використання не було ускладнене діями або недоглядом органів влади відповідної 

держави» [61,с.193-194]. 

У свою чергу, Д. Гудима наполягає, що не є ефективним засобом юридичного 

захисту таке судове рішення про задоволення позову, яке: а) не дозволяє захистити, 

відновити відповідне право або інтерес позивача; б) створює передумови для іншого 
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судового процесу, в якому має відбутися такий захист або відновлення (встановлює 

факти, які сторони можуть надалі використовувати як преюдиційні, або на підставі 

яких можливий перегляд іншого судового рішення, що набрало законної сили, за 

нововиявленими обставинами); в) об’єктивно неможливо виконати, хоча  зміст 

спірних правовідносин зумовлює потребу в судовому рішенні, що підлягає 

виконанню[99, с. 400]. 

Вказаний критерій «ефективності» захисту застосовується і у судовій практиці 

ВС, який, узагальнюючи питання застосування ефективних способів захисту 

корпоративних прав, зазначає, що «застосування конкретного способу захисту 

цивільного права залежить як від змісту права чи інтересу, про захист якого 

звернулася особа, так і від характеру його порушення, невизнання або оспорення» 

[101, с. 31]. 

«Такі право чи інтерес мають бути захищені судом належним способом. 

Оцінюючи належність обраного позивачем способу захисту та обґрунтовуючи 

відповідний висновок, судам необхідно виходити з його ефективності. Це означає, 

що вимога щодо захисту цивільного права має відповідати змісту порушеного права 

та характеру правопорушення, забезпечити поновлення порушеного права, а у 

випадку неможливості такого поновлення – гарантувати особі можливість 

отримання нею відповідного відшкодування» [101, с.31]. 

«Вирішуючи питання щодо ефективності обраного позивачем способу захисту, 

суди мають враховувати баланс інтересів усіх учасників і самого товариства, 

уникати зайвого втручання у питання діяльності товариства, які вирішуються тільки 

через рішення загальних зборів учасників товариства, надавати оцінку 

добросовісності інших учасників, права яких у випадку задоволення позовних вимог 

можуть бути порушені» [101, с.31]. 

Потрібно також розуміти, що на практиці для ефективного захисту 

корпоративних прав та інтересів особі, в окремих випадках, недостатньо обрати 

лише один спосіб захисту, у позові може бути їх множинність. І лише за цих умов 

такий захист може вважатись ефективним. 
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Так, Н. Сліпенчук  зазначає, що іноді для забезпечення захисту права 

недостатньо застосовувати лише один спосіб захисту. Наприклад, при заявленні 

вимог про визнання договору купівлі-продажу акцій недійсним, для належного 

захисту акціонером свого права на цінні папери необхідно також вимагати провести 

депозитарні операції, наслідком яких є відновлення кількості цінних паперів на 

рахунку позивача [84, с. 502]. 

Досліджуючи порушене питання, А. Жук звертає увагу на те, що «у випадку 

протиправного позбавлення особи належної їй частки чи акцій у статутному капіталі 

корпорації одного способу захисту недостатньо для того, щоби повноцінно 

відновити порушені корпоративні права, адже разом із необхідністю повернення їх 

особі шляхом застосування віндикації чи визнання права власності на корпоративні 

права виникає потреба у ліквідації негативних наслідків порушення, наприклад, 

щодо скасування змін до установчих документів та державної реєстрації змін 

стосовно складу учасників, вчинених внаслідок протиправного переоформлення 

права власності на корпоративні права» [102, c. 19]. 

Критерії визначення ефективного способу захисту активно застосовуються і 

при розгляді корпоративних спорів Верховним Судом.  

Аналізуючи послідовно і системно судову практику Верховного Суду з 2018 

року  і по сьогодні щодо застосування такої категорії, як «ефективність» способу 

захисту корпоративних прав та інтересів, маємо авторське розуміння тих критеріїв, 

що сформувались у судовій практиці. Так, на нашу думку, такими критеріями є:  

1) повинен відповідати змісту права чи інтересу, за захистом якого звернулася 

особа, а також характеру його порушення, невизнання або оспорення;  

2) повинен призводити до поновлення порушеного права цієї особи, рішення 

суду, а при задоволенні позову – виконуваним; 

3) вирішувати спір остаточно, щоб не було потреби у поданні нових позовів у 

майбутньому; 

4) повинен забезпечувати «баланс інтересів» між позивачем та іншими 

учасниками  товариства, самого товариства, третіх осіб – неучасників товариства.  
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Так, «у постанові ВП ВС від 22.10.2019 у справі № 923/876/16 Велика Палата 

Верховного Суду вкотре звертає увагу на те, що застосування конкретного способу 

захисту цивільного права залежить як від змісту права чи інтересу, за захистом 

якого звернулася особа, так і від характеру його порушення, невизнання або 

оспорення. Такі право чи інтерес мають бути захищені судом у спосіб, який є 

ефективним, тобто такий, що відповідає змісту відповідного права чи інтересу, 

характеру його порушення, невизнання або оспорення та спричиненим цими 

діяннями наслідкам. Подібні висновки сформульовані, зокрема, у постановах 

Великої Палати Верховного Суду від 05 червня 2018 року у справі № 338/180/17 

(провадження № 14-144цс18), від 11 вересня 2018 року у справі № 905/1926/16 

(провадження № 12-187гс18), від 30 січня 2019 року у справі № 569/17272/15-ц 

(провадження № 14-338цс18), від 02 липня 2019 року у справі № 48/340 

(провадження № 12-14звг19)» [91; 103; 104; 105; 106 ]. 

У іншому випадку суд зазначає, що за змістом позовної заяви позивача він 

прагне відновлення становища, що існувало до порушення його прав, тобто 

відновлення попереднього складу учасників ТОВ. «Позивач може мати законний 

інтерес у такому відновленні, оскільки участь у товаристві з обмеженою 

відповідальністю передбачає співпрацю у вищому органі з невеликою, як правило, 

кількістю членів, а тому учаснику товариства з обмеженою відповідальністю може 

бути не байдуже, хто саме входить до складу вищого органу. При цьому позовні 

вимоги про визнання рішення загальних зборів товариства з обмеженою 

відповідальністю недійсним, визнання недійсним статуту чи недійсними змін до 

нього, визнання права власності на частку у статутному капіталі товариства не 

відповідають належним та ефективним способам захисту, оскільки їх задоволення 

не може бути підставою для внесення змін до Єдиного державного реєстру 

юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» [107]. 

Вичерпний перелік способів захисту учасників товариств з обмеженою 

відповідальністю або з додатковою відповідальністю міститься у статті 17 Закону 

України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та 

громадських формувань», норми якого є спеціальними для зазначених товариств. 
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Належним способом захисту у цьому випадку є позов про визначення розміру 

статутного капіталу товариства та розмірів часток учасників товариства (підпункт 

«д» пункту 3 частини п`ятої статті 17 цього Закону). Відповідачами за таким 

позовом є не тільки господарське товариство, але й особи-учасники товариства, які 

внаслідок задоволення позову можуть бути позбавлені своїх часток у статутному 

капіталі або їх частин у грошовому чи відсотковому вираженні. Ухвалюючи рішення 

про задоволення позову одного із учасників товариства, суди мали врахувати, що 

інтереси товариства можуть не збігатися з інтересами окремих його учасників, а 

інтереси учасників товариства, включаючи колишніх учасників, також не збігаються 

(див. постанову Великої Палати Верховного Суду від 08 жовтня 2019 року у справі 

№ 916/2084/17, провадження № 12-77гс19) [107]. 

Тому, вирішуючи питання щодо ефективності обраного позивачем способу 

захисту, суди мали брати до уваги баланс інтересів усіх учасників і самого 

товариства, уникати зайвого втручання в питання діяльності товариства, які 

вирішуються тільки через рішення загальних зборів учасників товариства, та 

надавати оцінку добросовісності відповідачів, які у випадку задоволення позовних 

вимог будуть позбавлені своїх часток або їх частин у грошовому або відсотковому 

еквіваленті [107]. 

В іншому випадку (Постанова КГС ВС від 06.02.2020, справа № 913/274/19), 

суд вважає належним та ефективним обраний позивачем спосіб захисту, з огляду на 

положення підпункту «е» пункту 3 частини 5 статті 17 Закону України «Про 

державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських 

формувань», згідно з яким для державної реєстрації змін до відомостей про розмір 

статутного капіталу, розміри часток у статутному капіталі чи склад учасників 

товариства з обмеженою відповідальністю подається, зокрема, судове рішення, що 

набрало законної сили, про стягнення (повернення з володіння) з відповідача частки 

(частини частки) у статутному капіталі товариства. Отже, у випадку витребування 

на користь особи 100 % частки у статутному капіталі ТОВ на підставі вказаної 

норми, може бути поновлене право позивача на вказану частку [108] . 
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У постанові КГС ВС від 02.07.2021справа № 910/3301/18 спір між сторонами 

виник у зв’язку з вибуттям майна (корпоративних прав) з володіння позивача. Тобто 

позивач вважає порушеним право, і таке порушення пов’язане з позбавленням 

позивача володіння майном через ланцюг передач майна за спірними договорами, а 

його інтерес, фактично, полягає у поверненні майна. У цьому випадку належним 

способом захисту є вимога про витребування майна із чужого незаконного 

володіння відповідно до статті 387 ЦК України [109] . 

Аналіз ефективного способу захисту дано судом і у постанові КГС ВС від 

04.08.2020 у справі № 910/10764/19, де суд відзначив, що оцінюючи належність 

обраного позивачем способу захисту та обґрунтовуючи відповідний висновок, судам 

необхідно виходити з його ефективності. Це означає, що вимога на захист 

цивільного права має відповідати змісту порушеного права та характеру 

правопорушення, забезпечувати поновлення порушеного права, а у випадку 

неможливості такого поновлення – гарантувати особі можливість отримання нею 

відповідного відшкодування. Право чи інтерес мають бути захищені судом у 

належний спосіб, що є ефективним, тому суд повинен відмовляти у задоволенні 

позовної вимоги, яка не відповідає ефективному способу захисту права чи 

інтересу[110]. 

 Наведене узгоджується з правовими висновками Великої Палати Верховного 

Суду, викладеними у постановах від 05.06.2018 у справі № 338/180/17 та від 

07.11.2018 у справі №488/5027/14-ц. Водночас, вимога щодо встановлення певних 

фактів не може бути самостійним предметом розгляду в господарському суді, 

оскільки до повноважень останнього не належить встановлення фактів, що мають 

юридичне значення. Суд дійшов висновку про те, що за наведених обставин вимога 

про визнання у позивача наявності прав учасника TOB є вимогою про встановлення 

факту, який має юридичне значення, а обраний позивачем спосіб захисту не 

відповідає належним та ефективним способам захисту. З урахуванням пп. «д» п. 3 ч. 

5 ст. 17 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-

підприємців та громадських формувань», у випадку, якщо особа прагне відновити 

становище, що існувало до порушення її прав, зокрема щодо відновлення складу 
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учасників, тут належним способом захисту є позов про визначення розміру 

статутного капіталу товариства та розмірів часток учасників товариства. Отже, 

зазначені вище позовні вимоги у вказаній частині відповідають належним та 

ефективним способам захисту у даному випадку [103;111]. 

У іншому випадку, спосіб захисту права є ефективним тоді, коли він 

забезпечуватиме поновлення порушеного права, а за умови неможливості такого 

поновлення – гарантуватиме отримання відповідної компенсації. Тобто цей захист 

має бути повним і забезпечувати у такий спосіб досягнення мети правосуддя та 

процесуальну економію (пункти 5.6, 5.9 Постанова ВП ВС, 21.09.22, справа № 

908/976/19) [112]. 

Д. Гудима вважає, що немає підстав вважати ефективним той спосіб захисту, 

рішення суду щодо застосування якого для вирішення конкретного спору в 

цивільному чи господарському процесі завідомо неможливо виконати. Наприклад, 

якщо суд у резолютивній частині рішення, ухваленого у позовному провадженні, 

констатує протиправність дій відповідача, встановлює певний юридичний факт 

тощо [99, с.398]. 

Закріплено у судовій практиці і ще один критерій ефективності судового 

захисту корпоративного права, якому він має відповідати, і це – вирішення спору 

остаточно, відсутність потреби подання нових позовів. Умовно його можна назвати 

«остаточність захисту».  

Так, у cправі № 912/318/22, постанова КГС ВС від 21.06.2023 суд вважає 

неефективним спосіб захисту, що поданий з метою створити підстави для 

подальшого звернення з іншим позовом або преюдиційну обставину чи доказ для 

іншого судового провадження. У вказаній справі скаржниця заявила позовну вимогу 

про визнання недійсним вже виконаного договору купівлі-продажу частки у 

статутному капіталі юридичної особи, стороною якого вона не є. При цьому не 

вимагала від суду застосувати наслідки недійсності правочину (двосторонню 

реституцію). Визнання правочину недійсним не з метою домогтися відновлення 

власного порушеного права (та / або інтересу) у спосіб реституції, що 

застосовується між сторонами такого правочину, а з метою створити підстави для 
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подальшого звернення з іншим позовом або преюдиційну обставину чи доказ для 

іншого судового провадження суперечать завданням господарського (цивільного) 

судочинства, наведеним у ч.1 ст.2 ГПК України. Окремий позов про визнання 

виконаного / частково виконаного договору недійсним без вимоги про застосування 

наслідків його недійсності не є ефективним способом захисту, бо не призводить до 

поновлення майнових прав позивача [113]. 

У іншому випадку, суд приходить до висновку, що згідно з принципом 

процесуальної економії штучне подвоєння судового процесу є неприпустимим, бо 

вирішення справи у суді має усунути необхідність у новому зверненні до суду для 

вжиття додаткових засобів захисту (пункт 44 Постанова ВП ВС, 22.09.22, справа 

№ 462/5368/16-ц) [114]. 

Яскравими прикладами застосування принципу «балансу інтересів» є спір у 

справі № 924/700/21 (постанова ВС від 31.08.2022),  у якій ВС зробив висновок про 

те, що позивач обрав правильний спосіб захисту (визначення розміру статутного 

капіталу та часток учасників), але неправильно сформулював свої позовні вимоги, 

без урахування тих змін у розмірі статутного капіталу та складі учасників, які 

відбулися після його виключення, відповідно – без урахування прав та інтересів 

інших учасників товариства. Для урахування балансу інтересів позивач мав би 

просити суд збільшити розмір статутного капіталу, який існував на момент 

звернення до суду з позовом, на розмір своєї частки і, залежно від номінального 

розміру частки кожного учасника у гривнях, визначити новий розмір часток 

учасників у відсотках (який для кожного учасника був би меншим). Спосіб захисту, 

що його обрав позивач (повернення до стану, який існував на момент його 

виключення), має наслідком позбавлення інших учасників товариства їх часток у 

статутному капіталі (повністю або частково) [115]. 

Вважаємо таку позицію ВС дискусійною, через те що у даному випадку 

забезпечується «баланс інтересів», виходячи саме із грошової вартості частки, а не її 

відсоткового еквіваленту по відношенню до статутного капіталу (5, 10, 30, 50, 75, 95 

% ). Проте саме відсотковий еквівалент розміру корпоративних прав (часток, акцій) 

надає особі ряд прав у товаристві, які, чим більший їх відсоток, тим більш 
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істотнішими (вагомішими) вони є для їх власника, аж до повного його контролю в 

управлінні і життєдіяльності товариства.  

У запропонованому варіанті Верховним Судом цей відсотковий баланс 

неможливо відновити і забезпечити, бо із зміною розміру статутного капіталу у бік 

його збільшення змінюються і відсотки (усіх учасників пропорційно). Отже, 

поновлений учасник уже володітиме меншим відсотком, звідси – меншими правами 

за ним. Також й інші учасники в силу збільшення судом статутного капіталу 

матимуть менші відсотки, і відповідно – менші права за ними. У таких випадках на 

практиці постає питання: якщо рухатись уперед, а не повертати усіх до 

попереднього стану, на момент порушення корпоративного права, чи взагалі 

можливо реально забезпечити «баланс інтересів» усіх учасників корпоративного 

конфлікту одночасно, без певних завданих їм втрат. Тому  важливо за таких 

обставин, якщо і матимуть місце об’єктивно необхідні певні втрати зі сторони інших 

учасників, або самого товариства, то вони повинні бути пропорційними («баланс 

об’єктивних втрат») для усіх, або, враховуючи принципи справедливої, 

добросовісної і розумної поведінки особи, більший тягар втрат мають нести ті 

особи, які винні чи сприяли у виникненні такої ситуації, за якої було порушено 

корпоративне право особи, і їх поведінка була несправедливою, недобросовісною, 

нерозумною (стаття 3 ЦК України).            

Обрання неефективного способу захисту у корпоративному спорі, що 

порушуватиме права  та охоронювані законом інтереси інших учасників юридичної 

особи, також відображено судом в іншому випадку – у справі № 686/26335/21, 

постанова КГС ВС від 14.06.2023, у якій заявлено позовом про визначення розміру 

статутного капіталу товариства та розмірів часток учасників товариства. 

Відповідачами за таким позовом є господарське товариство та особи-учасники 

товариства; позовних вимог до ТОВ позивачка не заявила, а також вона не була і не 

є його учасником. На момент розгляду справи склад учасників ТОВ відрізнявся від 

складу учасників, що існував на дату укладення договору, тому обраний позивачкою 

спосіб захисту є неефективним. Застосування наслідків недійсності правочину 

змінить склад учасників товариства, відбудеться перерозподіл належних їм часток у 
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статутному капіталі, що порушуватиме права та охоронювані законом інтереси 

інших учасників ТОВ, які набували права на частку у товаристві на законних 

підставах [116]. 

Із наведених вище характеристик критерію ефективності способу захисту 

можна сформувати певні ознаки, що притаманні саме ефективному захисту 

порушених, невизнаних або оспорюваних корпоративних прав та інтересів, а саме: 

1. Автономність. Особа, яка звертається у суд, самостійно, на власний розсуд, 

обирає ефективний спосіб чи декілька способів захисту корпоративних прав та 

інтересів  («воля» особи щодо обрання способу захисту у суді при формуванні 

позовних вимог). Попри те, що вказана особа повинна враховувати і  способи 

захисту, які визначені законом/договором, а також і правовими висновками 

Верховного Суду, вона все ж має право самостійно обрати той спосіб захисту серед 

усіх, який вважає ефективним у даному випадку, та обґрунтувати суду, у чому 

полягає його ефективність. У свою чергу, за наслідками  розгляду такого 

«автономного» обґрунтування вимог особи, і сам Верховний Суд, погоджуючись з 

ним, вправі відступити від свого попереднього правового висновку, щодо 

ефективності способу захисту у даних корпоративних правовідносинах та 

застосувати інший.  

2. Відповідність. Вимога особи щодо захисту корпоративного права та 

інтересу має відповідати змісту та характеру порушеного, невизнаного або 

оспорюваного корпоративного права та інтересу. 

3. Реальність. Обраний спосіб захисту повинен забезпечити реальне 

поновлення порушеного права (забезпечити припинення його невизнання чи 

оспорювання), а у випадку неможливості такого поновлення – гарантувати особі 

можливість отримання нею відповідного відшкодування. Рішення суду про 

задоволення позову у корпоративному спорі має бути можливим для виконання на 

практиці. 

4. Збалансованість. При обранні ефективного способу захисту потрібно 

враховувати «баланс інтересів» усіх учасників і самого товариства, надавати оцінку 

добросовісності інших учасників, права яких у випадку задоволення  позовних 
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вимог можуть бути порушені. Одночасно слід враховувати і те, що якщо при захисті 

корпоративного права особи матимуть місце об’єктивно необхідні втрати зі сторони 

інших учасників і самого товариства, то вони повинні бути пропорційними для усіх, 

або, враховуючи принципи справедливої, добросовісної, розумної поведінки особи, 

нести більший тягар втрат мають ті особи, які винні чи сприяли у виникненні такої 

ситуації, за якої було порушено корпоративне право особи, і їх поведінка була 

несправедливою, недобросовісною, нерозумною (стаття 3 ЦК України) – «баланс 

об’єктивних втрат».  

5. Остаточність. Спосіб захисту повинен забезпечувати вирішення спору 

остаточно, без потреби подання нових позовів.  

Треба зазначити, що закон дає суду повноваження у певних випадках 

самостійно обрати та застосувати ефективний спосіб захисту, якщо такий не обрано 

позивачем, таким чином, у певний спосіб «корегуючи» «волю» особи на обрання 

способу захисту корпоративних прав та інтересів.   

Так, відповідно до абз. 2 ч. 2 ст. 16 ЦК України, «суд може захистити цивільне 

право або інтерес іншим способом, що встановлений договором або законом чи 

судом у визначених законом випадках» [32]. 

Зі змісту статті 5 ГПК України випливає, що «у випадку, коли закон або договір 

не визначають ефективного способу захисту порушеного права чи інтересу особи, 

яка звернулася до суду, суд відповідно до викладеної в позові вимоги такої особи 

може визначити у своєму рішенні такий спосіб захисту, який не суперечить закону» 

[26]. 

Як зазначає І. Спасибо-Фатєєва, така процесуальна новела одразу ж породжує 

низку питань. Чи означає це, що суд, розмірковуючи над ефективністю заявленої 

позивачем вимоги, може її відкорегувати (переформулювати)? Суд зобов’язаний 

здійснити таке корегування, і чи це лише право суду? Як бути в ситуації, коли 

позивач не погоджується на відповідну зміну сформульованої ним вимоги? Як слід 

тлумачити «відповідно до викладеної в позові вимоги», іншими словами – наскільки 

суд вільний у корегуванні способу захисту, заявленого позивачем? Як таке 

корегування співвідноситься з принципом змагальності? Видається, що задля 
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досягнення мети цивільного (господарського) судочинства, що у ч. 1 ст. 2 ЦПК 

України та ст. 5 ГПК України визначена як ефективний захист прав (інтересів), 

судам потрібно займати активну позицію у корегуванні вимоги позивача: вказувати 

у рішенні ефективний спосіб захисту, змінюючи у разі необхідності обрану 

позивачем вимогу, проте, виходячи з принципу диспозитивності, на це має бути 

згода позивача. Хоча чіткої вимоги щодо отримання такої згоди процесуальні 

кодекси не містять [97, с. 168]. 

Вважаємо, що із аналізу змісту статті 5 ГПК України таке «корегування» 

способу захисту є все-таки правом суду та повинно узгоджуватися із «волею» 

позивача в обраному ним способі захисту – предметі позовних вимог та підстав 

позову. 

Із аналізу змісту статті 5 ГПК України можна охарактеризувати умови, за яких 

суд може здійснювати «корегування» ефективності позовних вимог, самостійно 

визначаючи інший ефективний спосіб захисту корпоративних прав та інтересів, ніж 

той, який обрав позивач. 

По-перше, ні закон, ні договір не повинні визначати ефективний спосіб захисту 

даних спірних правовідносин.  

У цьому ракурсі, слід звернути увагу, що, за змістом статті 5 ГПК України,  

повинен визначатися саме ефективний спосіб, а не просто спосіб захисту. Отже, 

якщо за змістом спірних правовідносин до них можна все ж обрати спосіб захисту, 

який визначено у законі чи/та договорі, проте суд дасть йому оцінку як такий, що не 

є ефективним у даному випадку, то суд зможе відступити від тих позовних вимог, 

які заявлені позивачем, і фактично обрати інший, ефективний, на його думку спосіб 

захисту.   

Вважаємо, що зазначене положення все ж не є безспірним, адже у кожному 

випадку оцінка критеріїв ефективності того чи іншого способу захисту є 

суб’єктивною, та може у подібних випадках, залежно від суб’єктивного сприйняття 

об’єктивних обставин, різнитися. Крім того, суд не повинен підміняти собою 

«волю» позивача в обранні ним способу захисту своїх корпоративних прав та 

інтересів.  
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По-друге, обирати ефективний спосіб захисту суд повинен відповідно до 

викладеної у позові вимоги.  

Зазначене правило є, на нашу думку, певним запобіжником, що змушує суд, 

«коригуючи» спосіб захисту, все-таки залишатись у рамках позовних вимог, а не 

породжувати зовсім інші, не пов’язані з предметом та підставами позову, відмінні 

йому способи захисту, і таким чином виходити за межі позовних вимог. 

Слід розуміти, що вибір способу захисту шляхом формування позовних вимог є 

прерогативою саме особи, яка звертається з позовом у суд, – це є «воля» позивача. 

Аналогічні правові роз’яснення застосування статті 5 ГПК України дає і ВС, 

який зазначає, що «при визначенні способу захисту відповідно до наведеної норми 

слід ураховувати положення ч. 1 ст. 14, п. 4 ч. 3 ст. 162 ГПК України, згідно з якими 

спосіб захисту, що його може застосувати суд при вирішенні справи, обирає 

позивач, тому суд позбавлений можливості на власний розсуд обирати і захищати 

права позивача у спосіб, який ця особа не просить застосувати. Суд не має права 

виходити за межі позовних вимог для визначення ефективного способу захисту 

права замість позивача» [26]. 

У свою чергу А. Потапенко вважає, що чинна редакція ч. 2 ст. 5 ЦПК України є 

не зовсім вдалою, оскільки зміст цієї новели можна хибно (або помилково) 

зрозуміти буквально – нібито суд має право вийти за межі позовних вимог і 

самостійно визначити ефективний спосіб захисту. Законодавча конструкція 

«відповідно до викладеної в позові вимоги» щодо форми позовної вимоги вимагала 

додаткового пояснення, яким же саме чином має діяти суд, коли він визначає 

ефективний спосіб захисту «відповідно до викладеної в позові вимоги». Доведено, 

що в основі цієї дискусії лежить сутність природно-правової концепції у процесі 

«визначення судом ефективного способу захисту порушеного, невизнаного або 

оспореного приватного права чи інтересу», що визначає шлях подальшого розвитку 

засобів ефективного захисту прав чи інтересів у цивільному судочинстві. Цей шлях 

можна спрямувати у бік «повної» чи «безмежної» судової дискреції при визначенні 

ефективного способу захисту, віддаючи перевагу модним «європейським» трендам 

ефективного захисту приватного права людини. Або ж надати форми 
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збалансованого процесуального інструменту досліджуваній новелі та ролі суду у 

його «судовій дискреції» при її застосуванні, що буде одночасно дієвим та таким, 

що відповідає усім принципам цивільного судочинства [100, с.139]. 

По-третє, ефективний спосіб захисту, застосований судом, не повинен 

суперечити закону.  

Вказана правова заборона видається нам декларативною. Адже в силу завдань 

та основних принципів діяльності суду не припускається навіть можливість 

застосування судом незаконного, але ефективного способу захисту. А тому не 

зовсім зрозуміло, що вкладав законодавець у зміст терміну «не суперечити закону» 

саме у даному випадку?    

Судова практика ВС і щодо питання застосування статті 5 ГПК України дає 

свою характеристику випадків можливого «коригування» судом ефективності 

заявленого позивачем способу захисту корпоративних прав та інтересів у суді. 

Так, прикладом застосування судом статті 5 ГПК України є обрання судом 

ефективного способу захисту через визнання недійсним рішення загальних зборів 

при заявлених позовних вимогах про визнання недійсним протоколу цих загальних 

зборів. Так, у постанові ВС КГС від 24.04.2019 справа № 914/921/18 суд зазначив, 

що «застосування конкретного способу захисту цивільного права залежить як від 

змісту права чи інтересу, за захистом якого звернулася особа, так і від характеру 

його порушення, невизнання або оспорення. Такі право чи інтерес мають бути 

захищені судом у спосіб, який є ефективним, тобто такий, що відповідає змісту 

відповідного права чи інтересу, характеру його порушення, невизнання або 

оспорення та спричиненим цими діяннями наслідкам. Ефективний спосіб захисту 

повинен забезпечити поновлення порушеного права, бути адекватним до наявних 

обставин. У судовому порядку недійсним може бути визнано рішення позачергових 

загальних зборів учасників, а не протокол. А тому суд, врахувавши мету звернення 

позивача до суду, встановивши доведеність позивачем відповідно до вимог ст. 74 

ГПК України порушення його прав рішеннями позачергових загальних зборів, з 

метою забезпечення поновлення порушеного права позивача, з дотриманням ст.5 

ГПК України, а також передбачених ст.3 ЦК України принципів справедливості, 
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добросовісності, розумності, захистив порушені права позивача шляхом визнання 

недійсним рішення позачергових загальних зборів учасників ТОВ, що є ефективним 

способом захисту» [117]. 

Слід також згадати, що 20.03.2023 р. у Верховній Раді України зареєстровано 

законопроєкт № 9127 «Проект Закону про внесення змін до Господарського 

процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, 

Кодексу адміністративного судочинства України щодо забезпечення права на суд» 

[118], яким, серед іншого, шляхом внесення змін до статті 5 ГПК України 

пропонується заборонити втручання судів у право позивача на обрання ним способу 

захисту свого порушеного права. 

Вважаємо, що такий крок законодавця не є вдалим, адже  законопроект, 

фактично, пропонує повернутись на кілька років назад (до 2018 року), до досить 

сумнівної практики у корпоративних спорах, за якою позивач, обравши 

неефективний спосіб захисту у суді, вигравши у суді спір, отримував судове 

рішення, яке не міг практично реалізувати (виконати), що не дозволяло йому 

відновити своє право або отримати певну компенсацію, тощо. У результаті особа ще 

і ще раз була змушена звертатись до суду з новими позовними вимогами, 

витрачаючи додатковий час і ресурси.  Крім того, із змісту пояснювальної записки 

до законопроекту стає зрозуміла його «прихована» мета: боротьба не із 

застосуванням ВС критерію «ефективності» способу захисту, а з іншою проблемою 

– частою зміною правових висновків (відступів від них) Верховним Судом , в одних 

і тих же правовідносинах за певний період часу. Проте, вважаємо, що «стабільність» 

правових висновків ВС повинна досягатися не у спосіб скасування позитивних 

новел процесуального законодавства, які вже зарекомендували себе на практиці 

(критерій «ефективності захисту»), а у інший спосіб – реформування підстав 

відступу від своїх правових висновків Верховним Судом. Наприклад, шляхом 

закріплення на законодавчому рівні, у процесуальних кодексах, основних критеріїв, 

за якими спосіб захисту права слід вважати ефективним (неефективним), і 

одночасно – правових підстав права відступу Верховним Судом від свого 

попереднього правового висновку.  
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Крім того, законопроєктом вносяться зміни у процесуальні кодекси, тоді як 

залишається незмінною стаття 16 ЦК України, за якою суд може захистити цивільне 

право або інтерес іншим способом, що встановлений договором або законом чи 

судом у визначених законом випадках. При цьому погоджуємось з думкою 

науковців, що у свій час змінюючи законодавство і впроваджуючи таке право суду 

український законодавець тим самим прийняв положення ст. 13 Європейської 

конвенції і відповідну практику ЄСПЛ (приміром, п. 145 рішення ЄСПЛ «Чахах 

проти Сполученого Королівства» від 15.11.1996; п. 75 рішення ЄСПЛ у справі 

«Афанасьєв проти України» від 05.04.2005) [61, с. 192]. 

  На підставі викладеного можна дійти висновку, що судова практика визначає 

такі ознаки ефективності обраного способу захисту порушених, невизнаних або 

оспорюваних корпоративних прав та інтересів особи:  

1. Автономність. Особа, яка звертається у суд, самостійно, на власний розсуд, 

обирає ефективний спосіб чи декілька способів захисту корпоративних прав та 

інтересів  («воля» особи щодо обрання способу захисту у суді при формуванні 

позовних вимог). Попри те, що вказана особа повинна враховувати і  способи 

захисту, які визначені законом/договором, а також і правовими висновками 

Верховного Суду, вона все ж має право самостійно обрати той спосіб захисту серед 

усіх, який вважає ефективним у даному випадку, та обґрунтувати суду, у чому 

полягає його ефективність. У свою чергу, за наслідками  розгляду такого 

«автономного» обґрунтування вимог особи, і сам Верховний Суд, погоджуючись з 

ним, вправі відступити від свого попереднього правового висновку, щодо 

ефективності способу захисту у даних корпоративних правовідносинах та 

застосувати інший.  

2. Відповідність. Йдеться про відповідність вимоги особи на захист 

корпоративного права та інтересу змісту та характеру порушеного, невизнаного або 

оспорюваного корпоративного права та інтересу. Позивач сам має початково 

оцінити таку відповідність. 

3. Реальність. Обраний спосіб захисту повинен забезпечити реальне поновлення 

порушеного права або забезпечити припинення його невизнання чи оспорювання. 
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Може передбачатися також варіант, коли неможливість такого поновлення повинна 

гарантувати особі змогу отримання відповідного відшкодування. Рішення суду про 

задоволення позову у корпоративному спорі має бути таким, що можливе до 

виконання на практиці. 

4. Збалансованість. При обранні ефективного способу захисту потрібно 

враховувати «баланс інтересів» усіх учасників і самого товариства, надавати оцінку 

добросовісності інших учасників, права яких у випадку задоволення  позовних 

вимог можуть бути порушені. Одночасно слід враховувати і «баланс об’єктивних 

втрат», зокрема, те, що якщо при захисті корпоративного права особи  матимуть 

місце об’єктивно необхідні втрати зі сторони інших учасників і самого товариства, 

то вони повинні бути пропорційними для усіх, або, враховуючи принципи 

справедливої, добросовісної, розумної поведінки, нести більший тягар втрат мають 

ті особи, які винні чи сприяли у виникненні такої ситуації, за якої було порушено 

корпоративне право особи, і їх поведінка була несправедливою, недобросовісною, 

нерозумною (стаття 3 ЦК України).   

 5.  Остаточність. Спосіб захисту повинен забезпечувати вирішення спору у 

суді остаточно, без потреби подання нових позовів. 

Крім того, аналіз змісту, який законодавець закладав у статтю 5 ГПК України, 

дозволяє охарактеризувати умови, за яких суд може здійснювати «корегування» 

ефективності позовних вимог – самостійно визначати інший, більш ефективний, 

спосіб захисту корпоративних прав та інтересів, ніж той, який обрав позивач: 

1. Правова лакуна. Тобто коли ні закон, ні договір не визначають ефективного 

способу захисту до конкретних спірних правовідносин.  

За змістом статті 5 ГПК України, повинен визначатися саме ефективний спосіб, 

а не просто спосіб захисту. Отже, якщо за змістом спірних правовідносин до них 

можна все ж обрати спосіб захисту, що його визначено у законі чи/та договорі, 

проте суд дасть йому оцінку як такому, що не є ефективним у даному випадку, то 

суд зможе відступити від тих позовних вимог, які заявлені позивачем, і, фактично, 

обрати інший, ефективний на його думку, спосіб захисту. Вважаємо, що зазначене 

положення все ж не є безспірним, адже у кожному випадку оцінка критеріїв 
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ефективності того чи іншого способу захисту є суб’єктивною та може у подібних 

випадках, залежно від суб’єктивного сприйняття об’єктивних обставин, різнитися. 

Крім того, суд не повинен підміняти собою «волю» позивача в обранні ним способу 

захисту своїх корпоративних прав та інтересів. 

2. Відповідність. Суд має обирати ефективний спосіб захисту відповідно до 

викладеної у позові вимоги та не виходити за межі позовних вимог.  

3. Законність. Ефективний спосіб захисту, що буде застосований судом, не 

повинен суперечити закону, а може засновуватися на аналогії права (закону) або має 

відповідати загальним засадам права.  

 

 

1.3. Роль судової практики у вдосконаленні механізму захисту 

суб’єктивних корпоративних прав та інтересів 

 

Важко переоцінити значення судової практики для вдосконалення захисту 

суб’єктивних корпоративних прав та інтересів.  

Для розуміння ролі судового захисту корпоративних прав потрібно, передусім, 

з’ясувати зміст такого поняття як «корпоративний спір». 

Якщо звернутись до чинної статті 20 ГПК України, яка визначає розуміння 

спорів, що виникають із корпоративних відносин, то можна сформувати дефініцію 

поняття корпоративного спору «як спору між учасниками (засновниками, 

акціонерами, членами) юридичної особи або між юридичною особою та її 

учасником (засновником, акціонером, членом), у тому числі учасником, який вибув, 

пов’язаного зі створенням, діяльністю, управлінням або припиненням діяльності 

такої юридичної особи» [26] (п. 3 ч. 1 статті 20 ГПК). 

Вказана стаття ГПК України окремішньо дає визначення поняття й іншим 

спорам, які на практиці судами розглядаються як корпоративні або безпосередньо 

дотичні до них, і це «спори, що виникають з правочинів щодо акцій, часток, паїв, 

інших корпоративних прав у юридичній особі, крім правочинів у сімейних та 

спадкових правовідносинах (п. 4 ч. 1 статті 20 ГПК), також спори між юридичною 
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особою та її посадовою особою (у тому числі посадовою особою, повноваження якої 

припинені) про відшкодування збитків, заподіяних юридичній особі діями 

(бездіяльністю) такої посадової особи, за позовом власника (власників), учасника 

(учасників), акціонера (акціонерів) такої юридичної особи, поданим в її інтересах» 

[26] (п. 12 ч. 1 статті 20 ГПК). 

Слід погодитися з тими науковцями, які звертають увагу на те, що поняття 

корпоративний спір не є чітко визначеним ні у законодавстві, ні у доктрині. Так, 

Н. Кузнєцова стверджує, що «термін «корпоративні спори» застосовується у судовій 

практиці давно, водночас як зміст самого поняття, так і межі його застосування 

чітко не визначені ні у законодавстві, ні у правовій доктрині» [119]. 

Існує думка, що термін «корпоративний спір» є усталеним в юридичній 

літературі, правозастосовній та судовій практиці, водночас зміст цього поняття, 

ознаки, критерії та види корпоративних спорів чітко не визначені ані в 

законодавстві, ані в юридичній доктрині. Це обумовлює невизначеність юрисдикції 

окремих категорій спорів, що виникають з корпоративних відносин, предметом яких 

є корпоративні права на частку (акцію, пай) [120, с. 378]. 

Справді, серед учених існує декілька визначень поняття «корпоративний спір», 

і немає підстав оцінювати їх як повністю самодостатні, повні та досконалі. 

Наприклад, О. Ковалишин визначає корпоративний спір як спір, що виникає з 

приводу порушених корпоративних прав чи законного інтересу між учасниками 

корпоративних правовідносин, а також особами, які сприяють функціонуванню 

господарських товариств щодо набуття, здійснення та припинення корпоративних 

прав [121, с. 30]. 

У свою чергу, О. Кологойда відзначає, що «корпоративний спір, як і спір про 

право, характеризує такий стан корпоративних правовідносин, коли між сторонами 

існують певні розбіжності (конфлікт) щодо наявності, змісту та обсягу їх прав та 

обов’язків, вирішення яких є неможливим без юрисдикційного втручання» [120, 

с. 379]. 

Ю. Жорнокуй зазначає, що порушення, невизнання або оспорювання права і 

волевиявлення особи щодо здійснення його захисту зумовлюють виникнення 
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правового спору. Ученим встановлено, що «корпоративний конфлікт є юридичною 

перешкодою у здійсненні акціонерами своїх прав або загрозою їх порушення, що 

впливає на стан корпоративних правовідносин, спотворюючи їх, і слугує підставою 

виникнення відгалужених правовідносин з приводу визнання та/або відновлення 

порушених корпоративних прав та/або захисту корпоративних інтересів чи 

реалізації інших прав, що виникають в акціонера у таких випадках. Науковець 

розрізняє корпоративний конфлікт і корпоративний спір, стверджуючи, що вони є 

різними стадіями конфліктної ситуації, вирішуються по-різному (про 

корпоративний спір варто говорити у випадку, коли конфліктна ситуація 

розглядається судом)» [51, с. 6, 97 ]. 

Корпоративний конфлікт, «який досяг певного ступеня невирішеності, що 

унеможливлює прийняття рішення за взаємною згодою сторін і зумовлює потребу 

його врегулювання із залученням «сторонньої допомоги», є корпоративним спором» 

[120, с. 379]. 

На нашу думку, корпоративний конфлікт є більш ширшим поняттям, який 

включає у себе корпоративний спір. Корпоративний спір є наслідком конфлікту, що 

має місце між сторонами та не може бути вирішений ними самостійно. У такому 

випадку від позаюрисдикційних форм вирішення корпоративного конфлікту 

сторони переходять до юрисдикційних, звертаючись за вирішенням спору до 

компетентного державного спору. Як правило, це суд, але не завжди: це також 

можуть бути інші державні органи, наприклад, Національна комісія з цінних паперів 

та фондового ринку, Мінюст щодо держреєстраторів тощо. 

Вважаємо, що корпоративний спір є спором, що стосується захисту особою 

суб’єктивного корпоративного права, у разі його порушення, невизнання або 

оспорювання чи незадоволення корпоративного інтересу, що передано на розгляд до 

суду чи іншого уповноваженого державою органу. 

Характерними ознаками корпоративного спору, на нашу думку, є такі: 

1) корпоративний спір є наслідком корпоративного конфлікту;  
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2) спір виникає із корпоративних відносин, у ньому захищаються  

корпоративні права або інтереси осіб у випадку їх порушення, невизнання або 

оспорювання, також спір стосується і корпоративних обов’язків осіб; 

3) суб’єктами корпоративного спору є специфічне, широке коло осіб – 

учасник (засновник, акціонер, член, пайовик, учасник, який вийшов з юридичної 

особи), сама юридична особа, посадові особи юридичної особи, держоргани і 

державні посадові особи (Мінюст, НКЦПФР, Держреєстратори тощо); 

4) вирішення спору у юрисдикційний спосіб судом чи іншим 

уповноваженим державою органом; 

5) специфічний предмет та підстави позову при вирішені спору у суді; 

6) виключна юрисдикція судового розгляду корпоративних спорів 

господарськими судами. 

Поняття корпоративних відносин на даний час містить стаття 96-1 ЦК України, 

за якою «корпоративними відносинами є відносини між учасниками (засновниками, 

акціонерами, пайовиками) юридичних осіб, у тому числі які виникають між ними до 

державної реєстрації юридичної особи, а також відносини між юридичною особою 

та її учасниками (засновниками, акціонерами, пайовиками) щодо виникнення, 

здійснення, зміни і припинення корпоративних прав» [32]. 

Щодо статусу суб’єктів корпоративного спору, то О. Ковалишин стверджує, що 

«корпоративний спір можна визначити як спір, що виникає з приводу матеріальних 

правовідносин між юридично рівними учасниками корпоративних відносин щодо 

набуття, здійснення та припинення їх корпоративних прав й інтересів» [121, с. 3]. 

Н. Кузнєцова зазначає, що предметом корпоративних спорів є «вимоги 

учасників корпоративних відносин, тобто відносин, пов’язаних із здійсненням 

управління корпоративним утворенням або веденням його справ, про захист їх 

корпоративних прав способами, передбаченими законом» [119]. 

Щодо значення судової практики для вирішення корпоративних спорів, то 

потрібно, на нашу думку, погодитись із тим, що вплив правових висновків, які дає 

правозастосовна практика господарських судів, є дуже важливим. В окремих 

випадках Верховний Суд не лише формував практику із застосування чинного 
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корпоративного законодавства, але й, випереджаючи законодавця, усуваючи 

прогалини у законодавстві, змушений був формувати правові висновки з 

правовідносин, не врегульованих законом, оскільки суд зобов’язаний захищати  

порушені, невизнані або оспорюванні корпоративні права та інтереси осіб, які 

звернулись у суд за захистом, і за відсутності правового регулювання спірних 

відносин.   

Історія оформлення правових висновків Вищих судових інстанцій у 

корпоративних спорах може презентувати різні їх форми.  

Так, якщо пригадати період діяльності Вищого господарського суду України та 

Верховного Суду України до 15 грудня 2017 року, то серед вагомих їх напрацювань 

із роз’яснення судам щодо застосування корпоративного законодавства, 

беззаперечно, були:  

1) Рекомендації Вищого господарського суду України від 28.12.2007 № 04-

5/14 «Про практику застосування законодавства у розгляді справ, що виникають з 

корпоративних відносин» [122].  

2) Постанова Пленуму Верховного Суду України від 24.10.2008 №13 «Про 

практику розгляду судами корпоративних спорів» [123].  

3) Постанова Пленуму Вищого господарського суду України від 25.02.2016 

р. №4 «Про деякі питання практики вирішення спорів, що виникають з 

корпоративних правовідносин» [124]. 

Після 2017 року і до сьогодні їх замінили правові висновки Великої Палати 

Верховного Суду та Касаційного господарського суду у складі ВС. 

Необхідно згадати, що питання юрисдикції розгляду корпоративних спорів між 

судами різних спеціалізацій в Україні  завжди стояло досить гостро. Зумовлювала це 

не зовсім вдала конструкція законодавця у розмежуванні підвідомчості спорів, а 

також різна з цього питання практика вищих судів різних спеціалізацій, коли кожен 

з них пробував «перетягнути ковдру» з розгляду цих спорів на свій бік. А тому саме 

практика Верховного Суду за останні роки щодо питання юрисдикції корпоративних 

спорів «сконцентрувала» корпоративні спори у відомстві господарських судів. 
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У своїх постановах Велика Палата  Верховного Суду (далі за текстом ВП ВС)  

неодноразово зазначала про те, що «судова юрисдикція – це інститут права, який 

покликаний розмежувати компетенцію як різних ланок судової системи, так і різних 

видів судочинства – цивільного, кримінального, господарського та 

адміністративного, одночасно наводячи критерії розмежування судової юрисдикції. 

Такими критеріями є передбачені законом умови, за яких певна справа підлягає 

розгляду за правилами того чи іншого виду судочинства, як-то: суб’єктний склад 

правовідносин, предмет спору та характер спірних матеріальних правовідносин. 

Крім того, таким критерієм може бути пряма вказівка у законі на вид судочинства, у 

якому розглядається визначена категорія справ» [125, с. 8-9]. 

Вдаючись до аналізу історії становлення судової юрисдикції розгляду 

корпоративних спорів в Україні, бачимо, що у ній має місце поступова концентрація 

корпоративних спорів та найбільш наближених (подібних) до них спорів у межах 

однієї судової юрисдикції – господарської. Проте такий процес не завжди проходив 

вдало і сьогодні ще не є повністю завершеним.     

Так, до 2006 року корпоративні спори розглядались, залежно від суб’єктного 

складу сторін, господарськими та/або загальними судами. На практиці це 

породжувало так звану «конкуренцію судових рішень», коли з одного й того ж 

предмету спору, наприклад, щодо законності одного й того ж рішення зборів, 

приймали взаємовиключні судові рішення різних юрисдикцій. Вказані рішення, як 

такі, що одночасно набрали законної сили, використовувались кожною із сторін 

корпоративного конфлікту у власних, не завжди добросовісних інтересах.  

З метою викорінення вищевказаної ситуації та для впровадження більш 

ефективних процедур судового розгляду і вирішення корпоративних спорів, було 

прийнято Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо визначення підсудності справ з питань приватизації та з корпоративних 

спорів» [24] від 15 грудня 2006 р. N 483-V, який набрав чинності 29 грудня 2006 р. 

Вказаний Закон мав на меті, по-перше, віднести усі корпоративні спори  до 

юрисдикції (підвідомчості) господарських судів (стаття 12 Господарського 

процесуального кодексу України (далі – ГПК) в редакції до 15.12.2017).  По-друге, 
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запровадити виключну підсудність таких справ за місцем знаходження юридичної 

особи. По-третє, визначити поняття корпоративних правовідносин та корпоративних 

прав у статті 167 Господарського кодексу  України (далі – ГК). 

Проте уже на цій стадії законодавчих змін «зосередити» усі корпоративні спори 

в одній судовій юрисдикції виявилось неможливо практично. Причиною стали певні 

законодавчі суперечності у статті 167 ГК, яка у визначенні змісту корпоративних 

прав та правовідносин вказувала, що такі виникають за участі широкого кола 

юридичних осіб – господарських організацій. У свою чергу, стаття 12 ГПК, що діяла 

у той час, обмежувала юрисдикцію господарських судів з розгляду корпоративних 

спорів лише за участі товариств. 

Судова практика в цей час реалізовувалась таким чином, що спори за участі 

засновників/учасників інших юридичних осіб - не товариств розглядались і далі або 

господарськими, або загальними судами, залежно від суб’єктного складу сторін 

спору. 

Так, за правовою позицією Верховного Суду України, викладеною у пункті 3 

Постанови Пленуму  «Про практику розгляду судами корпоративних спорів» № 13, 

не підлягали «розгляду в порядку господарського судочинства справи, пов’язані зі 

створенням, діяльністю, управлінням та припиненням діяльності інших суб'єктів 

господарювання, що не є господарськими товариствами (кооперативи, приватні,  

колективні підприємства тощо), якщо стороною у справі є фізична особа. При 

цьому, за позицією ВСУ, норма пункту 4 частини першої статті  12 ГПК  в  силу її 

імперативного характеру не підлягала застосуванню за аналогією щодо спорів,  

пов’язаних  із  діяльністю інших суб’єктів господарювання» [123]. 

Лише із 28.03.2014 р. з прийняттям і набранням чинності Законом України від 

10.10.2013 № 642-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо вдосконалення правового регулювання діяльності юридичних осіб та фізичних 

осіб-підприємців»  пункт 4 частини першої статті 12 ГПК викладено у такій 

редакції: «4) справи, що виникають з корпоративних відносин у спорах між 

юридичною особою та її учасниками (засновниками, акціонерами, членами), у тому 

числі учасником, який вибув, а також між учасниками (засновниками, акціонерами, 
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членами) юридичної особи, пов’язаними із створенням, діяльністю, управлінням та 

припиненням діяльності такої особи, крім трудових спорів» [126]. 

Змінилась, відповідно, з часом і судова практика щодо цього питання. Так, 

Вищий господарський суд України у Постанові Пленуму від 25.02.2016 № 4 «Про 

деякі питання практики вирішення спорів, що виникають з корпоративних 

правовідносин» визначив, що саме «господарськими судами розглядаються 

підвідомчі справи, що виникають з корпоративних відносин у спорах між 

юридичною особою та її учасниками (засновниками, акціонерами, членами), у тому 

числі учасником, який вибув, а також між учасниками (засновниками, акціонерами, 

членами) юридичної особи, пов’язаними із створенням, діяльністю, управлінням та 

припиненням діяльності такої особи, крім трудових спорів. При визначенні 

підвідомчості справ цієї категорії судам слід було враховувати те, що з огляду на 

системний аналіз положень статті 84 ЦК України, частини п’ятої статті 63, частин 

першої та третьої статті 167 ГК України, Закону України «Про господарські 

товариства», Закону України «Про акціонерні товариства», статей 1, 19 і частин 

першої, шостої статті 20 Закону України «Про фермерське господарство», статей 6, 

8, 19 та 21 Закону України «Про кооперацію» корпоративні відносини виникають, 

зокрема, у господарських товариствах, виробничих кооперативах, фермерських 

господарствах, приватних підприємствах, заснованих на власності двох або більше 

осіб» [123]. 

З оновленням положень ГПК у грудні 2017 року, переглянуто і положення, що 

визначали судову юрисдикцію корпоративних та пов’язаних з ними спорів. Так, із 

змісту чинної сьогодні статті 20 ГПК до таких можемо віднести: «спори, що 

виникають з корпоративних відносин, у тому числі у спорах між учасниками 

(засновниками, акціонерами, членами) юридичної особи або між юридичною 

особою та її учасником (засновником, акціонером, членом), у тому числі учасником, 

який вибув, пов’язані зі створенням, діяльністю, управлінням або припиненням 

діяльності такої юридичної особи, крім трудових спорів; спори, що виникають з 

правочинів щодо акцій, часток, паїв, інших корпоративних прав в юридичній особі, 

крім правочинів у сімейних та спадкових правовідносинах; спори між юридичною 
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особою та її посадовою особою (у тому числі посадовою особою, повноваження якої 

припинені) про відшкодування збитків, заподіяних юридичній особі діями 

(бездіяльністю) такої посадової особи, за позовом власника (учасника, акціонера) 

такої юридичної особи, поданим в її інтересах» [120, c. 422]. 

Але ще далі у «концентрації» корпоративних спорів у юрисдикції 

господарських судів пішла Велика Палата Верховного Суду. За період 2018-2020 рр. 

ВП ВС більше ніж у 90 справах зробила висновок, що спір виник із корпоративних 

відносин і підлягає розгляду в порядку господарського судочинства [120, c. 422]. 

Треба сказати, що підходи Верховного Суду до визначення ознак 

корпоративного спору суттєво змінились, і змінились саме у бік більш широкого 

трактування судом, саме у яких правовідносинах виникає корпоративний спір чи 

подібні до нього.  

Так, ВС зазначає, що «визначаючи наявність юрисдикції господарського суду 

на підставі пункту 4 частини першої статті 12 ГПК України у редакції, чинній з 28 

березня 2014 року до 15 грудня 2017 року, або пункту 3 частини першої статті 20 

ГПК України у редакції, чинній з 15 грудня 2017 року, слід враховувати, чи 

пов`язаний цей спір із корпоративними відносинами. Ці відносини 

характеризуються, зокрема, тим, що особа, яка є учасником (засновником, 

акціонером, членом) юридичної особи, має право на участь в управлінні останньою 

й інші правоможності, передбачені законом і статутом (див., для прикладу, 

постанови Великої Палати Верховного Суду від 24 квітня 2019 року у справі № 

509/577/18, від 1 жовтня 2019 року у справі № 910/7554/18 (пункт 5.31), від 13 

листопада 2019 року у справі № 146/616/15-ц (пункти 32-33))» [127; 128; 129]. 

При цьому, якщо раніше з позиції Верховного Суду України та Вищого 

господарського суду України коло так званих «корпорацій» обмежувалось ознакою 

їх створення з метою отримання прибутку – підприємницьких юридичних осіб, то у 

даний час у судовій практиці Верховного Суду існують й інші підходи до 

визначення кола юридичних осіб, за участі яких у їх засновників/учасників/членів 

виникають корпоративні спори. 
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Відповідно до правових висновків Верховного Суду, до корпоративних спорів 

віднесено спори за участю не лише підприємницьких юридичних осіб, але й інших, 

зокрема, і не лише, обслуговуючого та споживчого кооперативу, адвокатського 

об’єднання,  кредитної спілки, громадського об’єднання. 

Так, щодо обслуговуючого кооперативу, то ВП ВС незважаючи на те, що 

обслуговуючий кооператив надає послуги своїм членам, не маючи на меті 

одержання прибутку і здійснює некомерційну господарську діяльність (статті 2, 23 

Закону України «Про кооперацію»), зробила висновок, що члени такого об’єднання 

«незалежно від напряму його діяльності є носіями корпоративних прав, а відносини 

між його членами та кооперативом, які пов`язані зі створенням, діяльністю, 

управлінням або припиненням діяльності такої юридичної особи, є 

корпоративними» [127; 130;131] (Постанови ВП ВС від 24.04.2019 справа № 

509/577/18, від 17.12.2019 справа № 904/4887/18, від 12.02.2020 справа № 

916/1253/19). 

В іншому випадку подібний правовий висновок ВП ВС дає спірним 

правовідносинам, що складаються за участі споживчого товариства (споживчого 

кооперативу). ВС вважає, що «члени споживчого товариства (споживчого кооперативу), 

яке є господарською організацією, беруть участь в управлінні ним, мають право 

одержувати частку прибутку, що розподіляється за результатами господарської 

діяльності між членами споживчого товариства відповідно до їх пайового внеску, та інші 

правомочності, встановлені законом і статутними документами такого товариства. Такі 

ознаки відповідають поняттю корпоративних прав, наданому в статті 167 ГК України, а 

тому спори між учасниками споживчого товариства або між споживчим товариством і 

його членом, пов’язані зі створенням, діяльністю, управлінням або припиненням 

діяльності цього товариства, є такими, що виникають з корпоративних відносин» [132; 

133; 134] (Постанови ВП ВС від 27.02.2019 року № 738/1772/17, від 03.04.2019 № 

759/11487/16-ц18, від 29.05.2019 № 592/2083/15-ц).  

У 2020 році ВП ВС зробила висновок про те, що корпоративні правовідносини 

та спори щодо них мають місце і між адвокатським об’єднанням та його 

учасниками. При цьому ВС виходив з того, що «члени адвокатського об`єднання, 
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крім прав адвоката, передбачених законодавством, мають право обирати та бути 

обраними до органів управління адвокатського об`єднання. З огляду на вказане, 

члени адвокатського об’єднання є носіями корпоративних прав, а відносини між 

ним і відповідачем щодо членства в адвокатському об`єднанні, діяльності 

останнього та його припинення є корпоративними» [135] (Постанова ВП ВС від  

26.02.2020 року у справі № 750/3192/14). 

На думку ВП ВС, є корпоративними правовідносини і за участі кредитної 

спілки та її учасників. Так, у постанові ВП ВС від 22.09.2020 справа № 338/667/19 

суд, визначаючи наявність юрисдикції господарського суду, зазначив, що 

«сплативши вступний і обов`язковий пайовий внески, член кредитної спілки набуває 

права, зокрема, на управління справами цієї спілки та на вихід з членів кредитної 

спілки в порядку, передбаченому Законом і статутом» [136]. При цьому Верховний 

Суд приходить до висновку, що «спір щодо повернення внесків з майна кредитної 

спілки (абзац другий частини першої статті 19 Закону) у зв`язку з виходом із 

членства у цій спілці пов’язаний із припиненням корпоративних прав відповідного 

члена. Такий спір, згідно з пунктом 3 частини першої статті 20 ГПК України, слід 

розглядати за правилами господарського судочинства» [136]. 

В іншій справі за № 924/641/17 ВС робить висновок, що є корпоративним і 

колективне мале підприємство, адже КМП за способом утворення є корпоративною 

організацією, «яка характеризується тим, що утворилася засновниками за їх 

спільним рішенням, діє на основі об’єднання майна та трудової діяльності 

засновників (учасників), їх спільного управління справами, на основі корпоративних 

прав, у тому числі через органи, що ними створюються. Оскільки КМП є 

корпоративною організацією, то і її учасники мають відповідні корпоративні права, 

змістом яких є, зокрема, є й те, що учасники підприємства мають право на участь в 

управлінні ним й інші правомочності, передбачені законом і статутом» [137] 

(Постанова ВП ВС від 28.01.2020 № 924/641/17). 

Трапляються також випадки, у яких ВП ВС, відносячи до юрисдикції 

господарських судів спори, дає їм характеристику як найбільш наближеним 

(подібними) за своїми ознаками до корпоративних. А тому, в силу такої ознаки, ці 
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спори, на думку суду, повинні розглядатися за правилами господарського 

судочинства. Така правова характеристика спорів притаманна, наприклад, спорам за 

участі об’єднання співвласників багатоквартирного будинку. Так, неодноразово у 

спорах за позовом мешканців житлового будинку про скасування державної 

реєстрації об’єднання чи скасування управлінських рішень органів управління 

ОСББ судом визначено, що ці спори підлягають розгляду у порядку господарського 

судочинства. Даючи характеристику правовідносинам, що складаються у даному 

випадку, ВП ВС зазначає, що спір про відміну державної реєстрації припинення 

юридичної особи є спором про наявність або відсутність цивільної правоздатності та 

господарської компетенції (можливості мати господарські права та обов’язки) [138].  

У іншому випадку спір не є спором у сфері публічно-правових відносин, навіть 

якщо виник у зв’язку з протиправним внесенням до Єдиного державного реєстру 

юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців суб’єктом владних повноважень запису 

про припинення юридичної особи; не є спором, що виникає із цивільних, земельних, 

трудових, сімейних, житлових та інших правовідносин; не є спором, що виникає у 

зв’язку із здійсненням господарської діяльності, а є спором про абстрактну можливість 

брати участь у конкретних правовідносинах. При цьому процесуальне законодавство 

не визначає юрисдикційну належність такого спору [139].  

Вважаючи за необхідне заповнити цю прогалину закону, Велика Палата 

Верховного Суду виходить з того, що подібні спори є найбільш наближеними до 

спорів, пов’язаних з діяльністю або припиненням діяльності юридичної особи, тому 

повинні розглядатися за правилами господарського судочинства. Ураховуючи те, що 

позивач є власником квартири у багатоквартирному будинку, а спір стосується 

захисту його права як співвласника майна багатоквартирного будинку, порушеного, 

на його думку, створенням юридичної особи, тому цей спір є найбільш наближеним 

до спорів, пов’язаних з діяльністю або припиненням діяльності юридичної особи, 

відтак повинен розглядатися за правилами господарського судочинства (Постанови 

ВП ВС від 18.04.2018 року справа № 904/2796/17, від 06.02.2019 справа 

№ 462/2646/17; від 18.03.2020 року у справа № 509/1821/16-ц)[138; 139; 140].  
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Подібні висновки ВС робить і щодо громадської організації у постанові ВП ВС від 

12.01.2021 р. у справі за № 127/21764/17, де сказано, що, «оскільки вказаний спір 

пов’язаний з реалізацією загальними зборами членів громадської організації права на 

управління юридичною особою у вигляді формування органу управління, підставою для 

прийняття рішення про усунення голови громадської організації від виконання 

обов’язків є зазначені положення Статуту товариства, тому його слід розглядати за 

правилами господарського судочинства. При цьому суд вбачав за можливе відступити 

від висновку Великої Палати Верховного Суду, викладеного в постанові від 30.05.2018 

року у справі за № 916/978/17 (провадження № 12-100гс18), з  тих міркувань, що Велика 

Палата Верховного Суду послідовно у значній кількості постанов випрацювала критерії 

розмежування справ між цивільною та господарською юрисдикцією, визнавши 

юрисдикцію господарського суду у справах між учасниками (засновниками, 

акціонерами, членами) юридичної особи, пов’язані зі створенням, діяльністю, 

управлінням або припиненням діяльності  такої юридичної особи» [141]. 

З аналізу наведених вище правових висновків Верховного Суду можна 

здійснити поділ юридичних осіб на дві групи.  

Перша – це ті юридичні особи, у засновників/учасників/акціонерів/членів яких 

при створенні, діяльності, управлінні та припиненні діяльності таких юридичних 

осіб виникають корпоративні права, інтереси. А у випадку їх порушення невизнання 

чи оспорювання вони здійснюють їх захист у суді, що формує категорію 

корпоративних спорів. Сюди Верховний Суд  зараховує: товариства, кооперативи, 

адвокатські об’єднання, кредитні спілки, приватні, малі  підприємства й інші.  

Разом з цим, як у доктрині так і на практиці є досить дискусійним чи виникають 

корпоративні правовідносини, і відповідно – корпоративні спори щодо них, у 

учасників таких юридичних осіб як адвокатські об’єднання, кредитні спілки, 

приватні, малі підприємства. Крім того, за прийняття, уже загаданого вище, 

законопроекту № 6013 [53], постане, і питання існування окремих з них на практиці.  

Друга група юридичних осіб – в учасників яких виникають найбільш наближені 

(подібні) до корпоративних правовідносини, пов’язані зі створенням, діяльністю, 

управлінням та припиненням діяльності таких юридичних осіб та спори щодо них. І 
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в силу цієї «наближеності», «подібності» вказаних спорів до корпоративних вони 

віднесені Верховним Судом до юрисдикції господарських судів. 

Якщо розглядати вказаний підхід ВС щодо визначення юрисдикції спорів з 

позиції концентрації корпоративних і найбільш наближених (подібних) до них спорів у 

межах однієї юрисдикції з метою більш ефективного їх розгляду, то такий підхід є 

виправданим.  

Проте, у багатьох випадках, як-от: з юрисдикцією спорів за участі адвокатських 

об’єднань, кредитних спілок, приватних, малих підприємств, ОСББ, – цей підхід 

потребує певного законодавчого закріплення. Адже ВП ВС, в силу періодичної 

зміни суддів у своєму складі, які, як правило, є одночасно і представниками різних 

наукових шкіл та мають дещо відмінні правові позиції з тих чи інших питань, може 

відступати від своїх висновків і досить суттєво змінювати їх.  

Прикладами такої зміни є висновок щодо правової природи приватного 

підприємства. При цьому, ще 12 березня 2018 року Касаційний господарський суд у 

складі Верховного Суду у своїй постанові у справі № 907/167/17 вказував на те, що 

приватне підприємство є окремою організаційно-правовою формою суб’єкта 

господарювання. Наявність у підприємства, яке може діяти, зокрема, на основі приватної 

власності кількох громадян, статутного капіталу не є достатньою підставою для 

ототожнення його з господарським товариством (пункт 27 постанови) [55].  

Однак уже 29 червня 2021 року Великою Палатою Верховного Суду прийнято 

постанову у справі за № 916/2813/18, у якій суд зробив висновки про те, що 

приватне підприємство – це не окрема організаційно-правова форма юридичної 

особи, а класифікуюча ознака юридичних осіб залежно від форми власності (пункт 

8.16. постанови); за ознакою наявності чи відсутності учасників юридичні особи 

поділяються на товариства та установи, у зв’язку із чим приватне підприємство є 

товариством, оскільки воно має хоча б одного учасника (пункт 8.17. постанови); 

встановлення виду підприємницького товариства у кожному конкретному випадку 

зумовлюватиме застосування до спірних правовідносин відповідного законодавства, 

зокрема законів України «Про господарські товариства», «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю», «Про кооперацію», «Про 
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сільськогосподарську кооперацію» (пункт 8.19. постанови); відносини з управління 

та діяльності ПП як підприємницького товариства безпосередньо врегульовані 

Законом України «Про господарські товариства» (пункт 8.32. постанови) [56]. 

Вважаємо, що у цьому ракурсі є достатньо аргументованою та перспективною 

правова позиція Верховного Суду щодо дефініції судом такої категорії спору як 

«спір найбільш наближений (подібний) до корпоративних спорів». Така 

характеристика і підхід до визначення певної категорії спорів могли би вирішити 

постійну дискусію щодо розмежування юрисдикції судових спорів. І на практиці, у 

випадках, де за ознаками спору корпоративний спір відсутній, давав би змогу 

визначати такі спори як найбільш наближені (подібні) до корпоративних, 

концентруючи подібні до корпоративних спорів у межах однієї юрисдикції, що 

сприяло б більш ефективному розгляду спорів у судах в цілому та єдності судової 

практики у корпоративних та подібних до корпоративних правовідносинах. 

З аналізу правових позицій ВС з даного питання, критерієм віднесення спору до 

спору найбільш наближеного (подібного) до корпоративних спору, є такі.  

По-перше, цей спір не повинен бути ні спором у сфері публічно-правових 

відносин, ні спором, що виникає із цивільних, земельних, трудових, сімейних, 

житлових та інших правовідносин, ні спором, що виникає у зв’язку із здійсненням 

господарської діяльності, а бути спором про абстрактну можливість брати участь у 

конкретних правовідносинах. При цьому процесуальне законодавство не повинно  

визначати юрисдикційну належність такого спору. 

По-друге, цей спір має бути  найбільш наближеними до корпоративних спорів, 

пов’язаних з створенням, діяльністю або припиненням діяльності юридичною 

особою чи управлінням юридичною особою,  а тому повинен розглядатися за 

правилами господарського судочинства. 

 

 

Висновки до Розділу 1 
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1. Корпоративне законодавство України із захисту корпоративних прав та 

інтересів пройшло такі етапи:  Перший, «Становлення», розпочався із здобуттям 

незалежності України та характеризується прийняттям перших законодавчих актів 

про корпорації; Другий, «Приватизаційний», відзначається процесами приватизації 

та корпоратизації юридичних осіб державної форми власності. Третій, 

«Еволюційний», мав на меті усунення негативних тенденції із корпоративного 

управління та захисту корпоративних прав, й інтересів, які мали місце у дев’яностих 

роках в Україні, і характеризується прийняттям більшості базових законодавчих 

актів, що з певними змінами діють і по сьогодні. Четвертий, «Оновлення» 

корпоративного законодавства, є сучасним етапом, який характеризується такими 

оновленнями корпоративного законодавства, як: прийняття Законів України «Про 

товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю», «Про акціонерні 

товариства» (набрав чинності з 2023 року) «Про сільськогосподарську кооперацію» . 

Але ще більш важливими законодавчими новелами є так звана «міграція правових 

норм», за якими визначення поняття «корпоративних прав» та «корпоративних 

правовідносин» перемістилось із Господарського кодексу України до Цивільного 

кодексу України. 

2. Корпоративне право ЄС пройшло складний шлях від заснування, подальшої 

гармонізації, вдосконалення, і аж до сучасного стану його кодифікації. Склалось 

воно у результаті історичного розвитку в цілому права ЄС та його трансформації з 

міжнародного в окрему, специфічну самостійну правову систему. Можна виділити 

такі етапи у трансформації корпоративного права ЄС: Перший (1957-1968) – 

«Заснування корпоративного права ЄС». Другий (1968-1999) – «Становлення 

корпоративного права ЄС». Третій (1999-2017) – «Модернізація корпоративного 

права ЄС». Четвертий (2017 і по цей час) – «Кодифікація корпоративного права 

ЄС».  

3.  В Україні адаптація корпоративного законодавства до права ЄС має свою 

тривалу історію, яку можемо розподілити у такі періоди: Першим етапом, що 

започаткував співробітництво в узгодженні роботи над правилами заснування та 

діяльності компаній у ЄС та Україні, є підписання та ратифікація у 1994 році 
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Україною Угоди про партнерство і співробітництво між Україною і Європейськими 

Співтовариствами та їх державами-членами (яка набрала чинності 1 березня 1998). 

Другим етапом в адаптації корпоративного законодавства України до законодавства 

ЄС можна вважати прийняття в Україні у 2004 році Загальнонаціональної програми 

адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу 2004 року. 

Третій етап адаптації корпоративного законодавства України до законодавства ЄС 

активізувався із укладенням Україною Угоди про асоціацію з ЄС 2014 року та 

триває і сьогодні.  

4. У даному дослідженні ми стоїмо на таких позиціях щодо охорони прав: 1) 

Метою охорони є недопущення та запобігання будь-якому порушенню. 2) 

Завданням охорони є подолання явищ, що не є властивими цьому типу суспільства. 

3) При наявності конкуренції прав, що підлягають охороні, перевага має надаватися 

лише суспільно значущим, тобто тим, що забезпечують суспільні інтереси чи 

потреби. У свою чергу, наше розуміння права на захист корпоративних прав у 

системі правової охорони цивільних прав полягає в тому, що право на захист є, з 

одного боку, похідним від охорони прав, а з іншого – складовою частиною охорони. 

Тобто природа захисту є двоєдиною: він існує «в сплячому режимі» у складі 

правової охорони, але «активізується» при порушенні, невизнанні або оспорюванні 

прав, виходить «з тіні» та виокремлюється в окремий комплекс прав з метою 

припинення порушення та відновлення прав або їх визнання. 

5. Критеріями «ефективності» обраного способу захисту порушених, 

невизнаних або оспорюваних корпоративних прав та інтересів особи є: 

1)Автономність. Особа, яка звертається у суд, самостійно, на власний розсуд, обирає 

ефективний спосіб чи декілька способів захисту корпоративних прав та інтересів  

(«воля» особи щодо обрання способу захисту у суді при формуванні позовних 

вимог). Попри те, що вказана особа повинна враховувати і  способи захисту, які 

визначені законом/договором, а також і правовими висновками Верховного Суду, 

вона все ж має право самостійно обрати той спосіб захисту серед усіх, який вважає 

ефективним у даному випадку, та обґрунтувати суду, у чому полягає його 

ефективність. У свою чергу, за наслідками  розгляду такого «автономного» 
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обґрунтування вимог особи Верховний Суд, погоджуючись з ним, вправі відступити 

від свого попереднього правового висновку, щодо ефективності способу захисту у 

даних корпоративних правовідносинах та застосувати інший. 2)Відповідність. 

Йдеться про відповідність вимоги особи на захист корпоративного права та інтересу 

змісту і характеру порушеного, невизнаного або оспорюваного корпоративного 

права та інтересу. Позивач сам має початково оцінити таку відповідність. 3) 

Реальність. Обраний спосіб захисту повинен забезпечити реальне поновлення 

порушеного права або забезпечити припинення його невизнання чи оспорювання. 

Може передбачатися також варіант, коли неможливість такого поновлення повинна 

гарантувати особі право на отримання відповідного відшкодування. Рішення суду 

про задоволення позову у корпоративному спорі має бути таким, що можливе до 

виконання на практиці. 4) Збалансованість. При обранні ефективного способу 

захисту слід враховувати «баланс інтересів» усіх учасників і самого товариства, 

надавати оцінку добросовісності інших учасників, права яких у випадку 

задоволення  позовних вимог можуть бути порушені. Одночасно слід враховувати і 

«баланс об’єктивних втрат», зокрема, і те, що якщо при захисті корпоративного 

права особи матимуть місце об’єктивно необхідні втрати зі сторони інших учасників 

і самого товариства, то вони повинні бути пропорційними для усіх, або, враховуючи 

принципи справедливої, добросовісної, розумної поведінки, нести більший тягар 

втрат мають ті особи, які винні чи сприяли у виникненні такої ситуації, за якої було 

порушено корпоративне право особи, і їх поведінка була несправедливою, 

недобросовісною, нерозумною (стаття 3 ЦК України). 5).  Остаточність Спосіб 

захисту повинен забезпечувати вирішення спору у суді остаточно, без потреби 

подання нових позовів. 

6. Аналіз змісту, який законодавець закладав у статтю 5 ГПК України, дозволяє 

охарактеризувати умови, за яких суд може здійснювати «корегування» ефективності 

позовних вимог – самостійно визначати інший більш ефективний спосіб захисту 

корпоративних прав та інтересів, ніж той, який обрав позивач: 1) Правова лакуна. 

Тобто ні закон, ні договір не визначають ефективного способу захисту до даних 

спірних правовідносин. 2) Відповідність. Суд має обирати ефективний спосіб 



106 

 

захисту відповідно до викладеної в позові вимоги та не виходити за межі позовних 

вимог. 3) Законність. Ефективний спосіб захисту, що буде застосований судом, не 

повинен суперечити закону, може засновуватися на аналогії права (закону) або має 

відповідати загальним засадам права.  

7. Корпоративний спір є спором, що стосується захисту особою суб’єктивного 

корпоративного права, у разі його порушення, невизнання або оспорювання чи 

незадоволення корпоративного інтересу, що передано на розгляд до суду чи іншого 

уповноваженого державою органу. 

8.  Характерними ознаками корпоративного спору, на нашу думку, є такі: 1) 

корпоративний спір є наслідком корпоративного конфлікту; 2) спір виникає із 

корпоративних відносин, у ньому захищаються  корпоративні права або інтереси 

осіб у випадку їх порушення, невизнання або оспорювання, також спір стосується і 

корпоративних обов’язків осіб; 3) суб’єктами корпоративного спору є специфічне 

широке коло осіб – учасник (засновник, акціонер, член, пайовик, учасник, який 

вибув з юридичної особи), сама юридична особа, посадові особи юридичної особи, 

держоргани і державні посадові особи (Мінюст, НКЦПФР, Держреєстратори тощо); 

4) вирішення спору в юрисдикційний спосіб судом чи іншим уповноваженим 

державою органом; 5) специфічний предмет та підстави позову при вирішені спору 

у суді; 6) виключна юрисдикція розгляду корпоративних спорів господарськими 

судами. 
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РОЗДІЛ 2 

ПОРУШЕННЯ,  НЕВИЗНАННЯ ТА ОСПОРЮВАННЯ КОРПОРАТИВНИХ 

ПРАВ ТА ІНТЕРЕСІВ ЯК ПРАВОВІ КАТЕГОРІЇ 

 

 

2.1. Поняття та ознаки порушення суб’єктивних корпоративних прав та 

інтересів  

 

Ефективний захист суб’єктивних корпоративних прав та інтересів у випадку їх 

порушення є потребою кожної особи, яка зазнала такого порушення. Звідси 

розуміння ознак, притаманних порушенню корпоративного права, за якими можна 

було б визначити у кожному спірному випадку: є обраний спосіб захисту 

порушеного права ефективним чи ні, є важливим як для особи, яка потребує 

захисту, так і для суду, що такий захист забезпечує. У таких випадках специфічні 

ознаки, що характеризують порушення корпоративного права, відіграють важливу 

роль, адже дають розуміння того, чи має місце і на скільки суттєве порушення 

корпоративних прав та інтересів особи та якого саме захисту потребує порушене 

право чи інтерес у кожному конкретному випадку. Наявні дослідження науковців 

корпоративних правовідносин щодо характеристики особливостей порушення 

корпоративних прав та інтересів через зміни як чинного корпоративного 

законодавства, так і правових висновків у судовій практиці, є такими, що 

потребують постійної додаткової ревізії, нового аналізу, і відповідно –  

вдосконалення чи доповнення існуючих наукових напрацювань. 

Згідно із статтею 15 ЦК України, «кожна особа має право на захист свого 

цивільного права у випадку його порушення, невизнання або оспорювання» [32].  

Із змісту статей 2,4 ГПК України «юридичні та фізичні особи мають право на 

звернення до господарського суду за захистом своїх порушених, невизнаних або 

оспорюваних прав та законних інтересів у корпоративних справах, що за статтею 20 

ГПК України віднесені законом до юрисдикції господарських судів» [26]. 
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Маємо розуміти, що ефективний захист корпоративних прав особи у суді 

матиме місце лише у випадку, коли вона чітко розрізнятиме, що стало підставою її 

звернення у суд за захистом корпоративного права: його порушення, невизнання, чи 

оспорювання? Як показує практика, найбільш поширеним у суді є захист 

корпоративних прав та інтересів з підстави саме їх порушення.  

Якщо заглибитись у зміст поняття «порушувати» та звернутись до 

Академічного тлумачного словника української мови, то цей термін тлумачиться у 

ньому, серед іншого, як «робити що-небудь всупереч наказові, закону, діяти, чинити 

не так, як належить за традицією, звичаєм, загальноприйнятими правилами, 

відступати від чогось установленого, узвичаєного і ін.» [78]. У Сучасному 

тлумачному словнику української мови додатково наведено ще інші значення 

терміну «порушувати»: «розривати який-небудь стан, процес або вияв почуття; 

руйнувати, псувати, пошкоджувати, що-небудь» [142, с. 439].     

Серед науковців існують різні підходи до розуміння визначення поняття як 

«цивільного порушення», так і «корпоративного порушення» права, як і його 

характерних ознак.  

Під порушенням цивільних прав у науковій літературі прийнято розуміти 

«такий стан суб’єктивного права, за якого воно зазнало протиправного впливу з 

боку правопорушника, внаслідок чого суб’єктивне право уповноваженої особи 

зменшилося або зникло як таке» [143, c. 218]. 

У іншому випадку «під порушенням розуміють такий стан суб’єктивного права, 

при якому воно зазнало протиправного впливу з боку правопорушника, внаслідок 

якого суб’єктивне право уповноваженої особи зазнало зменшення або ліквідації як 

такого. Порушення права пов’язане з позбавленням його носія можливості 

здійснити, реалізувати своє право повністю або частково» [144, с. 25].  

Я. П’янова вважає, що при порушенні суб’єктивного права особи його 

нормальний стан так чи інакше повністю або частково припиняється. Учена звертає 

увагу на те, що слід також мати на увазі протиправний характер дій порушника, 

адже проти правомірних дій юридичний захист не здійснюється. Нарешті необхідно 

зважати на ту обставину, що суб’єктивне право постає як забезпечена законом 
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можливість, і його реалізація не може бути обов’язковою у межах приватно-

правового поля. Тому порушенням суб’єктивного цивільного права слід, на думку 

вченої, вважати не тільки перепону на шляху можливості його реалізації, а й 

протиправне спонукання особи до реалізації належного їй права. З урахуванням 

цього, Я. П’янова вважає, що порушення суб’єктивного цивільного права можна 

визначити як протиправну дію (бездіяльність) особи, унаслідок якої ліквідовується 

належне іншій особі суб’єктивне цивільне право або обмежується свобода його 

реалізації як повністю, так і частково [145, c. 168-169].        

М. Ус у коментарі до статті 15 ЦК дає визначення порушенню права, як 

протиправній дії (бездіяльності) особи, що має наслідком припинення в іншої особи 

суб’єктивного цивільного права або створення перешкод у процесі його здійснення 

як повністю, так і частково. На думку вченої, оскільки суб’єктивне цивільне право 

постає як забезпечена законом можливість, реалізація якої не є обов’язковою, то 

порушенням суб’єктивного цивільного права слід вважати не тільки перепону на 

шляху його реалізації, а й протиправне спонукання особи до реалізації належного їй 

права [97, с. 138]. 

Наводяться науковцями і приклади порушення цивільних прав, за якими 

порушення цивільних прав може виявлятися, приміром, у поширенні про особу 

недостовірної інформації (ст. 277 ЦКУ); розкритті таємниці про стан здоров’я особи 

(ст. 286 ЦКУ); протиправному позбавленні права власності чи його обмеженні (ст. 

321 ЦКУ); створенні власнику перешкод у здійсненні права користування чи 

розпоряджання своїм майном (ст. 391 ЦКУ); невиконанні чи неналежному 

виконанні зобов’язання (ст. 610 ЦКУ) [69, с. 180].  

Якщо узагальнити визначення, що характеризують «порушення» цивільного 

суб’єктивного права, то можна виділити такі характерні його ознаки:  

1) Наслідком порушення права є втрата особою (припинення, ліквідація) 

повністю або частково (зменшення) цивільного права чи створення перешкод у 

здійсненні особою її цивільного права повністю або частково. 

2) Включає у себе протиправний вплив (дію, бездіяльність) особи 

порушника права (протиправна поведінка). 
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3) Суб’єктами порушення виступають порушник цивільного права 

(правопорушник) та особа, яка зазнала протиправного впливу зі сторони порушника. 

4) У результаті застосування заходів щодо захисту порушеного цивільного 

права, матиме місце або відновлення втраченого права, або усунення перешкод у 

реалізації права та/або компенсація завданих особі збитків унаслідок порушення її 

права. 

Якщо ж проаналізувати категорію порушення саме корпоративних прав, то 

можна дійти висновку, що воно має як загальні риси, характерні в цілому для 

цивільного порушення права, так і свої, притаманні лише йому, специфічні ознаки.  

Усі загальні ознаки порушення цивільного права характерні і для порушеного 

корпоративного права.  

1) Так, наслідком порушення корпоративного права є втрата особою своїх 

корпоративних прав повністю або частково, до прикладу, безпідставне неправомірне 

виключення особи з товариства, за якого вона перестає бути учасником та, 

відповідно, втрачає усі корпоративні права з частки. Або, в інших випадках, 

порушенням корпоративних прав особи можуть створюватись перешкоди у 

реалізації, здійсненні нею її корпоративних прав повністю або частково. Яскравим 

прикладом таких порушень є, наприклад, неповідомлення та незапрошення особи як 

учасника (акціонера) до проведення загальних зборів корпорації, таким чином, 

особа, володіючи корпоративними правами, у силу порушення одного з них 

(корпоративного права на інформацію) не має можливості реалізувати інші свої 

корпоративні права (корпоративного права на управління, на участь в органах 

управління, прийняття рішень про розподіл прибутку тощо). 

2) Притаманні корпоративним порушенням і наявність протиправного 

впливу (дії, чи бездіяльність) особи-порушника права (протиправна поведінка). 

Наприклад, уже згадуване неповідомлення особи про проведення зборів товариства 

буде протиправним зі сторони товариства (його посадових осіб) в силу того, що не 

відповідатиме ні законодавчим приписам, ні внутрішнім локальним актам 

товариства, ні корпоративним звичаям, за якими право на інформацію про 
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діяльність юридичної особи є одним із засадничих корпоративних прав, дотримання 

якого гарантується як законом, так і  іншими корпоративними актами.    

3) Корпоративним порушенням притаманний широкий специфічний склад 

їх суб’єктів, разом з цим, у кожному з них, як і при цивільному порушенні, є наявні: 

порушник корпоративного права (правопорушник) та особа, яка зазнала 

протиправного впливу зі сторони порушника, особа, яка потребує захисту свого 

порушеного корпоративного права. У вищенаведеному прикладі щодо ненадання 

інформації про збори порушником виступає товариство в особі його органів, 

відповідальних за організацію скликання та проведення зборів, а учасник (акціонер), 

якого не повідомили про збори, – особою, яка зазнала негативного впливу від 

порушення свого корпоративного права і потребує його захисту.   

4)  Як і при цивільному порушенні права, у результаті застосування заходів 

захисту порушеного права матиме місце або відновлення втраченого права 

(наприклад, поновлення судом учасника у складі учасників товариства у результаті 

визнання судом неправомірним рішення товариства про виключення учасника з 

товариства), або усунення перешкод у реалізації права та/або компенсація завданих 

особі збитків через порушенням її права (задоволення судом вимоги про надання 

корпоративної інформації на вимогу учасника). 

У свою чергу, специфічні ознаки корпоративного порушення можемо 

запозичити і з розуміння самого поняття «корпоративного порушення» права чи 

інтересу, або, як прийнято його ще найменувати серед дослідників корпоративних 

правовідносин, – корпоративного правопорушення. 

Так, О. Кологойда під корпоративним правопорушенням розуміє «порушення 

корпоративних прав або охоронюваних законом інтересів інших учасників, 

невиконання або неналежне виконання корпоративних обов’язків учасників чи 

фідуціарних обов’язків посадових осіб, зловживання правом» [146, с. 59]. 

Корпоративне порушення авторка відносить до фактичної підстави, що призводить 

до настання корпоративної відповідальності. 

А. Прокопюк корпоративне правопорушення визначено як «встановлене 

нормами закону або умовами корпоративного договору порушення корпоративних 



112 

 

прав учасників корпоративних відносин, прав кредиторів та інших стейкхолдерів, 

невиконання корпоративних обов’язків учасниками або фідуціарних обов’язків 

посадовими особами, зловживання корпоративними правами, що унеможливило або 

ускладнило їх реалізацію та/або призвело до заподіяння збитків. До видів 

корпоративних порушень вчена відносить зловживання корпоративними правами як 

порушення учасником корпоративних відносин загальних принципів корпоративної 

поведінки, здійснення права з наміром заподіяти шкоду іншим акціонерам та/або 

товариству, перешкодити законній реалізації майнових і немайнових прав інших 

акціонерів та/або товариства, з використанням не передбачених законом засобів 

реалізації та захисту прав. Зловживання корпоративним правом забороняється і є 

підставою відмови у судовому захисті права акціонеру, який зловживав правом, та 

відповідальності у формі стягнення штрафних санкцій, компенсації, визначеної 

законом або договором, відшкодування збитків, обов’язкового продажу акцій в 

порядку, визначеному корпоративним договором» [147, с. 2, 17 ].  

О. Беляневич зазначає, що правопорушенням у сфері корпоративного 

управління є «протиправна поведінка (дія чи бездіяльність) особи, що не відповідає 

імперативним нормам закону (нормам, які встановлюють повноваження органів 

товариства та порядок їхньої реалізації), внутрішнім документам товариства, якими 

встановлено обов’язки таких осіб, звичаям ділового обороту, умовам цивільно-

правового договору, укладеного із такою особою, та порушує суб’єктивні права 

іншого учасника корпоративних відносин або товариства» [148, с. 87]. 

Термін «порушення» права у корпоративних законодавчих актах зустрічається, 

серед іншого, у: 

1. Законі України «Про акціонерні товариства»: - дії, що порушують 

встановлену цим Законом процедуру заснування акціонерного товариства (стаття 

10); - порушення умов корпоративного договору (стаття 29); - порушення прав та 

інтересів довірителя представником при реалізації безвідкличної довіреності з 

корпоративних прав (стаття 30); - порушення переважного права акціонерів у разі 

додаткової емісії акцій (стаття 31); - порушення посадовими особами прав 

акціонерів - працівників товариства на розкриття  інформації  (стаття 32); - 
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порушення вимог обмеження на виплату дивідендів (стаття 35); - порушення прав 

акціонера рішенням загальних зборів або порядком прийняття такого рішення 

(стаття 61); - порушення посадових осіб (статті 65-67, 80-90); - порушення норм 

закону щодо придбання акцій публічного акціонерного товариства за наслідками 

придбання контрольного пакета або значного контрольного пакета акцій товариства 

(стаття 94); - порушення заявником та/або товариством вимог обов’язкового продаж 

акцій акціонерами на вимогу особи (осіб, що діють спільно), яка є власником 

домінуючого контрольного пакета акцій (стаття 95); - порушення вимог закону щодо 

викупу або в інший спосіб набуття акціонерним товариством власних акцій (статті 

100-105); - порушенням вимог закону  щодо порядку укладення правочинів, щодо 

вчинення якого є заінтересованість (статті 107-108); - порушення законодавства під 

час провадження фінансово-господарської діяльності (за наявності), ефективність та 

надійність системи внутрішнього контролю (стаття 109); - порушення процедури 

припинення акціонерного товариства (статті 118,120, 126,128,) та інші [30]. 

2. Законі України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю: -  порушення умов корпоративного договору (стаття 7);  - 

порушення прав та інтересів довірителя представником при реалізації безвідкличної 

довіреності з корпоративних прав (стаття 8); - порушення переважних прав учасника 

(стаття 20); - порушення вимоги скликати збори у випадку зниження активів 

товариства (стаття 31); - порушення вимог головою виконавчого органу скликати 

засідання виконавчого органу (стаття 39); - порушення вимог невиконавчим 

директором, незалежним директором (стаття 39-1); - порушення обов’язків членами 

наглядової ради товариства та членами виконавчого органу товариства (стаття 40);  - 

порушення обов’язків посадовими особами (стаття 42); - порушенні порядку 

вчинення значних правочинів та правочинів із заінтересованістю (стаття 44-46)  та 

інші [29]. 

Слід одночасно зазначити, що, за загальним правилом, порушеним, і відповідно 

таким, що може захищатися особою, може бути будь-яке  корпоративне право 

особи, незважаючи на те, чи є згадка про таке у профільному законі чи ні. Тому 

розуміємо, що усі корпоративні права, як-то: право на  отримання інформації про 
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діяльність товариства; участь в управлінні товариством;  на розподіл прибутку й 

отримання дивідендів; отримання у випадку ліквідації товариства частини його 

майна або вартості частини майна товариства та інші – усі вони при їх порушенні 

підлягають захисту. 

Судова практика доводить, що кожне з ключових корпоративних прав особи 

зазнає в тій чи іншій мірі порушень з боку інших осіб. Наприклад, корпоративне 

право на інформацію особи зазнає порушень у способі ненадання або  несвоєчасного 

надання, чи надання не в повній мірі (обсязі), або не у належній формі, інформації 

на вимогу учасника (акціонера) товариством, нерозкриття регулярної та особливої 

інформації про діяльність товариства відповідно до вимог закону, ненадання 

інформації про проведення зборів, фінансовий стан та відомості аудиту у товаристві 

тощо.  

Право на управління порушується, у першу чергу, не скликанням зборів, а 

ненадання інформації особі про скликання зборів, їх час, місце, порядок денний, 

неврахування пропозицій особи про внесення змін чи нових питань до порядку 

денного зборів, ненадання особі документів, що виносяться на обговорення зборів,  

недопущення на збори, позбавлення права виступу та права голосу на зборах, 

проведення підрахунку голосів фіксації зборів з порушенням визначеного порядку, 

порушення при діяльності інших органів управління тощо.   

Право на розподіл прибутку та виплати дивідендів зазнає порушень у спосіб 

невинесення на збори питання про розподіл прибутку та виплату дивідендів, 

невиплати уже оголошених дивідендів, виплати їх у меншому розмірі ніж визначено 

зборами, виплати їх несвоєчасно тощо.   

Потрібно зазначити, що, як і у випадку із цивільним правопорушенням, 

корпоративне правопорушення потребує дослідження повного його складу, у 

структуру якого включаються такі елементи: 1) протиправна поведінка; 2) шкода 

(збитки); 3) причинно-наслідковий зв’язок; 4) вина.  

Як стверджують дослідники корпоративного правопорушення, такий підхід 

заснований на «загальних підставах цивільно-правової відповідальності за завдану 

майнову шкоду, визначених у статтях 22, 614, 1166 Цивільного кодексу України, з 
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яких вбачається, що шкода, завдана майну юридичної особи, відшкодовується в 

повному обсязі особою, яка її завдала» [146, с. 59]. 

Одним зі складників цивільного правопорушення є протиправна поведінка 

особи – поведінка, що не відповідає нормам цивільного права. Особливою ознакою, 

у випадку корпоративного правопорушення, є та, що  протиправна поведінка особи 

може не відповідати чи суперечити не лише нормативному акту владного органу –  

законодавчому акту, а й локальним (внутрішнім) корпоративним актам корпорації, 

корпоративним договорам, іншим договорам, корпоративним звичаям. 

Так, корпоративне порушення може порушувати правила, визначені 

локальними (внутрішніми) корпоративними актами юридичної особи (статут, 

положення, регламенти, принципи тощо). Слід розуміти, що локальний (внутрішній) 

корпоративний акт у корпорації, як правило, приймається за згоди більшості 

учасників юридичної особи і є обов’язковим у виконанні усіма її учасниками та 

юридичною особою, її посадовими особами. Такий локальний акт може 

встановлювати як нові правила, що не врегульовані на законодавчому рівні, так і 

розширювати наявні законодавчі, якщо таке дозволено законом (диспозитивність). 

Порушення особою лише і тільки положень локального (внутрішнього) акту, є 

самостійним і достатнім для того, щоб кваліфікувати його як корпоративне 

правопорушення за умови існування одночасно й інших ознак корпоративного 

правопорушення. 

Вважатиметься корпоративним порушенням і порушення корпоративних 

договорів, за якими учасники, акціонери товариства зобов’язуються реалізовувати 

свої права та повноваження певним чином або утримуватися від їх реалізації. 

Останні законодавчі зміни в укладенні корпоративних договорів, внесені новою 

редакцією Закону України «Про акціонерні товариства», дали можливість бути 

додатковими сторонами корпоративного договору самому товариству та третім 

особам (ст. 29 ЗУ «Про акціонерні товариства» та ст. 7 ЗУ «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю») [29 ; 30]. Тому і коло потенційних 

«порушників» корпоративного договору збільшилось, а корпоративні 
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правопорушення за його умовами тепер можуть зачіпати більшу кількість осіб і  

відносин, що зумовить ускладнення структури таких корпоративних спорів. 

Крім корпоративних договорів, у межах товариства укладаються й договори, з 

посадовими особами товариства – контракти. І товариство, і посадові особи 

відповідно повинні дотримуватись умов таких договорів (контрактів).  

Так, за змістом статті 42 Закону України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю» «посадовими особами товариства є члени 

виконавчого органу, наглядової ради, а також інші особи, передбачені статутом 

товариства. Винагорода за виконання посадовою особою своїх обов’язків та надання 

їй інших благ можуть здійснюватися тільки на умовах та підставах, зазначених у 

договорі між нею і товариством. Порушення посадовою особою обов’язків, 

передбачених частинами другою, четвертою, шостою і сьомою цієї статті, є 

підставою для розірвання товариством договору (контракту) з такою особою без 

виплати компенсації» [29].  

Як стверджує О. Кологойда, у випадку з порушенням корпоративних прав 

порушеним слід вважати таке корпоративне право, що не відповідає приписам 

корпоративного законодавства, корпоративних внутрішніх локальних актів, 

положенням корпоративних та інших договорів, укладених учасниками або 

товариством з посадовими особами в частині корпоративного управління [146, с. 

59].  

Є дискусійним у науці та судовій практиці обов’язковість дотримання 

учасниками корпоративних відносин у своїй діяльності звичаїв ділового обороту – 

корпоративних звичаїв, а у випадку їх порушення – чи є це достатньо самостійною 

підставою вважати протиправною корпоративну поведінку такої особи-порушника? 

Пам’ятаймо, що, зі змісту статті 7 ЦКУ, «цивільні відносини можуть 

регулюватися звичаєм, зокрема звичаєм ділового обороту. Звичаєм є правило 

поведінки, яке не встановлене актами цивільного законодавства, але є усталеним у 

певній сфері цивільних відносин. Звичай може бути зафіксований у відповідному 

документі. Звичай, що суперечить договору або актам цивільного законодавства, у 

цивільних відносинах не застосовується» [32]. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2275-19#n297
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Коментуючи зазначену статтю, Вищий господарський суд України у 

інформаційному листі від 7 квітня 2008 року, серед іншого, зазначав, що якщо 

звичай визнаний господарським судом загальновідомим, «він не потребує 

доказування. В іншому випадку, наявність звичаю, його застосування у певній сфері 

цивільних відносин, на певній території тощо, повинна довести сторона, яка 

посилається на звичай як на підставу своїх вимог і заперечень» [149]. 

А. Смітююх, у свою чергу, зазначав, що ЦК України у 2003 р. вперше надав 

нормативне визначення звичаю – відповідно до ст. 7 ЦК, звичаєм є правило 

поведінки, яке не встановлене актами цивільного законодавства, але є усталеним у 

певній сфері цивільних відносин. Отже, невід’ємною ознакою звичаю є його 

усталеність, тобто стале повторення раз у раз учасниками суспільних відносин дій, 

які становлять зміст звичаю. Зрозуміло, що йдеться про загальновизнаність звичаю 

не взагалі всіма громадянами України, а саме тими особами, які здійснюють 

діяльність «у певній сфері цивільних відносин» (ст. 7 ЦК України 2003 p.) [150, 

с. 344  ]. 

В. Форманюк, досліджуючи питання співвідношення локальних норм та 

звичаїв, під корпоративним звичаєм розуміє «звичай, застосування якого 

забезпечується заходами впливу з боку корпорації (мірами заохочення чи 

санкціями). Дослідниця наводить приклад корпоративного звичаю, яким може бути 

звичай при закінченні зміни чекати свого змінника протягом 15 хвилин і потім, у 

випадку його відсутності, доводити до відома адміністрацію. Залишення місця 

роботи після закінчення зміни при відсутності змінника може бути розцінене як 

порушення. Таким чином, вона вважає, що корпоративний звичай, з однієї сторони, 

виникає як матеріал, з якого ми черпаємо знання про корпоративні норми, а з іншої 

– простежуємо наявність повноважень в органів керування організацією 

відповідним чином відреагувати, заохотивши у випадку виконання звичаю або 

покаравши при його недотриманні» [151, с. 67-68]. 

На думку О. Яворської, звичай ділового обороту має регуляторний вплив на 

корпоративні відносини, хоча і не забезпечується примусовою силою держави [2, 

с. 60]. 
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О. Печений вважає, що санкціонування звичаю існує у двох формах: 1) 

посилання у статті закону, іншого нормативно-правового акта; 2) визнання його 

таким судовою, адміністративною практикою та використання як основи судового 

рішення або іншого акта застосування норми права. Одночасно він вважає, що 

перелік форм санкціонування звичаїв не можна вважати вичерпним. Зокрема, у 

юридичній практиці при регулюванні договірних і корпоративних відносин їх 

учасники можуть санкціонувати звичаї шляхом відповідного посилання у договорі, 

статуту товариства, іншому акті [97, с. 68-69].      

З практики розгляду автором корпоративних спорів, трапляються випадки, коли 

звичайне, здавалося б, питання про врегульоване законом правило щодо 

повідомлення усіх учасників товариства про збори товариства у спосіб, визначений 

статутом, в окремих випадках (коли статут не містить зовсім ніякого переліку ні 

способу, ні форми повідомлення) переростає у суді в з’ясування наявності та 

дослідженні дотримання товариством усталеного корпоративного звичаю на 

товаристві та у даній місцевості, повідомляти усіх учасників товариства, які 

одночасно є і працівниками товариства, про оголошення або шляхом розміщення на 

дошці оголошень товариства, або персонально – врученням таких повідомлень 

особисто, при цьому, як правило, такий звичай не передбачений внутрішніми 

(локальними) актами товариства, а також відсутні інші докази, чи такі події мали 

місце, а тому усі такі обставини з’ясовуються судом через допит свідків під час 

розгляду корпоративного спору.    

Можемо таким чином стверджувати, що як матеріальне право, так і 

процесуальні кодекси у даний час містять необхідні інструменти, що дозволяють 

особі захистити своє порушене корпоративне право або спростувати таке порушення 

іншій особі – порушнику – у спосіб доведення у суді існування з певних 

корпоративних правовідносин – корпоративного звичаю, його дотримання, а також, 

що і корпоративний звичай, і поведінка осіб з його застосування відповідала 

загальним принципам справедливості, добросовісності та розумності у 

корпоративних правовідносинах. 
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Слід також розуміти, що специфіка корпоративних правовідносин передбачає, 

що можливий випадок, коли посадова особа корпорації формально дотримується 

усіх вимог закону чи внутрішніх корпоративних актів у своїй діяльності, проте діє 

не в інтересах товариства.  

Так, ВС неодноразово у корпоративних спорах зазначав, що під час 

застосування ст. 92 ЦКУ «потрібно оцінювати не лише формальну сторону питання 

– дотримання посадовою особою всіх положень законодавства, статуту, рішень 

загальних зборів учасників/акціонерів тощо. Адже навіть коли посадова особа 

формально виконала всі вимоги законодавства та установчих документів 

товариства, її дії (бездіяльність) можуть не бути добросовісними, розумними та 

вчиненими в інтересах товариства. Вирішуючи питання відповідальності посадової 

особи перед юридичною особою, суд виходить з презумпції, що така посадова особа 

діяла в найкращих інтересах товариства; її рішення були незалежними та 

обґрунтованими; її фідуціарні обов’язки були виконані належним чином» [152; 155]. 

Водночас спростування учасником юридичної особи (учасником позивача) 

відповідної презумпції за одним з критеріїв свідчить про неналежне виконання своїх 

фідуціарних обов’язків відповідачем. У цьому випадку вже відповідач зобов’язаний 

довести, що він діяв в інтересах товариства. 

Отже, протиправна поведінка у корпоративних правопорушеннях можлива і у 

випадку дій  посадової особи не в інтересах товариства, не за правилами ділового 

обороту.  

Таким чином, при корпоративному правопорушенні протиправною 

вважатиметься поведінка, що не відповідає корпоративному законодавчому акту, 

локальним (внутрішнім) корпоративним актам юридичної особи, корпоративним 

договорам, іншим договорам, укладеним юридичною особою з посадовими особами, 

корпоративним звичаям.      

Випадки, що їх можна класифікувати як протиправну поведінку посадової 

особи, можемо віднайти і у судовій практиці. Наприклад, у справі № 911/2129/17  

постанова ВП ВС від 22.10. 2019 суд зазначив, що «протиправна поведінка 

посадової особи полягає у неналежному та недобросовісному виконанні певних дій, 
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без дотримання меж нормального господарського ризику, з особистою 

зацікавленістю чи при зловживанні своїми посадовими обов`язками за власним 

умислом (розсудом), прийнятті очевидно необачних, марнотратних та завідомо 

корисливих на користь такої посадової особи рішень» [156].  

У свою чергу, у справі № 910/20261/16, постанова  ВП ВС від 26.11.2019 

протиправна поведінка посадової особи полягала у наданні директором товариства 

згоди на внесення змін до дозволу щодо переоформлення його на іншого власника 

[75].  

У справі № 911/2460/18 Постанова КГС ВС від 07.09.2021 протиправна 

поведінка полягала у перевищенні директором наданих статутом повноважень під 

час укладення договорів, що встановлено у судовому порядку. У межах справи було 

встановлено, що у результаті дій відповідача щодо укладення договорів майно, яке 

було у власності товариства, перейшло в управління ПП та, у подальшому, було 

передане в оренду товариству, тобто власнику майна, за яке власник мав сплачувати 

орендні платежі управителю, а це, отже, суперечило інтересам та цілям товариства і 

призвело до виникнення у товариства збитків [157].  

У справі № 904/982/19 постанова КГС ВС від 24.02.2021 протиправна поведінка 

директора «полягала у помилковій сплаті податку всупереч інтересам товариства, 

через відсутність належної обачливості, неналежне виконання своїх статутних 

обов’язків. ТОВ втратило кошти (у розмірі помилково сплаченого податку), ця 

грошова сума і є сумою прямих збитків товариства» [158]. 

У справі № 905/1926/18 постанова КГС ВС від 17.02.2021 протиправність дій 

Товариства (зокрема такого його органу як наглядова рада), які воно вчиняло при 

визначенні ринкової вартості акцій товариства, полягало у затвердженні вартості, 

що не відповідає дійсній ринковій вартості акцій товариства [159].  

Якщо брати приклади корпоративних порушень учасниками корпоративних 

відносин, то їх протиправна поведінка полягатиме у невиконанні ними своїх 

обов’язків, як стосовно інших учасників, так і самого товариства.  

Наприклад, порушення учасником обов’язку із внесення своєчасно вкладу 

(прострочення вкладу), і як наслідок – його виключення з товариства (стаття 15 
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Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю») ») 

[29].  

В іншому випадку, якщо учасник порушив свій обов’язок, і додаткові вклади 

ним не внесено в повному обсязі та своєчасно, то укладений з ним договір про 

внесення додаткового вкладу «вважається розірваним, якщо рішенням загальних 

зборів учасників не затверджено розмір частки такого учасника та/або третьої особи, 

виходячи з фактично внесеного ним додаткового вкладу» [29] (стаття 18 Закону 

України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю»). 

Як стверджує О. Кологойда, протиправна поведінка у корпоративному 

правопорушенні може мати місце і у випадку «невиконання або неналежного 

виконання учасником передбачених законом, статутом, корпоративним договором 

корпоративних обов’язків без поважних причин, невиконання або неналежне 

виконання фідуціарних обов’язків з корпоративного управління, зокрема: дії 

директора, що спричинили притягнення юридичної особи до відповідальності, 

неучасть у засіданнях колегіальних органів управління без поважних причин, 

розголошення комерційної таємниці тощо» [146, с. 64].  

З боку самої корпорації корпоративні порушення, як правило, мають місце 

стосовно учасників (акціонерів, членів) корпорації. Такі порушення зачіпають 

ключові права та інтереси учасника, наприклад, по відношенню до ключового 

корпоративного права на отримання інформації. У даному випадку протиправна 

поведінка товариства в особі його відповідальних органів полягатиме у ненаданні чи 

несвоєчасному, неповному наданні інформації: на вимогу учасника корпорації про її 

діяльність, про проведення зборів, їх порядок денний, про діяльність інших органів 

управління, про оголошення та порядок виплати дивідендів, про припинення і 

порядок припинення юридичної особи, несвоєчасне оприлюднення регулярної чи 

особливої інформації тощо. У випадку порушення корпорацією суб’єктивного 

корпоративного права особи на управління корпорацією неправомірна поведінка 

корпорації полягатиме у відмові повідомляти про скликання зборів, відмові 

включати питання особи у порядок денний зборів, відмові надати документи з 

питань порядку денного зборів, відмові допуску до участі у зборах, відмові виступу і 
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голосування на зборах, відмові у реалізації права бути обраним в органи управління 

юридичної особи тощо  За умови порушення майнових прав особи неправомірна 

поведінка корпорації полягатиме у невиплаті оголошених дивідендів, у невиплаті 

частки учаснику, який виходить з товариства тощо.  

Щодо шкоди (збитків) як елементу корпоративного правопорушення, то слід 

відзначити, що якщо у цивільному правопорушенні шкода має, як правило, 

майновий вираз,  то у корпоративних порушеннях особа може зазнати певних втрат 

як майнового, так і немайнового характеру.  

У даному випадку О. Кологойда зазначає, що «негативні наслідки (шкода) від 

корпоративних правопорушень можуть мати як майновий, так і немайновий 

характер. Вони виражаються не тільки в заподіянні збитків, а й у неотриманні 

прибутку (дивідендів), неможливості продати акції за справедливою ціною, 

неможливості або перешкодах у реалізації корпоративних прав, позбавленні або 

обмеженні окремих корпоративних прав. Корпоративне правопорушення може 

спричинити втрату корпоративного контролю як самостійної майнової цінності, 

втрату прав на акції (частки), неможливість або обмеження у здійсненні юридичною 

особою своєї діяльності або неможливість досягнення цілей такої діяльності» [146, 

с. 59]. 

Необхідно розуміти, що порушення немайнових корпоративних прав, як 

правило, не призводять одразу до майнового виразу збитків (шкоди), але суть 

корпоративного управління полягає у тому, щоб учасник мав змогу  контролювати 

як господарську, так і фінансову діяльність корпорації через специфічні механізми, 

що надають йому корпоративні права на отримання корпоративної інформації та на 

управління юридичною особою. Адже саме ці права дозволяють учасникам 

(акціонерам) постійному контролювати діяльність органів та посадових осіб 

корпорації, а також спрямовувати менеджмент корпорації у таке русло діяльності, 

яке було б вигідним і корпорації в цілому, і її учасникам, кожному індивідуально, та 

у майбутньому принесло би майнові вигоди у формі, наприклад, прибутку 

(дивідендів) і їх розподілу, або збільшення вартості частки чи акцій товариства на 

вторинному ринку тощо. 
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Як правило, чітко виражений майновий характер у формі збитків мають 

корпоративні правопорушення, які вчиняються посадовими особами товариства. За 

судовою практикою вони виражаються у різних формах.  

Наприклад, у справі № 911/2460/18 завдана шкода полягала у сплаті коштів і 

передачі майна на підставі договорів, що їх визнано недійсними [157].  

У іншому випадку, справа № 904/982/19, де збитки – сума помилково 

сплаченого податку всупереч інтересам товариства через відсутність належної 

обачливості, неналежне виконання своїх статутних обов’язків керівником, у зв’язку 

з чим товариство втратило кошти (у розмірі помилково сплаченого податку), і ця 

грошова сума є сумою прямих збитків товариства [158].     

Щодо такої складової корпоративного правопорушення як причинно-

наслідковий зв’язок, то слід зазначити, що у цивілістичній науці причинний зв’язок 

визначається як «зв’язок, що об’єктивно існує між протиправною поведінкою 

боржника і наслідком, який настав (шкодою). У тих випадках, коли наслідок є 

проявом випадкового, незакономірного збігу певних обставин, серед яких поведінка 

боржника не є істотною, причинний зв’язок відсутній. Не вважається таким 

випадком, зокрема, недодержання своїх обов’язків контрагентом боржника, 

відсутність на ринку товарів, потрібних для виконання зобов’язання, відсутність у 

боржника необхідних коштів тощо» [143, с. 444]. 

Як елемент корпоративного правопорушення причинно-наслідковий зв’язок 

проявляється у зв’язку, який існує між протиправною поведінкою особи 

корпоративного порушника (юридичної особи, учасника, посадової особи) та 

корпоративним наслідком, який настав – майновій та немайновій корпоративній 

шкоді (збитках).     

У спорах про стягнення збитків з посадових осіб товариства судова практика 

причинно-наслідковий зв’язок «однозначно визнає обов’язковим елементом для 

стягнення збитків із члена органу управління (постанова ВП ВС від 26 листопада 

2019 р. у справі № 910/20261/16, постанова КГС ВС від 24 лютого 2021 р. у справі 

№ 904/982/19). Недоведеність причинно-наслідкового зв’язку між діями 

(бездіяльністю) члена органу управління і заподіяними товариству збитками може 
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бути підставою відмови у позові. Судова практика у справах № 910/20261/16, 

№ 904/982/19, № 905/1926/18 про притягнення посадових осіб до відповідальності 

виходить із того, що якщо доведені факт збитків та одна з обставин, які 

підтверджують недобросовісність або нерозумність дій директора, то причинно-

наслідковий зв’язок між діями директора і збитками презюмується. Без закріплення 

у корпоративному праві цієї презумпції, що покладатиме обов’язок доведення 

відсутності причинно-наслідкового зв’язку на відповідача (директора, члена 

наглядової ради, кінцевого бенефіціара, товариство), реалізувати корпоративну 

відповідальність цих осіб буває вкрай складно» [146, с. 65].  

В інших випадках, наприклад, у справі № 911/2460/18 від 07 вересня 2021 року  

суди дійшли висновку про те, що: - відповідач (посадова особа – директор) під час 

укладення договорів діяв з перевищенням наданих статутом повноважень, внаслідок 

чого договори в судовому порядку визнані недійсними; - в результаті дій 

відповідача щодо укладення вказаних договорів майно, яке було у власності 

Товариства, перейшло в управління ПП та, у подальшому, було передане в оренду 

Товариству, тобто власнику майна, за яке власник мав сплачувати орендні платежі 

управителю, отже «суперечило інтересам та цілям Товариства та призвело до 

виникнення у Товариства збитків; - укладення зазначених договорів слугувало 

підставою виникнення заборгованості та внесення її в реєстр кредиторів Товариства 

у межах справи про банкрутство; - оплата за вказаними договорами хоча й відбулась 

після визнання договорів недійсними, проте є наслідком виникнення боргу з вини 

Відповідача, тобто збитки Товариству завдані з вини Відповідача та в результаті 

його неправомірних дій. А тому ВС вважав обґрунтованими висновок щодо 

наявності причинно-наслідкового зв’язку між діями Відповідача щодо укладення 

договорів із перевищенням повноважень і заподіянням Товариству збитків у розмірі 

784935,53 грн, оскільки ці висновки зроблені з урахуванням положень статей 86, 236 

ГПК України» [157]. 

У справі № 904/982/19 Постанова КГС ВС від 24.02.2021  суди встановили, що 

«директор як особа, якій належить право першого підпису, підписав платіжні 

доручення шляхом накладення електронного цифрового підпису на сплату 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_647/ed_2021_08_05/pravo1/T_179800.html?pravo=1#647
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1818/ed_2021_08_05/pravo1/T_179800.html?pravo=1#1818
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1818/ed_2021_08_05/pravo1/T_179800.html?pravo=1#1818
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земельного податку за фізичних осіб до бюджету, тоді як товариство не було 

платником такого податку і не мало земельних ділянок у власності. Причинно-

наслідковий зв’язок між протиправними діями директора ТОВ (розпорядження 

грошовими коштами товариства шляхом їх помилкового спрямування на сплату 

податку) і завданими збитками (вибуття грошових коштів із власності товариства) є 

очевидним» [158]. 

У постанові у справі № 910/12591/18 ВС дійшов висновку, що «затвердження 

наглядовою радою ринкової вартості однієї акції товариства на рівні 250,01 грн 

станом на 07.09.2017 несумісно з принципами добросовісності та розумності, 

зважаючи на наявність інформації, що середній біржовий курс акцій АТ на ПАТ за 

період з 30 травня по 30 серпня 2017 року становив 773,70 грн, а за період з 07 

червня по 07 вересня 2017 року – 783,65 грн, та відсутність незаперечних доказів, 

що така ціна є завищеною. У будь-якому випадку, немає інформації, що надалі ціни 

акцій суттєво знизилися. Наявні в суду докази, швидше, свідчать про її зростання. 

ВС були встановлені обставинам про те, що: - спільними діями наглядової ради АТ 

та заявниками вимоги позивачеві завдано збитків; 217 Рішення, внесені до ЄДРСР за 

період з 01.01.2021 по 31.12.2021; - наявна протиправна поведінка товариства в 

особі його органу (наглядової ради), яка полягає у діях із затвердження заниженої 

ринкової вартості акцій, що є вочевидь несправедливою, а також протиправна 

поведінка заявника вимоги щодо невиконання вимог ст. 651 Закону України «Про 

акціонерні товариства», зокрема, визначення правильної ціни на придбання акцій;  - 

між цими діями та збитками є причинно-наслідковий зв’язок – у позивача викуплені 

акції за несправедливою, вочевидь заниженою ціною (він не отримав справедливу 

компенсацію за майно, яке було відчужено без його волі, відповідно до вимог 

закону), а  відповідач відсутність своєї вини у спричиненні збитків не довів» [160]. 

При дослідженні вини особи у корпоративному правопорушенні  враховуються 

як загальні положення вини у цивільному правопорушенні, так і певні специфічні її 

особливості. Так, чинне корпоративне законодавство передбачає в даний час у 

складі корпоративного правопорушення, яке вчиняється посадовою особою, 

наявність вини.         
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О. Кологойда, досліджуючи вказане питання, вважає, що «частина 2 ст. 63 

Закону України «Про акціонерні товариства» (редакція до 01.01.2023, примітка 

автора), ст. 92 ЦК України, абзац 1 ч. 2 ст. 89 ГК України, які передбачають 

відповідальність посадових осіб перед товариством за збитки, завдані товариству 

їхніми діями (бездіяльністю), прямо не вказують на вину як елемент складу 

корпоративного правопорушення. Вина як обов’язковий елемент складу 

правопорушення презюмується, з огляду на загальні положення господарського та 

цивільного законодавства про відшкодування збитків, деліктну та договірну 

відповідальність. Однак, на її думку, в абзаці 6 ч. 2 ст. 89 ГК України законодавець 

зазначає про «інші винні дії посадової особи», вказуючи на вину як кваліфікуючий 

елемент складу корпоративного правопорушення» [146, с. 59].  

Проте, застосовуючи правила про корпоративну відповідальність,  наприклад, у 

справах про стягнення збитків з посадових осіб корпорацій, аналізуються не лише 

чи діяла/не діяла посадова особа умисно, але й береться до уваги, чи є її поведінка 

розумною та добросовісною, та чи діяла вона в інтересах товариства. Така її 

діяльність також може бути ризиковою, але у цьому випадку повинен 

дотримуватись баланс і так званий принцип «ризику ділового рішення».  

Наводячи відмінні ознаки корпоративної відповідальності, дослідники, зокрема, 

зазначають, що на відміну від норм деліктного права, які передбачають 

відшкодування будь-якої шкоди у справі, стягнути збитки за нормами 

корпоративного права неможливо, наприклад, коли контролюючий акціонер або 

посадова особа діяли розумно та добросовісно, в межах звичайного 

підприємницького ризику з дотриманням правила «ділового рішення» [28, с. 75-82]. 

На думку, О. Кологойди, «для притягнення до відповідальності необхідно 

довести, що директор діяв недобросовісно і нерозумно, що фактично означає 

необхідність доведення вини і презумпцію невинуватості порушника. Зазначені 

особи визнаються невинними, якщо вони діяли розумно, добросовісно, із 

відповідною дбайливістю й обачністю, вжили всіх заходів для належного виконання 

обов’язків та запобігання несприятливих правових наслідків (об’єктивістська 

концепція). Ігнорування вини як самостійного елементу корпоративного 
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правопорушення веде до того, що діяльність керівника юридичної особи фактично 

прирівнюється до підприємницької, що суперечить вищезазначеному правилу 

ділового рішення» [146, с. 67].  

Іншою характерною ознакою корпоративного правопорушення є те, що 

порушення корпоративних прав повинно одночасно стосуватись прав чи інтересів 

особи, яка просить про захист. При цьому така особа повинна довести у суді 

наявність у неї відповідного корпоративного права, а також його порушення [162, с. 

98] . 

М. Ус правильно звертає увагу на те, що якщо особою не доведено порушення, 

невизнання або оспорювання права, то має бути відмовлено у захисті її права. 

Наведений підхід у судовій практиці сформувався доволі давно. Так, «відповідно до 

постанови Пленуму ВСУ від 18.12.2009 № 14 «Про судове рішення у цивільній 

справі»  було роз’яснено, що оскільки правом на звернення до  суду  за  захистом  

наділена особа у випадку порушення, невизнання або оспорювання саме її прав, 

свобод чи інтересів, а також у випадку звернення до суду органів  та осіб,  яким 

надано право захищати права, свободи та інтереси інших  осіб або державні та 

суспільні інтереси (частини перша та друга статті 3 ЦПК), то суд повинен 

встановити, чи були  порушені,  невизнані або оспорені права,  свободи чи інтереси  

цих осіб, а якщо були, то вказати, чи є залучений у справі відповідач  

відповідальним за це. М. Ус вбачає, що такий усталений підхід до умов захисту є 

виправданим, адже у протилежному випадку мета судочинства, закладена у 

процесуальних кодексах, виконуватися не буде, а суди фактично займуться 

наглядом за дотриманням законності» [97, с. 136].  

Специфічною характеристикою порушеного корпоративного права є і те, що 

спосіб його захисту повинен бути не лише належним і відповідати тим способам, які 

передбачені законом, у тому числі статті 16 ЦК України, але й бути ефективним. 

Обравши саме ефективний спосіб захисту, особа може розраховувати на реальний 

захист порушеного права у суді. Вказана категорія ефективності обов’язково 

передбачає, що порушене корпоративне право повинно захищатися так, щоб 

уможливити або реальне поновлення порушеного права, або відшкодування 
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понесених збитків – так звана «реальність»  як ознака ефективності захисту 

корпоративного права (більш детально зазначені критерії описано у Розділі 1 

дисертації). 

Крім того, «слід розуміти, що специфікою захисту порушених корпоративних 

прав особи у суді є те, що при захисті  порушеного права особи потрібно 

враховувати певний «баланс інтересів», який бере до уваги інтереси не лише особи, 

права якої порушено, але й і інтереси усіх інших учасників та самого товариства – 

так звана ознака «збалансованості» захисту» [163, с. 47]. 

Щодо складу учасників при порушенні корпоративного права, то характерним у 

даному випадку є і те, що такий склад є досить різноманітним. Так, особою,яка 

порушила право у даному випадку може виступати як інший учасник товариства, 

наприклад, у спорах про переведення переважного права покупця частки, так і саме 

товариство, наприклад, у більшості спорів при оскарженні рішень органів 

управління товариства, а також і посадові особи товариства у спорах за ініціативи 

учасників про стягнення збитків, завданих посадовими особами товариству. В 

окремих випадках порушення таких осіб будуть мати місце не прямо щодо 

корпоративних прав особи-учасника, але опосередковано вони зачіпатимуть 

інтереси такої особи і впливатимуть на обсяг корпоративних прав в майбутньому. 

Для прикладу, у спорі про стягнення збитків з посадової особи товариства, 

внаслідок її протиправної діяльності, доводиться завдання збитків не безпосередньо 

учаснику товариства, а самому товариству. Отже, порушення має місце відносно 

саме товариства. Проте учасник ініціює такий спір в силу того, що зацікавлений у 

належній, ефективній діяльності товариства та в подальшому отриманні від 

володіння корпоративною часткою у такому товаристві більшої майнової вигоди у 

формі дивідендів чи інших корпоративних благ. У свою чергу, посадова особа, яка, 

як правило, продовжує свою діяльність у товаристві, не зацікавлена в негативному 

ревізуванні та визнанні протиправності її діяльності щодо товариства. 

О. Кологойда вважає, що «до суб’єктів корпоративної відповідальності, крім 

учасників корпоративних відносин – організації корпоративного типу, її учасників 

(акціонерів, членів) і посадових осіб органів управління, ще слід віднести: 
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засновників, осіб, які мають право давати обов’язкові для товариства (боржника) 

вказівки чи мають можливість іншим чином визначати його дії (наприклад, голова 

та члени ліквідаційної комісії, арбітражний керуючий (розпорядник майна, 

керуючий санацією, ліквідатор), тимчасово виконуючі обов’язки посадової особи, 

особи, що входять до нелегітимних органів управління, колишні члени органів 

управління, «тіньові» директори); осіб, які несуть субсидіарну відповідальність за 

зобов’язаннями боржника за законом; кінцевих бенефіціарних власників 

(контролерів); пов’язаних із банком осіб» [172]. 

Слід також розуміти, що порушення корпоративного права має наслідок  – 

корпоративну відповідальність. Адже у випадку порушення прав учасників 

корпоративних відносин особа, яка вчинила правопорушення в межах 

корпоративних відносин, має притягуватися до корпоративної відповідальності [164, 

с. 143]. 

Підсумовуючи характеристику змісту поняття «порушення корпоративного 

права або інтересу», потрібно, на нашу думку, розрізнити випадки таких порушень. 

Першим буде, зокрема, випадок порушення корпоративних інтересів юридичної 

особи завданими їй збитками посадовою особою та другий – класичне порушення 

суб’єктивного корпоративного права або інтересу особи. У першому випадку, в силу 

того, що досліджується питання завдання посадовою особою збитків товариству, 

має місце аналіз у суді наявності повного складу корпоративного правопорушення – 

протиправна поведінка, збитки, причинний зв’язок, вина порушника. У класичному 

ж випадку, порушнику достатньо лише довести, що його суб’єктивне корпоративне 

право або інтерес порушені і він не доводить усього складу корпоративного 

правопорушення за аналогією з цивільним правопорушенням.       

Таким чином, можна сформувати такі правові висновки: 

1) Наслідком корпоративного порушення є втрата особою корпоративного 

права (припинення, ліквідація) повністю або частково (зменшення) чи створення 

перешкод у здійсненні особою її корпоративного права. 

2) При порушенні корпоративного права або інтересу є протиправна 

поведінка (діяльність, бездіяльність) особи, яка порушила право, не відповідає 
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корпоративним законодавчим актам, локальним (внутрішнім) корпоративним актам 

юридичної особи, корпоративним договорам, договорам, укладеним юридичною 

особою з посадовими особами, корпоративним звичаям.      

3) Порушення має місце як у випадку порушення корпоративних прав та 

інтересів учасників корпоративних відносин, так і у випадку невиконання обов’язків 

іншими учасниками, самою юридичною особою, її посадовими особами, а також у 

випадку зловживання корпоративними правами. 

4) При захисті порушеного корпоративного права або інтересу особа 

повинна довести наявність на момент порушення у неї відповідного суб’єктивного 

корпоративного права або інтересу, а також факту його порушення, у тому числі 

зловживання правом іншими особами. 

5) Склад учасників порушення корпоративного права або інтересу є досить 

різноманітний та включає в себе учасників (засновників, акціонерів, членів) 

товариства, саме товариство, посадових осіб цього товариства, а також інших третіх 

осіб. 

6) Щодо збитку (шкоди) як елементу порушення корпоративного права, то 

потрібно відзначити, що у корпоративних порушеннях особа може зазнати певних 

втрат як майнового, так і немайнового характеру.  

7) Щодо дослідження питання вини, то зазначене притаманне лише спорам 

про захист корпоративного інтересу у спорах про стягнення збитків з посадових осіб 

корпорації. При цьому аналізуються не лише чи діяла/не діяла посадова особа 

умисно, але й береться до уваги, чи є її поведінка розумною та добросовісною, та чи 

діяла вона в інтересах товариства. Така її діяльність також може бути ризиковою, 

але у цьому випадку повинен дотримуватись баланс і так званий принцип «ризику 

ділового рішення».  

8) Наслідком для особи, яка порушила корпоративне право або інтерес, є 

корпоративна відповідальність. Наслідком для особи, щодо якої вчинено  

корпоративне порушення, є право такої особи на захист свого порушеного 

корпоративного права або інтересу у формі (юрисдикційна, неюрисдикційна) та 

способом (належний, ефективний), який обирає особа самостійно за власною волею.  
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9) Спосіб судового захисту порушеного корпоративного права або інтересу 

повинен бути не лише належним, але й ефективним та враховувати такі критерії  

ефективності захисту як: «початкова автономність», «відповідність», «реальність», 

«збалансованість», «остаточність» способу судового захисту порушеного 

корпоративного права або інтересу. 

З наведених характерних ознак можна сформувати визначення, що порушенням 

корпоративного права є протиправна поведінка (діяльність, бездіяльність) особи, що 

не відповідає корпоративним законодавчим актам, локальним (внутрішнім) актам 

юридичної особи, корпоративним договорам, договорам укладеним юридичною 

особою з посадовими особами, корпоративним звичаям, порушує корпоративне 

право або інтерес іншої особи, наслідком чого є втрата особою повністю або 

частково корпоративного права або інтересу, або створення перешкод у здійсненні 

корпоративних прав або задоволенні корпоративного інтересу. 

 

 

2.2. Правова характеристика «невизнання» та «оспорювання» 

корпоративних прав та інтересів  

 

Зі змісту статті 15 ЦК України випливає, що кожна особа має право на захист 

свого цивільного права не лише у випадку його порушення, але й у разі його 

невизнання чи оспорювання [32].  

Сере науковців існує така думка, що вихідною помилкою у вирішенні питання 

про визначення та розмежування порушення, невизнання та оспорювання 

суб’єктивного цивільного права потрібно визнати ту обставину, що всі три  вказані 

поняття є складовими більш широкого поняття – «підстави захисту суб’єктивного 

цивільного права» [166, c. 168]. 

Як підстави для захисту суб’єктивного цивільного права у коментованій статті 

називається його порушення, невизнання або оспорювання. Якщо особою не 

доведено порушення, невизнання або оспорювання права, то має бути відмовлено у 

захисті її права [97, с. 136].   
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Аналогічна позиція існує й у судовій практиці. Так, Верховний Суд, аналізуючи 

практику розгляду і вирішення корпоративних спорів, вважає, що «застосування 

конкретного способу захисту цивільного права залежить як від змісту суб’єктивного 

права, за захистом якого звернулася особа, так і від характеру його порушення, 

невизнання або оспорення. Такі право чи інтерес мають бути захищені судом у 

спосіб, що є ефективним, тобто таким, що відповідає змісту відповідного права чи 

інтересу, характеру його порушення, невизнання або оспорення та спричиненим 

цими діяннями наслідкам» [167]. В іншому випадку, суд зазначає, що «задоволення 

судом позову можливе лише за умови доведення позивачем обставин щодо 

наявності в нього відповідного права (охоронюваного законом інтересу), а також 

порушення, невизнання, оспорення цього права відповідачем з урахуванням 

належно обраного способу судового захисту» [168].  

З аналізу наукових напрацювань щодо визначення та характеристики таких 

понять, як: «порушення», «невизнання», «оспорювання» права – очевидним є те, що 

якщо поняттю «порушення» корпоративного права та інтересу серед дослідників 

корпоративних правовідносин присвячено достатньо уваги, а також з цього питання 

напрацьовано масивну судову практику, то характеристиці таких понять як 

«невизнання» та «оспорювання» корпоративного права приділено ще досить мало 

досліджень. 

У Словнику української мови термін «невизна́ння» трактується як «становище, 

коли кого-, що-небудь не визнають або не оцінюють по заслузі, належним чином. У 

свою чергу, супротивник у суперечці; той, хто заперечує кому-небудь йменується 

Опонентом» [78, с. 257]. 

Серед науковців невизнання права характеризується по-різному.  

Так, невизнанню цивільного права дається характеристика як «діям учасника 

цивільного правовідношення, який несе юридичний обов’язок перед 

уповноваженою особою, що спрямовані на заперечення в цілому або у певній 

частині суб’єктивного права іншого учасника цивільного правовідношення, 

внаслідок якого уповноважена особа позбавлена можливості реалізувати своє 

право» [144, с. 25]. 
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В іншому випадку, невизнання права в найбільш загальному вигляді постає як 

відмова у визнанні, тобто відмова у тому, щоб вважати явище дійсним, існуючим 

насправді, реальним. З огляду на це, невизнання може бути охарактеризоване як 

психічний процес, що об’єктивується переважно у вигляді відповідної поведінки 

суб’єкта – особа поводиться так, ніби відповідного явища не існує в реальній 

дійсності. Зважаючи на це, невизнання суб’єктивного цивільного права можна 

визначати «як дію чи бездіяльність особи, яка за змістом становить заперечення 

існування суб’єктивного цивільного права іншої особи, але не має ознак порушення 

права – ліквідації або обмеження свободи реалізації права» [166, c. 168]. 

Існує також думка, що невизнання цивільного права «полягає у запереченні в 

цілому або у певній частині наявності в особи суб’єктивного цивільного права, що 

створює непевність у правовому статусі носія суб’єктивного права, у результаті чого 

уповноважена особа позбавлена можливості реалізувати своє право» [143, c. 218]. 

Також невизнання права розуміють як дію або бездіяльність особи, яка за 

змістом становить заперечення існування суб’єктивного цивільного права іншої 

особи, але не має ознак порушення права. Особа, яка не визнає чуже право, в жодній 

із форм не претендує на нього. Невизнання права є пасивним запереченням 

наявності в особи права, яке безпосередньо не спричиняє шкоду цьому праву, але 

створює невизначеність у правовому статусі його носія [97, с. 180]. 

Із зазначених фабул дефініцій поняття «невизнання права» можемо сформувати 

такі ознаки, які йому притаманні: 

1)  Це дія або бездіяльність особи, що за змістом становить заперечення щодо 

існування (наявності) суб’єктивного цивільного права в іншої особи.  

2)  Цивільне право, що не визнається іншою особою, не містить ознак 

порушеного права – втрати права особою (ліквідації, припинення) або обмеження 

свободи реалізації права. 

3) Невизнане цивільне право створює певну невизначеність у правовому статусі 

особи як носія цивільного права. 



134 

 

4)  Особа, яка не визнає чуже право, в жодній із форм не претендує на нього. 

Така особа, як правило, пасивно реагує на особу, яка стверджує, що їй належить 

цивільне право, бо не визнає такого. 

Щодо характеристики ознак «невизнання» корпоративного права, то воно 

містить як загальні ознаки, притаманні невизнаному суб’єктивному цивільному 

праву, так і певні особливості, які пов’язані зі специфікою корпоративних 

правовідносин.  

За змістом статей 2,4 ГПК України, при невизнанні корпоративних прав особа 

має можливість звернутись у господарський суд за їх захистом. За приписами статті 

20 ГПК України, розгляд таких спорів є прерогативою і юрисдикцією господарських 

судів незалежно від суб’єктного складу учасників корпоративного спору [26]. 

Слід розуміти, що у даному випадку особа, реалізуючи ті способи захисту, які 

визначені статтею 16 ЦК України, при невизнанні корпоративного права може  

обрати універсальний спосіб його захисту – визнання права (частина 2 статті 16 ЦК 

України) [32].  

Треба погодитись з думкою науковців, які стверджують, що за допомогою 

такого способу захисту як визнання права може бути захищене саме право особи, 

що не визнається чи оспорюється. У такому випадку, будь-які зміни до наявних 

правовідносин не вносяться, а відповідна вимога виконує підтверджувальну 

функцію: рішенням суду про визнання права надається лише чітка визначеність 

відповідним правовідносинам. При цьому такий спосіб захисту як визнання права 

може бути реалізований тільки у судовому порядку [97, с. 150-151]. 

Прикладом у корпоративних правовідносинах невизнання корпоративного 

права особи може слугувати невизнання реєстратором права особи на частку та 

відмова здійснювати внесення відповідних змін до ЄДР у відомості про юридичну 

особу в частині відомостей про склад учасників та розмір їх часток. Іншим 

прикладом невизнання корпоративного права, що поширений на практиці, є 

невизнання зі сторони самої юридичної особи наявності в особи як повного обсягу 

корпоративних прав, так і їх частини. Наприклад, при зверненні особи з вимогою 

про надання інформації товариство може заперечувати, що вказана особа має таке 
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право, оскільки не є, на думку посадових осіб товариства, його учасником, або не 

надала достатньо документів, які підтверджують що вона володіє часткою (акціями). 

При виплаті оголошених дивідендів такі ж заперечення можуть стосуватися 

моменту набуття особою права власності на частку (акції), і відповідно невизнання 

товариством, що саме ця особа, а не її попередник чи правонаступник за часткою 

(акціями), має право на виплату оголошених товариством дивідендів.   

У таких випадках потрібно погодитись, що особа у суді має підстави для 

захисту лише невизнаного права, і наявність підстав для його захисту судом шляхом 

визнання такого права. Такий спосіб буде одночасно і належним, і ефективним, 

оскільки наявність рішення, яке вказуватиме, що особа є/була власником частки або 

акцій на певний момент та має за ними корпоративні права, даватиме можливість 

особі реалізовувати ці підтверджені судом корпоративні права, відкинувши 

заперечення товариства про невизнання таких прав.    

Маємо також власну думку з приводу того, що невизнання корпоративного 

права може бути близько або стати причиною подальшого порушення 

корпоративного права особи. Адже пасивне невизнання права особи у подальшому, 

якщо особа оперативно не звернеться у суд за захистом саме невизнаного права, 

призводить до відмови у реалізації цих корпоративних прав та переходить фактично 

у стадію порушення корпоративних прав особи. Тому інтерес особи полягає в 

ефективному своєчасному усуненні випадків, коли її корпоративне право не 

визнається. У такому разі особа зацікавлена таке право підтвердити. Адже 

відновлення уже порушеного права є значно «затратнішим» способом захисту, в 

силу змісту порушення права та його негативних наслідків. 

Потрібно також сказати, що практика розгляду корпоративних спорів свідчить 

про те, що практично у кожному випадку особа, яка звертається до суду за захистом 

своїх порушених чи оспорюваних корпоративних прав, повинна спочатку 

аргументовано довести суду наявність у неї суб’єктивних корпоративних прав на 

момент їх порушення або оспорювання. На практиці позивач фактично у суді  

спочатку доводить, що він є чи був акціонером, учасником, членом тієї чи іншої 
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юридичної особи, і що у зв’язку з цим йому належали ті чи інші корпоративні права, 

які він не зміг зреалізувати в силу їх порушення або оспорювання.      

Таким чином, маємо три складові, що їх повинен довести суду позивач у 

корпоративному спорі:  

1) наявність в особи суб’єктивного корпоративного права на момент, коли 

склались спірні корпоративні відносини і відбулось порушення, невизнання або 

спорювання її корпоративних прав; 

2) у чому полягає порушення, невизнання, оспорювання її  корпоративних 

прав; 

3) яким приписам корпоративних актів (законодавчих, внутрішніх, 

договорів, звичаїв тощо) не відповідає дія, бездіяльність особи, яка порушила, не 

визнає або оспорює корпоративні права особи. 

Ця так звана «тріада» входить в аргументацію практично кожного 

корпоративного позову та досліджується у кожному корпоративному спорі, що 

розглядається у суді. І першим спірним питанням, як правило, є саме визнання та 

заперечення наявності в особи, яка звернулася за захистом, суб’єктивного 

корпоративного права у той чи інший момент.   

Правило про те, що особа повинна довести наявність суб’єктивного 

корпоративного права, було закріплено ще у Постанові Пленуму ВГСУ від 

25.02.2016 № 4 «Про деякі питання практики вирішення спорів, що виникають з 

корпоративних правовідносин», яка передбачала, що «господарським судам під час 

вирішення спорів, що виникають з корпоративних відносин, слід враховувати 

приписи статті 1 ГПК України та з’ясовувати наявність в особи, яка звернулася з 

позовом, суб’єктивного права або законного інтересу у правовідносинах, на захист 

яких подано позов, а також питання про наявність чи відсутність факту їх 

порушення, невизнання або оспорювання» [124] (п. 2.1. Постанови Пленуму).  

З’ясування наявності суб’єктивного корпоративного права в особи на певний 

момент є необхідним через потребу визначення того обсягу прав, які можуть нею 

захищатися. Так, у тій же Постанові Пленуму зазначено, що під час вирішення 

корпоративних спорів господарським судам потрібно виходити з того, що особа 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12#n17
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«стає носієм корпоративних прав з моменту набуття права власності на акції АТ або 

вступу до інших юридичних осіб. Тому рішення органів юридичної особи, прийняті 

до вступу позивача до складу її учасників або придбання ним акцій, не можуть бути 

визнані такими, що порушують його корпоративні права. Недотримання вимог 

закону та установчих документів юридичної особи під час скликання і проведення 

загальних зборів не може визнаватися порушенням прав тих позивачів, які не є 

учасниками (акціонерами, членами) цієї особи» [124] (п. 2.1. Постанови Пленуму).  

Підсумовуючи сказане, можемо сформувати такі ознаки, що притаманні 

невизнанню корпоративного права: 

1) Невизнане корпоративне право не містить ознак порушення 

корпоративного права – корпоративні права за ним не втрачаються особою ні 

повністю, ні частково.   

2) Невизнане корпоративне право створює певну невизначеність у 

правовому статусі особи – носія корпоративного права.  

3) Невизнання корпоративного права може мати місце і бути причиною у 

подальшому порушення або оспорення корпоративних прав особи.  

4) Особа, яка не визнає чуже корпоративне право – опонент, у жодній із 

форм не претендує на нього. Така особа (опонент), як правило, пасивно реагує на 

особу, яка стверджує, що їй належить корпоративне право, бо не визнає такого.  

5) Невизнане корпоративне право може бути захищене через його 

визнання, а не відновлення, в силу відсутності ознак порушення корпоративного 

права. 

6) Невизнане право захищається активними діями особи шляхом звернення 

нею у суд. На даний час судовий захист невизнаних корпоративних прав належить 

до виключної юрисдикції господарських судів. 

7) У корпоративних спорах про невизнання корпоративного права особа 

повинна довести суду:  - наявність в особи суб’єктивного корпоративного права на 

момент, коли склались спірні корпоративні відносини і відбулось невизнання її 

корпоративних прав; - у чому полягає невизнання, корпоративних прав особи; - 

яким приписам корпоративних актів (законодавчих, внутрішніх, договорів, звичаїв 
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тощо) не відповідає дія, бездіяльність особи, яка не визнає корпоративні права 

особи. 

Отже, невизнання корпоративного права в широкому розумінні 

характеризуються тим, що є запереченням однією особою – опонентом – існування 

суб’єктивного корпоративного права у іншої особи – носія права, що має наслідком 

виникнення у особи – носія права – певної невизначеності у її правовому статусі, 

проте особа – носій права – не втрачає суб’єктивного корпоративного права, а особа 

– опонент, яка не визнає право, у жодний спосіб не претендує на нього. 

Таким чином, можемо сформувати наступну дефініцію визначення поняття 

«невизнання корпоративного права» як заперечення однією особою, яка не визнає 

право та не претендує на нього, існування суб’єктивного корпоративного права у 

іншої особи – носія права, що має наслідком виникнення невизначеності правового 

статусу останньої. 

Щодо розуміння терміну «оспорювання права», то Словник української мови 

термін «оспорювати» визначає так: «1. висловлювати свою незгоду з ким-, чим-

небудь, брати під сумнів щось; заперечувати, 2. домагатися відновлення свого права 

на що-небудь через суд. У свою чергу, претенде́нтом вважається той, хто претендує 

на що-небудь, хто має підстави одержати щось, заволодіти чимсь» [78,  с. 782]. 

За правовою позицією, поширеною у юридичній літературі, оспорювання права 

полягає в запереченні належності або обсягу цього права без ознак його порушення 

[97, с.138].  

Також існує думка, що «оспорювання – це такий стан цивільного 

правовідношення, при якому між учасниками існує спір з приводу наявності чи 

відсутності суб’єктивного права у сторін, а також приналежності такого права 

певній особі. Оспорене право ще не порушене, але є невизначеність у праві, 

зумовлена поведінкою другої сторони стосовно уповноваженого» [144, с. 25]. 

Вважається також, що оспорювання суб’єктивного права відображає такий стан 

правовідношення, коли у юрисдикційному органі заперечується наявність чи 

відсутність суб’єктивного цивільного права в особи, або належність їй такого права 

[143, c. 218]. 
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В іншому випадку, зазначається, що оспорювання суб’єктивного цивільного 

права передбачає існування спору про право, але також без ознак його порушення. 

Тобто «саме існування права визнається, але існує спір щодо належності чи обсягу 

цього права. Таким чином, оспорювання суб’єктивного цивільного права можна 

визначити як дію чи бездіяльність особи, що полягає в запереченні належності або 

обсягу відповідного суб’єктивного цивільного права без ознак його порушення» 

[166, c. 168-169]. 

Як стверджують дослідники «оспорюваних» цивільних прав, на практиці чітко 

не розмежовується поняття порушення та оспорювання права. Утім правильне 

визначення підстави захисту впливає на обрання належного способу захисту. 

Наводиться приклад у справі № 523/9076/16-ц постанова від 17.04.22018, у якій 

позивачка, посилаючись на порушення свого права власності, просила визнати 

незаконними дії засновників ТзОВ «Норма Плюс», пов’язаних із внесенням змін до 

статуту останнього; стягнення із засновників ТзОВ «Норма Плюс» моральної шкоди 

у розмірі 150 000,00 грн; відміна редакції статуту ТзОВ «Норма Плюс» від 25 липня 

2013 року. Позовна заява мотивована тим, що засновники ТзОВ «Норма Плюс» 

незаконно внесли до статутного капіталу майно, яке належить на праві власності 

позивачці, хоча це майно із її володіння не вибувало і перешкод у користування цим 

майном їй не створювалося. При цьому дослідники вважають, що у наведеній справі 

підставою захисту є не порушене право власності, а оспорювання відповідачем 

права власності позивачки [97, с. 138]. 

Існують різні думку з приводу того, чи у випадку оспорювання права особи, які 

оспорюють таке право, мають вчиняти пасивні чи активні дії. 

Так, в одному випадку оспорювання права характеризується як таке, що  

«відображає такий стан правовідносин, коли є інша особа, яка в активній чи 

пасивній формі претендує на право, належне іншій особі, тим самим заперечуючи 

його. Якщо форма претендування є активною, то суб’єктивне цивільне право 

заперечується у  юрисдикційному органі. Якщо таким органом є  суд, то особа, чиє 

право оспорюється, може вимагати його визнання шляхом звернення із зустрічним 
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позовом» [61, с. 180]. За вказаною правовою позицією оспорювання права можливе 

як у пасивній, так і активній формі. 

Існує й інша думка, за якою оспорювання права «асоціюється в більшій мірі із 

активними діями, які породжують спір між особами, у тому числі і судовий» [169, с. 

94]. 

Таке розмежування дає і ВСУ у своєму Аналізі практики застосування судами 

ст. 16 Цивільного кодексу України, у якому він зазначає, що «невизнання 

цивільного права полягає у пасивному запереченні наявності в особи суб’єктивного 

цивільного права, зокрема, на майно, на право користування майном, на 

успадкування, на частину в загальному майні, що безпосередньо не завдає шкоди 

суб’єктивному праву, але створює невпевненість у правовому статусі носія 

суб’єктивного права. Водночас тут відсутнє звернення інших осіб до юрисдикційних 

органів про відсутність в особи цивільного права. Таким випадком може бути 

невизнання нотаріусом справжності правовстановлюючого документа при укладенні 

договору. Оспорювання суб’єктивного цивільного права відображає такий стан 

правовідносин, коли суб’єктивне цивільне право заперечується в юрисдикційному 

органі. Якщо таким органом є суд, то особа, чиє право оспорюється, може вимагати 

його визнання шляхом звернення із зустрічним позовом» [170]. 

 Здійснивши власний аналіз випадків оспорювання корпоративних прав 

особами, вважаємо, що у більшості вони набувають активної форми та проявляють 

себе в активних діях особи, яка, захищаючи своє оспорюване корпоративне право, 

змушена вчинити певні активні дії, наприклад, подати позов чи зустрічний позов, 

позов третьої особи у справі або вчинити інші активні дії.  

Оспорюване корпоративне право породжує спір, і цей спір повинен бути 

вирішений, як правило, у суді, що однозначно потребує активних дій зі сторони 

учасників такого спору при оспорюванні корпоративного права – подання позову, 

зустрічного позову, самостійних вимог третьою особою чи заперечень тощо. При 

цьому таких учасників як мінімум двоє, і обоє вважають корпоративне право 

належне їм. 
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А тому, зважаючи на склад учасників і зміст спірних правовідносин при 

оспорюванні корпоративного права, виникають обґрунтовані сумніви у 

спроможності особи захистити своє оспорюване право, якщо вона буде пасивною. 

Вважаємо, що характерною ознакою захисту оспорюваного права є саме активність 

особи, яка змушена для його захисту брати участь у спорі щодо нього – захищати 

своє оспорюване право.  

Слід також згадати, що, зважаючи на процесуальний закон, саме «особи мають 

право на звернення до господарського суду за захистом своїх порушених, 

невизнаних або оспорюваних прав та законних інтересів» [26] (статтті 2,4 ГПК). 

Отже, у даному випадку і сам процесуальний закон визначає активну дію з боку 

особи щодо звернення до суду за захистом її оспорюваного корпоративного права. 

Крім того, у силу принципу змагальності, за яким діє і господарський, і цивільний 

процеси, особі захистити оспорюване право пасивно, на нашу думку, неможливо.  

Характерною ознакою, що відрізняє оспорювання права від його невизнання є і 

те, що існує як мінімум дві особи (можливо, і більше), кожна з яких стверджує, що 

саме їй належить суб’єктивне корпоративне право. Ці обидві особи претендують на 

володіння корпоративним правом та тими вигодами, які з нього випливають. У свою 

чергу, при невизнанні корпоративного права особа, що його не визнає, пасивно 

заперечує його, але при цьому зовсім не претендує на нього.  

Як приклад оспорюваного корпоративного права у суді можемо навести спори 

про визначення розміру частки та розміру статутного капіталу, при яких особа 

звертається за захистом у суд з метою визначення розміру своєї частки. Учасником з 

протилежного боку може виступати як інший учасник, який оспорює розмір частки, 

так і саме товариство. Як треті особи участь у спорі можуть брати і реєстратори, у 

чиї обов’язки входить облік таких часток, і відповідно – корпоративних прав, які 

особа здобуває з них. 

Таким чином, ознаками, що характеризують оспорюване корпоративне право, 

на нашу думку, є: 

1. Оспорюване право не містить ознак порушеного права.  Воно викликає 

певну невизначеність особи в належності їй корпоративних прав чи їх розміру. 
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2. Оспорювання корпоративного права може мати місце і бути причиною у 

подальшому порушення корпоративних прав особи.  

3. Інша особа (претендент), як правило, претендує на таке корпоративне 

право – оспорює його належність особі, яка вважає себе носієм корпоративного 

права. 

4. Оспорюване право захищається активними діями особи шляхом 

звернення у суд. У даний час судовий захист оспорюваних корпоративних прав 

належить до виключної  господарської юрисдикції. 

5. Оспорюване право може бути захищене через його визнання, а не 

відновлення в силу відсутності ознак порушення корпоративного права. 

6. У корпоративних спорах про оспорювання корпоративного права особа 

повинна довести суду:  - наявність в особи суб’єктивного корпоративного права на 

момент, коли склались спірні корпоративні відносини і відбулось оспорювання її 

корпоративних прав; - у чому полягає оспорення корпоративних прав особи; - яким 

приписам корпоративних актів (законодавчих, внутрішніх, договорів, звичаїв тощо) 

не відповідає дія, бездіяльність особи, яка оспорює корпоративні права особи. 

Із наведених ознак можемо дати характеристику оспорювання  права  як 

запереченню однією особою – претендентом – існування суб’єктивного 

корпоративного права в іншої особи – носія права – на основі підстав твердження 

про належність такого права особі – претенденту, що має наслідком виникнення в 

особи – носія права – певної невизначеності у її правовому статусі, при цьому носій 

права не втрачає суб’єктивного корпоративного права, а особа – претендент, 

оспорюючи це право, вважає його своїм – претендує на нього.  

Таким чином, можемо визначити поняття «оспорюванню корпоративного 

права»  як  запереченню однією особою, яка не визнає право, але претендує на 

нього, існування суб’єктивного корпоративного права у іншої особи – носія права, 

що має наслідком виникнення невизначеності правового статусу останньої. 

На підставі викладеного, можна зробити висновок про те, що такі категорії як 

«невизнання» та «оспорювання» корпоративного права містять як спільні, так і 

відмінні ознаки, що їх характеризують.  
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Так, спільним для обох є:  

1. Не містять ознак порушеного права – корпоративні права за ними не 

втрачаються особою ні повністю, ні частково. 

2. Як «невизнані», так і «оспорювані» права можуть бути захищені через їх 

визнання, а не відновлення в силу відсутності ознак порушення корпоративного 

права. 

3. В обох випадках при захисті «невизнаного» чи «оспорюваного» 

корпоративного права особа повинна вчинити певні активні дії для їх захисту – 

звернутись у суд за захистом права шляхом визнання права (підтвердити 

корпоративне право). 

4. На даний час судовий захист невизнаних та оспорюваних корпоративних 

прав належить до виключної  господарської юрисдикції. 

5. У корпоративних спорах про невизнання або оспорювання 

корпоративного права особа повинна довести суду: - наявність в особи 

суб’єктивного корпоративного права на момент, коли склались спірні корпоративні 

відносини і відбулось невизнання або оспорювання її корпоративних прав; - у чому 

полягає невизнання або оспорювання  корпоративних прав особи; - яким приписам  

корпоративних актів (законодавчих, внутрішніх, договорів, звичаїв тощо) не 

відповідає дія, бездіяльність особи, яка не визнає або оспорює корпоративні права 

особи. 

Присутні і певні відмінні ознаки: 

1. Особа, яка не визнає чуже корпоративне право, не претендує на нього. 

Тоді як при оспорюванні корпоративного права, інша особа, як правило, претендує 

на таке право, вважаючи його належним повністю чи частково їй – оспорює його, і 

тому є активною. 

2. При невизнанні права особа, яка не визнає право, як правило, пасивна. 

Тоді як при оспорюванні права це переважно активні дії особи. Адже особа, яка 

вважає таке право належним їй, та з другого боку – інша особа, яка, у свою чергу, 

вважає, що право належить їй, і вона також претендує на нього. Вирішення такого 

спору однозначно потребує активних дій обох осіб у судовому порядку. 
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3. При невизнанні корпоративного права звернення до суду може і не бути, 

аж поки право в результаті невизнання не буде порушеним. У свою чергу, 

оспорення права в більшості випадків вирішується у судовому порядку – 

оспорюється сторонами.  

 

 

2.3. Правові наслідки порушення, невизнання та оспорювання 

корпоративних прав та інтересів. Корпоративна відповідальність  

 

За загальним правилом, закріпленим у цивільному законодавстві, у випадку 

порушення права настають правові наслідки, встановлені договором або законом. 

Правові наслідки, наприклад, при порушенні зобов’язання, визначені у статті 611 

ЦК України, і до них відносяться: «припинення зобов’язання внаслідок 

односторонньої відмови від зобов’язання, якщо це встановлено договором або 

законом, або розірвання договору, зміна умов зобов’язання, сплата недотримки, 

відшкодування збитків та моральної шкоди» [32]. 

У корпоративних правовідносинах відсутнє чітке законодавче визначення 

правових наслідків у випадку порушення, невизнання або оспорювання 

корпоративних прав та інтересів.  

Зі змісту статей 15,16 ЦК України можна зробити висновок, що «кожна особа 

має право на захист свого цивільного права у випадку його порушення, невизнання 

або оспорювання. Кожна особа має право на захист свого інтересу, що не 

суперечить загальним засадам цивільного законодавства. Кожна особа має право 

звернутися до суду за захистом свого особистого немайнового або майнового права 

та інтересу» [32]. 

Таким чином, правовим наслідком порушення, невизнання або оспорювання 

суб’єктивних корпоративних прав та інтересів особи є її право на захист права. 

Уважаємо, що саме цей правовий засіб є дієвим і ефективним способом впливу на 

порушника права. У свою чергу, порушник корпоративного права, за результатами 

розгляду корпоративного  спору, у випадку доведення у суді заявником порушення 
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його корпоративних прав, нестиме негативні наслідки у формі корпоративної 

відповідальності. 

Як слушно зазначає В. Васильєва, особливе місце у правовій системі  

відводиться захисту порушених прав, у тому числі юридичній відповідальності. 

Якщо звернутися до наукових досліджень інституту юридичної відповідальності 

вченими різних галузей, то розуміння таких правничих категорій як 

правопорушення, його склад (умови відповідальності), форми відповідальності є 

різними. Саме у правничих поняттях гостро відчувається розрив міжгалузевих 

правових зв’язків. І як наслідок – тлумачення норм та висновки є різними. Парад 

термінологічних дефініцій практично у кожному нормативному акті свідчить про 

регрес до безкінечності. Виправити ситуацію простою відміною понять не вдасться. 

Цього на сьогодні замало, бо зміни потребує парадигма поглядів. У першу чергу, це 

розміщення суб’єктивного права особи у центрі правової системи. Захист права 

особи слід зробити відправною точкою у розгляді інституту юридичної 

відповідальності в цілому та системи приватно-правової відповідальності зокрема 

[171]. 

Як стверджує Ю. Жорнокуй, «цивільно-правова відповідальність у науковій 

літературі справедливо пов’язується з розподілом (перерозподілом) втрат однієї 

особи від порушення прав на рахунок іншої. При цьому варто мати на увазі, що між 

заходами захисту суб’єктивних цивільних прав та цивільно-правовою 

відповідальністю існує певне співвідношення за трьома напрямами: а) і міри 

відповідальності, і способи захисту слід розглядати як певні правові засоби, 

юридичні інструменти впливу на відповідні суспільні відносини; б) і міри 

відповідальності, і способи захисту спрямовані на локалізацію наслідків порушення 

прав. Однак, якщо загальною рисою обох цих правових засобів є чітко виражена 

правозахисна мета, способи захисту за своїм обсягом є ширшим поняттям, оскільки 

вони передбачають не тільки відновлення порушеного права або компенсацію втрат 

від цього, а й попередження, присікання та усунення порушення цивільного права; 

в) з огляду на попередній висновок перелік способів захисту цивільних прав 
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ширший за передбачені законом заходи відповідальності. Більше того, останні є 

невід’ємною складовою цих способів» [172]. 

О. Кот, у свою чергу, звертає увагу на те, що з метою уточнення критеріїв, за 

якими заходи відповідальності можуть бути відмежовані від інших заходів захисту, 

необхідно відзначити, що норми цивільного права, у тому числі ст. 16 ЦК України, 

передбачають широкий перелік способів захисту, що різняться між собою 

характером та спрямованістю. Термін «відповідальність» уже за етимологією 

означає «обов’язок отримання відповіді за певні вчинки й тому слушно пов’язується 

цивілістами не лише із негативним характером відповідних заходів для порушника, 

а й із тим, що вони поєднані з позбавленням наявних прав або ж покладанням нових 

додаткових обов’язків до тих, що існують у межах звичайних цивільно-правових 

відносин» [173, с. 91-92]. 

Корпоративну відповідальність потрібно розглядати як частину більш 

широкого поняття цивільно-правової відповідальності.  

М. Ус та І. Спасибо-Фатєєва звертають увагу на те, що поняття «захист» та 

«охорона» тісно пов’язані із терміном «цивільно-правова відповідальність». Міри 

відповідальності вони оцінюють як такі, що передбачають покладення на 

правопорушника додаткових обов’язків, виконуючи тим самим компенсаційну або 

штрафну функції, і становлять собою окрему групу способів захисту цивільних прав 

(інтересів). Тобто вчені вважають, що цивільно-правова відповідальність є лише 

частиною механізму цивільно-правового захисту [61, с. 177-178].   

Розвиток інституту корпоративної відповідальності зумовлений розвитком 

корпоративних організаційно-правових форм, удосконаленням корпоративного 

законодавства та законодавства про неплатоспроможність, упровадженням 

інституту похідного позову, становленням судової практики притягнення до 

відповідальності акціонерів та посадових осіб за різного роду зловживання в процесі 

реалізації корпоративних прав та управління акціонерними товариствами, 

впровадженням доктрини «проникнення за корпоративну вуаль» [28, с. 75]. 

Потрібно погодитись із вченими, які стверджують, що зміст поняття 

«корпоративна відповідальність» не закріплена у чинному законодавстві, таким 
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визначенням воно не оперує. Маємо також й обмежені наукові тлумачення, 

характеристики корпоративної відповідальності у доктрині.  

Разом з цим, слід відзначити і спеціалізовані ґрунтовні дослідження даного 

питання, серед яких – наукова дисертація Прокопюк Анастасії Сергіївни 

«Корпоративна відповідальність в акціонерних правовідносинах» (Київ, 2022). У 

своїй роботі А. Прокопюк робить висновок про те, що корпоративна 

відповідальність є самостійним видом юридичної відповідальності, відрізняється від 

договірної та недоговірної (деліктної) підставою застосування (корпоративне 

правопорушення), суб’єктним складом, метою, змістом (формами), принципами, 

зумовленими характером корпоративних відносин [147, с. 226].   

У свою чергу, П. Пальчук вважає, що слід розмежовувати поняття 

«корпоративна відповідальність» та «юридична відповідальність у корпоративному 

праві». Юридична відповідальність у корпоративному праві може передбачати 

застосування до порушника норм об’єктивного права заходів кримінального, 

адміністративного, дисциплінарного та майнового (цивільно-правового) характеру. 

Категорія «корпоративна відповідальність» має охоплювати санкції тільки 

приватно-правого характеру та передбачати застосування санкцій, що передбачені 

Цивільним кодексом України та іншими актами цивільного законодавства крізь 

призму захисту прав та законних інтересів учасників корпоративних відносин. До 

таких санкцій, в першу чергу, слід віднести відшкодування збитків, які заподіяні 

учасникам корпоративних відносин у випадку порушення їх прав та охоронюваних 

законом інтересів. Отже, корпоративна відповідальність має розглядатися як 

різновид цивільно-правової відповідальності. Санкції адміністративного та 

кримінального характеру можуть застосовуватися до суб’єктів корпоративних 

відносин поряд із заходами корпоративної відповідальності [31, с. 145]. 

У свою чергу, О. Кологойда звертає увагу на те, що визнання корпоративної 

відповідальності самостійним правовим інститутом зумовлює дослідження її ознак 

та принципів, розмежування корпоративної, загальної цивільно-правової 

відповідальності (договірної та деліктної) і публічно-правової відповідальності, чи 
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підлягають і за яких умов застосуванню у цих відносинах загальні норми про 

цивільно-правову відповідальність (договірну та деліктну) [146, с. 59].  

А. Прокопюк вважає, що корпоративна відповідальність є самостійним видом 

юридичної відповідальності, яка має свої інституційні ознаки та особливості. Вона 

вважає, що хоча норми про корпоративну відповідальність мають несистемний 

характер і складаються із сукупності норм, закріплених у різних нормативно-

правових актах, у них єдиний предмет правового регулювання – корпоративні 

відносини, що дозволяє визнати корпоративну відповідальність інститутом 

корпоративного права, а не простою сукупністю правових норм. На думку 

дослідниці, потрібно визнати існування окремого виду відповідальності – 

корпоративної відповідальності та спеціальний характер норм корпоративного 

законодавства, що унеможливлює застосування до цих правовідносин загальних 

норм про деліктну та договірну відповідальність [28. с. 75-82].  

Дослідники, характеризуючи особливі ознаки корпоративної відповідальності,   

дотримуються різних підходів. Слід погодитись, що корпоративній відповідальності 

притаманні загальні ознаки юридичної відповідальності в цілому і цивільно-

правової відповідальності зокрема. 

Так, А. Прокопюк стверджує, що «корпоративна відповідальність 

характеризується як загальними ознаками юридичної відповідальності в цілому, так 

і сукупністю кваліфікуючих ознак, зумовлених правовою природою корпоративних 

відносин. Загальними ознаками юридичної відповідальності дослідниця вважає: 1) 

державний примус; 2) понесення правопорушником несприятливих наслідків 

протиправної поведінки; 3) наявність вини. До специфічних ознак корпоративної 

відповідальності дослідниця відносить: 1) юридичною підставою є закон, статут, 

локальний правовий акт (кодекс/правила корпоративної етики), корпоративний 

договір; 2) суб’єктами відповідальності є учасники корпоративних відносин; 3) 

змістом корпоративної відповідальності поряд з відшкодуванням збитків та 

штрафними санкціями є особливі форми відповідальності (корпоративні санкції) за 

порушення корпоративних прав, наприклад: обмеження корпоративних прав (права 

голосу, права на отримання дивідендів), виключення учасника, визнання недійсним 
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засновницького договору або статуту, примусовий поділ чи ліквідація АТ; 4) 

забезпечує виконання обов’язків учасниками корпоративних відносин, стимулюючи 

діяти добросовісно, розумно, в інтересах товариства; 5) заснована на принципі 

окремої майнової відповідальності корпорації, її учасників (засновників, акціонерів, 

членів), посадових осіб органів управління, інших осіб (пов’язаних осіб, кінцевих 

бенефіціарів) за своїми зобов’язаннями; 6) має обмежений характер (limited liability). 

Діяльність АТ базується на принципі обмеженої відповідальності акціонерів (ч. 2 ст. 

3 Закону «Про АТ»); 7) мета, що полягає не тільки у покаранні, але і в забезпеченні 

захисту прав учасників корпоративних відносин, кредиторів та інших 

стейкхолдерів» [147, с. 23-30].   

О. Кологойда також вважає, що корпоративна відповідальність має  загальні 

ознаки, як і юридична відповідальність загалом: забезпеченість державним 

примусом, понесення правопорушником несприятливих наслідків майнового та 

немайнового (організаційного) характеру, наявність вини, що в корпоративних 

відносинах презюмується. Однак корпоративна відповідальність характеризується 

власними інституційними ознаками й особливостями, зумовленими правовою 

природою корпоративних відносин, що дають змогу визнати корпоративну 

відповідальність самостійним видом юридичної відповідальності[146, с. 61].  

До таких ознак вчена відносить: 1. Підстави виникнення: юридичну підставу 

(закон, статут, внутрішній документ (положення, правила), договір (засновницький 

договір, цивільно-правовий договір (контракт), корпоративний договір) та фактичну 

підставу (корпоративне правопорушення – порушення корпоративних прав або 

охоронюваних законом інтересів інших учасників, невиконання або неналежне 

виконання корпоративних обов’язків учасників чи фідуціарних обов’язків 

посадових осіб, зловживання правом). 2. Особливий суб’єктний склад. При цьому 

шкода, що завдана у результаті корпоративного правопорушення, може бути 

заподіяна як іншим учасникам корпоративних відносин, так і третім особам, які в 

таких відносинах із заподіювачем шкоди не перебувають. 3. Зміст – обмеження або 

позбавлення корпоративного права, покладання на правопорушника додаткового 

обов’язку або негативного наслідку, спрямованого на майнову базу чи на особу 
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порушника. 4. Застосування у порядку, встановленому законом, локальним 

нормативним актом, цивільно-правовим або корпоративним договором. 5. Функції: 

забезпечення виконання обов’язків учасників корпоративних правовідносин, захист 

прав учасників корпоративних відносин, кредиторів та інших стейкхолдерів і 

покарання порушника за вчинене правопорушення [146, с. 62-77].  

Досліджуючи правову природу й особливі ознаки корпоративної 

відповідальності, вважаємо, що основою відмінністю корпоративної 

відповідальності від юридичної та цивільної відповідальності є саме специфічні 

корпоративні правовідносини, у яких має місце порушення, невизнання або 

оспорювання корпоративного права. І саме зі змісту корпоративних правовідносин 

та корпоративних прав потрібно «виводити» характерні ознаки корпоративної 

відповідальності. При цьому маємо своє розуміння основних ознак, що їй 

притаманні. Так, вважаємо, що основною засадничою характерною ознакою є та, що 

корпоративна відповідальність є наслідком захисту особою своїх порушених, таких, 

які не визнаються або оспорюються,  корпоративних прав та інтересів. Як уже 

згадувалось вище, порушення, невизнання або оспорювання корпоративних прав та 

інтересів особи має місце у специфічних взаємовідносинах осіб – корпоративних 

відносинах. А тому саме з їх характеристики і розуміння постають особливі ознаки  

порушення, невизнання, оспорювання корпоративного права,  способи його захисту, 

і корпоративної відповідальності. 

На даний час зміст корпоративних прав та корпоративних відносин закріплено 

у статті 96-1 ЦКУ, де корпоративними відносинами визнано відносини між 

учасниками (засновниками, акціонерами, пайовиками) юридичних осіб, у тому 

числі, які виникають між ними до державної реєстрації юридичної особи, а також 

відносини між юридичною особою та її учасниками (засновниками, акціонерами, 

пайовиками) щодо виникнення, здійснення, зміни і припинення корпоративних 

прав. У свою чергу, права учасників юридичних осіб (корпоративні права), 

визначаються статтею як сукупність правомочностей, що належать особі як 

учаснику (засновнику, акціонеру, пайовику) юридичної особи відповідно до закону 

та статуту товариства. Корпоративні права набуваються особою з моменту набуття 
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права власності на частку (акцію, пай або інший об’єкт цивільних прав, що засвідчує 

участь особи в юридичній особі) у статутному капіталі юридичної особи. Вказана 

стаття, також містить орієнтовний перелік корпоративних прав, що розширюються 

законом, внутрішніми корпоративними актами, корпоративними договорами тощо.   

Попри дискусійність вказаної фабули статті та її дефініцій, які ми наводили 

вище, будемо виходити із її змісту, який маємо на сьогодні. Таким чином, формуємо 

характерні ознаки корпоративної відповідальності, якими, на нашу думку, є: 

1) Корпоративна відповідальність виникає як відповідальність у 

корпоративних правовідносинах і є наслідком порушення, невизнання або 

оспорювання суб’єктивних корпоративних прав та інтересів особи. 

2) Корпоративна відповідальність виникає за невідповідності поведінки 

осіб (діяльності, бездіяльності) корпоративному законодавству, локальним 

(внутрішнім) корпоративним актам юридичної особи, корпоративним договорам, 

іншим договорам, укладеним з посадовими особами, юридичної особи, 

корпоративним звичаям. 

3) Суб’єктами корпоративної відповідальності є суб’єкти корпоративних 

правовідносин, які одночасно є і суб’єктами корпоративного правопорушення, а 

саме: особа корпоративні права або інтереси якої порушено, і особа – 

корпоративний правопорушник. При цьому, у цей перелік входять учасники 

(акціонери, члени кооперативу), згідно з чинним визначенням ЦКУ, також і  

засновники, сама юридична особа корпоративного типу, посадові особи юридичної 

особи, треті особи, наприклад, учасники корпоративного договору.  

4) Специфічним суб’єктом корпоративної відповідальності, який 

безпосередньо «створює» і забезпечує «корпоративний захист» для особи, яка його 

потребує, як і негативні наслідки для порушника, є юрисдикційний орган (суд, 

НКЦПФР, Мінюст тощо), який, забезпечуючи захист корпоративних прав та 

інтересів особи, розглядає й усуває наслідки порушення, невизнання, оспорювання 

корпоративного права та інтересу, або вирішує питання компенсаційного характеру, 

а також питання притягнення корпоративного порушника до корпоративної 

відповідальності.  
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5) Завданням корпоративної відповідальності є, у першу чергу, 

корпоративний захист особи від порушення, невизнання, оспорювання 

корпоративного права та інтересу шляхом відновлення чи визнання права, 

присудження особі компенсаційних виплат за завдані збитки (шкоду), а також 

покладення на порушника негативних наслідків як майнового (сплата збитків), так і 

немайнового (позбавлення права займати певні посади) характеру. Має на меті 

корпоративна відповідальність і превентивну функцію – попереджувати аналогічні 

корпоративні правопорушення у майбутньому. Правда, слід визнати, що для 

виконання такої функції мало наявності судового рішення, потрібно ще й реальне 

його виконання. Наприклад, при класичних випадках стягнення збитків з посадової 

особи у судовому порядку, унаслідок вчиненого нею корпоративного 

правопорушення, потрібно не лише рішення суду, але ще й обов’язкове,  показове 

стягнення за ним збитків на користь юридичної особи. Необхідно, щоб такі втрати 

(стягнуті збитки) «недобросовісної» особи були прикладом для інших осіб того, як 

не слід робити.  

Є певним дискусійним питанням наслідки порушення, невизнання або 

оспорювання корпоративного інтересу. Чи слід розглядати у цьому випадку 

притягнення особи до корпоративної відповідальності, які її особливості й інші 

питання, що постають із самої особливості змісту «корпоративний інтерес». 

У юридичній літературі єдиний підхід до поняття «інтерес» у правовій площині 

відсутній, у сучасній цивілістичній науці сформувалися два концептуальних підходи 

до визначення інтересу в праві. Прибічники одного з них вважають інтерес 

складовою, наповненням самого суб’єктивного права, сутнісним моментом цього 

права, інші ж убачають в інтересі зовнішній відносно суб’єктивного права момент, 

явище, яке до складу суб’єктивного права не входить. Таким чином, інтерес постає 

як «усічена правова можливість», певна «правова дозволеність», не забезпечена 

юридичним обов’язком. Здебільшого при цьому правознавці не проводять істотних 

термінологічних розмежувань, й терміни «інтерес», законний інтерес», 

«охоронюваний законом інтерес» зазвичай вживаються у літературі як синонімічні 

[166, c.169-170]. 
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Існує думка, що «інтерес – це лише мета, а не суть права, що право – лише засіб 

забезпечення або охорони інтересів. При цьому корпоративний інтерес 

розглядається як єдність об’єктивного і суб’єктивного. Адже інтерес як об’єктивне 

явище існує незалежно від волі та свідомості суб’єкта корпоративних відносин, і 

цим обумовлюється його об’єктивність. Суб’єктивність інтересу полягає у тому, що 

він усвідомлюється суб’єктом у процесі його реалізації. Інтерес виражає 

усвідомлення потреби і прагнення до її задоволення, тому реалізація інтересу 

завжди передбачає діяльність» [174, 165 c.].  

Здійснення чи нездійснення можливості, що «становить зміст суб’єктивного 

корпоративного права, цілком залежить від волевиявлення самого учасника 

(засновника). Природно, що можлива поведінка перетворюватиметься на реально 

здійснювану лише тоді, коли вона сприятиме задоволенню тих або інших потреб 

суб’єкта, тобто, коли певна поведінка відповідатиме його інтересам. Таким чином, 

інтерес є своєрідним «вмикачем» процесу реалізації суб’єктивного права. Якщо в 

учасника (засновника) немає інтересу до реалізації належного йому права, він може 

відмовитися від здійснення передбачених законом чи внутрішніми документами дій; 

він має право за власним бажанням здійснити дозволені дії в повному обсязі чи 

навіть частково, в порядку найбільш вигідному для задоволення свого інтересу. 

Інша сторона взаємозв’язку інтересу та корпоративного права полягає у тому, що 

задоволення інтересу суб’єкта корпоративних відносин є метою корпоративного 

права, яке виступає як правовий засіб задоволення інтересів» [175, c. 111-112].  

Визначення ознак корпоративного інтересу можемо запозичити і у Рішенні 

КСУ від 01.12.2004 р. у справі № 18/рп/2004 (справа про охоронюваний законом 

інтерес), де зазначено, що «поняття «охоронюваний законом інтерес», яке 

вживається у частині першій статті 4 Цивільного процесуального кодексу України 

та інших законах України у логічно-смисловому зв’язку з поняттям «право», треба 

розуміти як прагнення до користування конкретним матеріальним та/або 

нематеріальним благом, як зумовлений загальним змістом об’єктивний і прямо не 

опосередкований у суб’єктивному праві простий легітимний дозвіл, що є 

самостійним об’єктом судового захисту та інших засобів правової охорони з метою 
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задоволення індивідуальних і колективних  потреб, що не суперечать Конституції і 

законам України, суспільним інтересам, справедливості,  добросовісності, 

розумності та іншим загально правовим засадам» [176].   

Із дослідження рішення КСУ підсумком ретельного аналізу юридичного 

поняття «охоронюваний законом інтерес» став висновок про те, що це «поняття, що 

вживається у законах України у логічно-смисловому зв’язку з поняттям «право» 

(інтерес у вузькому розумінні цього слова), означає правовий феномен, який: а) 

виходить за межі змісту суб’єктивного права; 6) є самостійним об’єктом судового 

захисту та інших засобів правової охорони; в) має на меті задоволення усвідомлених 

індивідуальних і колективних потреб; г) не може суперечити Конституції і законам 

України, суспільним інтересам, загальновизнаним принципам права; д) означає 

прагнення (не юридичну можливість) до користування у межах правового 

регулювання конкретним матеріальним та/або нематеріальним благом; є) 

розглядається як простий легітимний дозвіл, тобто такий, що не заборонений 

законом. КСУ навіть висловився, що охоронюваний законом інтерес регулює ту 

сферу відносин, заглиблення в яку для суб’єктивного права законодавець вважає 

неможливим або недоцільним» [145, c. 170]. 

Серед дослідників проблеми захисту цивільних і корпоративних прав та 

інтересів, в основному, переважає думка про те, що, як і порушене, невизнане чи 

оспорюване корпоративне право, корпоративний інтерес також повинен бути 

об’єктом захисту. 

Так, дослідники вважають, що достатньо очевидним є те, що такий інтерес 

може потребувати захисту нарівні із суб’єктивним цивільним правом. Оскільки ж 

реальне наповнення змісту категорій порушення, невизнання чи оспорювання 

можливе лише через дії (активні чи пасивні) суб’єктів права, то логічно буде 

припустити, що законний інтерес також підлягає захисту у випадку його порушення, 

невизнання чи оспорювання. Таке вирішення питання цілком відповідатиме 

принципам системного тлумачення норм цивільного законодавства, адже сама по 

собі відсутність вказівки на випадки, коли законний інтерес потребує захисту, у ч. 2 

ст. 15 ЦК України ще ні про що не свідчить: суб’єктивне цивільне право й 



155 

 

охоронюваний законом інтерес в аспекті їх юридичної охорони й захисту є явищами 

однопорядковими й захищатися мають в однакових випадках. Аналогічний 

висновок можна зробити й зі ст. 1 ЦПК України 2004 року, що передбачає захист 

порушених, невизнаних чи оспорюваних прав, свобод або інтересів фізичних осіб, 

прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави, не розмежовуючи підстави 

«увімкнення» правозахисного механізму залежно від об’єкта захисту. Можна 

передбачити непогодження із вказаним твердженням з посиланням на те, що 

реально мислимим є лише порушення інтересу, а не його невизнання чи 

оспорювання. Утім, приклади невизнання та оспорювання інтересу дійсно існують, і 

ці категорії мають юридичне значення саме як такі [145, с. 170-171].    

Ю. М. Жорнокуй стверджує, що об’єктом охоронних корпоративних 

правовідносин є порушене (невизнане, оспорюване) суб’єктивне корпоративне 

право та/або порушений корпоративний інтерес. Об’єктом корпоративного 

конфлікту може бути визнано корпоративний інтерес як охоронюваний законом 

інтерес акціонера або товариства. На відміну від суб’єктивного корпоративного 

права, що порушується або створюється загроза його порушення, корпоративний 

інтерес акціонера може бути порушеним або створюються умови (підстави) для 

неможливості його досягнення. При цьому такі умови не варто завжди розглядати як 

підстави (юридичні факти) виникнення корпоративного конфлікту. Наприклад, під 

час проведення голосування щодо питань порядку денного загальних зборів 

акціонерів, акціонер може проголосувати «за» прийняття відповідного рішення, але 

залишитися в меншості (рішення не буде прийнято). Зазначене свідчить про те, що 

він здійснив своє право на управління АТ, проте його інтерес не було враховано. 

Тим не менше, це не є підставою для виникнення корпоративного конфлікту, 

оскільки перевагу в корпоративних правовідносинах має інтерес більшості 

акціонерів, які формують загальнокорпоративний інтерес самого товариства [51, 

с. 92-93, 138]. 

«У сучасній літературі наводиться поділ корпоративних інтересів на загальні та 

індивідуальні. До індивідуальних корпоративних інтересів належать інтереси 

учасників, засновників, акціонерів; до загальнокорпоративних – інтереси самого 
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підприємства як самостійного суб’єкта правовідносин» [175]. Необхідність 

розмежування зазначених видів приватних інтересів обумовлена можливістю їх 

нетотожності. Наприклад, О. М. Вінник вважає, що «товариство як суб’єкт 

господарювання зацікавлене у збільшенні своєї майнової бази .. Відтак – інтересові 

товариства відповідатиме спрямування всього прибутку, що залишається в його 

розпорядженні після сплати податків та зборів, на поповнення відповідних фондів. 

Водночас учасники товариства можуть бути заінтересовані переважно у 

спрямуванні прибутку на виплату дивідендів» [175, с. 112]. 

На практиці ми маємо яскраві приклади і співпадіння саме інтересів як 

учасників (або їх частини), так і самого товариства. Для прикладу може слугувати 

контроль, що його здійснюють учасники за посадовими особами, зокрема, 

менеджментом товариства. У випадку, якщо такі не діють в інтересах товариства,  то 

способом захисту корпоративних інтересів як товариства, так і його учасників, які 

зацікавлені в ефективній діяльності свого об’єднання, є прийняття учасниками 

рішення про звільнення посадових осіб товариства. У даному випадку реалізуються 

корпоративні права учасників на управління товариством, проте одночасно вони 

захищають і свої корпоративні інтереси, а саме: інтерес щодо належного управління 

з боку менеджменту діяльністю юридичної особи, і відповідно – інтерес у 

майбутньому отримати певні вигоди від такої діяльності, у тому числі і майнові. У 

свою чергу, і сама юридична особа зацікавлена у сумлінному управлінні нею і 

діяльності менеджменту, у першу чергу, в її інтересах та інтересах її учасників.   

Так, Велика Палата Верховного Суду від 19 лютого 2020 року у справі 

№ 361/17/15-ц (провадження № 14-423 цс 19) відзначила, що «за природою 

корпоративних відносин учасникам товариства має бути надано можливість у будь-

який час оперативно відреагувати на дії особи, яка здійснює представницькі функції 

зі шкодою для інтересів товариства, шляхом позбавлення її відповідних 

повноважень. Така форма захисту є специфічною дією носіїв корпоративних прав у 

відносинах з особою, якій вони довірили здійснювати управління товариством» 

[177].  
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Іншим актуальним прикладом захисту учасниками і своїх інтересів, і інтересів 

юридичної особи є звернення ними у суд з позовом про відшкодування збитків, 

заподіяних юридичній особі діями (бездіяльністю) такої посадової особи, за позовом 

власника (власників), учасника (учасників), акціонера (акціонерів) такої юридичної 

особи, поданим в її інтересах. 

Постає актуальне питання: які ж суб’єктивні права захищаються учасниками 

(акціонерами) у випадку стягнення збитків, завданих юридичні особі її  посадовими 

особами. Адже ні раніше стаття 167 ГКУ, ні сьогодні стаття 96-1 ЦКУ не містили/ть 

серед видів корпоративних прав особи такого суб’єктивного корпоративного права 

учасника (акціонера) як стягнення збитків з посадової особи товариства. Разом з 

цим, розуміючи ширше зміст корпоративних правовідносин, враховуючи «баланс 

інтересів» їх учасників, вважаємо, що у даному випадку має місце захист порушених 

інтересів, і корпоративна відповідальність не перед власником суб’єктивних 

корпоративних прав (учасниками, акціонерами, членами кооперативу) напряму, а 

корпоративна відповідальність посадової особи перед самою юридичною особою 

(товариством). У свою чергу, учасники, акціонери, стягуючи збитки з посадових 

осіб, таким чином притягуючи їх до корпоративної відповідальності, захищають 

опосередковано і свій «корпоративний інтерес» – інтерес щодо ефективної 

діяльності корпорації, й отримання з цього певних вигод у майбутньому, у тому 

числі і майнових.  

Таке твердження узгоджується зі змістом ГПК у цій частині. Так, за змістом 

статті 20 ГПК України, господарський суд розглядає спір саме «між юридичною 

особою та її посадовою особою (у тому числі, посадовою особою, повноваження 

якої припинені) про відшкодування збитків, заподіяних юридичній особі діями 

(бездіяльністю) такої посадової особи, за позовом власника (власників), учасника 

(учасників), акціонера (акціонерів) такої юридичної особи, поданим в її інтересах» 

[26].  

Стаття ж 54 ГПКУ визначає, що «власник (власники), учасник (учасники), 

акціонер (акціонери) юридичної особи, якому (яким) сукупно належить 5 і більше 

відсотків статутного капіталу товариства (голосуючих акцій) або частка у власності 
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юридичної особи якого (яких) сукупно становить 5 і більше відсотків, може 

(можуть) подати в інтересах такої юридичної особи позов про відшкодування 

збитків, заподіяних юридичній особі її посадовою особою. У випадку відкриття 

провадження за таким позовом зазначена юридична особа набуває статусу позивача, 

але не вправі здійснювати свої процесуальні права та обов’язки без згоди власника 

(власників), учасника (учасників), акціонера (акціонерів), який (які) подав (подали) 

позов. Посадова особа, до якої пред’явлений позов, не вправі представляти 

юридичну особу та призначати іншу особу для представництва юридичної особи у 

даній справі. До закінчення підготовчого засідання у справі інший співвласник 

(співвласники), учасник (учасники), акціонер (акціонери) цієї юридичної особи має 

(мають) право приєднатися до поданого позову шляхом подання до суду відповідної 

заяви, після чого він (вони) набуває (набувають) таких самих процесуальних прав та 

обов’язків, як і власник (учасник, акціонер), який подав позов» [26].  

Отже, позивачем у таких справах виступає сама юридична особа, а заявник – 

власник частки у цій юридичній особі – володіє суб’єктивним корпоративним 

правом та інтересом у ній, захищаючи інтереси такої особи у суді і стягуючи збитки 

з недобросовісної посадової особи, не отримує зі стягнутої суми жодних благ, за 

винятком відшкодування судових витрат. Це ще раз підтверджує, що посадова особа 

несе корпоративну відповідальність у такому випадку за порушення корпоративних 

інтересів юридичної особи,  але тут також опосередковано захищаються 

корпоративні інтереси учасників цієї юридичної особи.          

Підсумовуючи сказане, приходимо до висновку, що характерними ознаками 

корпоративної відповідальності, на нашу думку, є: 

1) Корпоративна відповідальність виникає як відповідальність у 

корпоративних правовідносинах і є наслідком порушення, невизнання або 

оспорювання суб’єктивних корпоративних прав та інтересів особи. 

2) Корпоративна відповідальність виникає за невідповідності поведінки 

осіб (діяльності, бездіяльності) корпоративному законодавству, локальним 

(внутрішнім) корпоративним актам юридичної особи, корпоративним договорам, 
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іншим договорам, укладеним з посадовими особами, юридичної особи, 

корпоративним звичаям. 

3) Суб’єктами корпоративної відповідальності є суб’єкти корпоративних 

правовідносин, які одночасно є і суб’єктами корпоративного правопорушення, а 

саме: особа корпоративні права або інтереси якої порушено, і особа – 

корпоративний правопорушник. При цьому, у цей перелік входять учасники 

(акціонери, члени кооперативу), згідно з чинним визначенням ЦКУ, також і  

засновники, сама юридична особа корпоративного типу, посадові особи юридичної 

особи, треті особи, наприклад, учасники корпоративного договору.  

4) Специфічним суб’єктом корпоративної відповідальності, який 

безпосередньо «створює» і забезпечує «корпоративний захист» для особи, яка його 

потребує, як і негативні наслідки для порушника, є юрисдикційний орган (суд, 

НКЦПФР, Мінюст тощо), який, забезпечуючи захист корпоративних прав та 

інтересів особи, розглядає й усуває наслідки порушення, невизнання, оспорювання 

корпоративного права та інтересу, або вирішує питання компенсаційного характеру, 

а також питання притягнення корпоративного порушника до корпоративної 

відповідальності.  

5) Завданням корпоративної відповідальності є, у першу чергу, 

корпоративний захист особи від порушення, невизнання, оспорювання 

корпоративного права та інтересу шляхом відновлення чи визнання права, 

присудження особі компенсаційних виплат за завдані збитки (шкоду), а також 

покладення на порушника негативних наслідків як майнового (сплата збитків), так і 

немайнового (позбавлення права займати певні посади) характеру. Має на меті 

корпоративна відповідальність і превентивну функцію – попереджувати аналогічні 

корпоративні правопорушення у майбутньому. Правда, слід визнати, що для 

виконання такої функції мало наявності судового рішення, потрібно ще й реальне 

його виконання. Наприклад, при класичних випадках стягнення збитків з посадової 

особи у судовому порядку, унаслідок вчиненого нею корпоративного 

правопорушення, потрібно не лише рішення суду, але ще й обов’язкове,  показове 

стягнення за ним збитків на користь юридичної особи. Необхідно, щоб такі втрати 
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(стягнуті збитки) «недобросовісної» особи були прикладом для інших осіб того, як 

не слід робити.  

Специфічним об’єктом захисту є корпоративний інтерес. Зацікавленість у 

захисті корпоративних інтересів у учасників і юридичної особи може як різнитися, 

так і співпадати. Прикладом, такого «збігу» є захист учасниками (акціонерами, 

членами) юридичної особи  інтересів юридичної особи та своїх інтересів у випадку 

стягнення збитків, завданих юридичній особі її посадовими особами. Адже, 

розуміючи ширше зміст корпоративних правовідносин, враховуючи критерій  

«балансу інтересів» корпоративної  діяльності, вважаємо, що у даному випадку має 

місце корпоративна відповідальність не перед власником суб’єктивних 

корпоративних прав (учасниками, акціонерами, членами кооперативу) напряму, а 

корпоративна відповідальність посадової особи перед самою юридичною особою 

(товариством). У свою чергу, учасники, акціонери, стягуючи збитки з посадових 

осіб, таким чином притягуючи їх до корпоративної відповідальності, захищають 

опосередковано і свій «корпоративний інтерес» – інтерес щодо ефективної 

діяльності корпорації.  

 

 

Висновки до Розділу 2 

 

1. Характеризуючи зміст поняття «порушення корпоративного права або 

інтересу», потрібно, на нашу думку, розрізнити випадки таких порушень. Першим 

буде, зокрема, випадок порушення корпоративних інтересів юридичної особи, 

завдане збитками з боку посадової особи, та другий – класичне порушення 

суб’єктивного корпоративного права або інтересу особи. У першому випадку, в силу 

того, що досліджується питання завдання посадовою особою збитків товариству, 

має місце аналіз у суді наявності повного складу корпоративного правопорушення – 

протиправна поведінка, збитки, причинний зв’язок, вина порушника. У класичному 

ж випадку, порушнику достатньо лише довести, що його суб’єктивне корпоративне 



161 

 

право або інтерес порушені – і він не доводить усього складу корпоративного 

правопорушення за аналогією з цивільним правопорушенням.       

2. Характерними ознаками порушення корпоративного права є:  

1) Наслідком корпоративного порушення є втрата особою (припинення, 

ліквідація) повністю або частково (зменшення) чи створення перешкод у здійсненні 

особою її корпоративного права або інтересу. 

2) При порушенні корпоративного права або інтересу є протиправна 

поведінка (діяльність, бездіяльність) особи, яка порушила право, що не відповідає 

корпоративним законодавчим актам, локальним (внутрішнім) корпоративним актам 

юридичної особи, корпоративним договорам, іншим договорам, укладеним 

юридичною особою з посадовими особами, корпоративним звичаям.      

3) Порушення має місце як у випадку порушення корпоративних прав та 

інтересів учасників корпоративних відносин, так і у випадку невиконання обов’язків 

іншими учасниками, самою юридичною особою, її посадовими особами, а також у 

випадку зловживання корпоративними правами. 

4) При захисті порушеного корпоративного права або інтересу особа 

повинна довести наявність на момент порушення у неї відповідного суб’єктивного 

корпоративного права або інтересу, а також факту його порушення, у тому числі 

зловживання правом іншими особами. 

5) Склад учасників порушення корпоративного права або інтересу є досить 

різноманітний та включає в себе учасників (засновників, акціонерів, членів) 

товариства, саме товариство, посадових осіб цього товариства, а також інших третіх 

осіб. 

6) Щодо збитку (шкоди) як елементу корпоративного правопорушення, то 

потрібно відзначити, що у корпоративних порушеннях особа може зазнати певних 

втрат як майнового, так і немайнового характеру.  

7) Щодо дослідження питання вини, то зазначене характерне лише для 

спорів про захист корпоративного інтересу у спорах про стягнення збитків з 

посадових осіб корпорації. При цьому аналізуються не лише чи діяла/не діяла 

посадова особа умисно, але й береться до уваги, чи є її поведінка розумною та 
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добросовісною, та чи діяла вона в інтересах товариства. Така її діяльність також 

може бути ризиковою, але у цьому випадку повинен дотримуватись баланс і так 

званий принцип «ризику ділового рішення».  

8) Наслідком для особи, яка порушила корпоративне право або інтерес, є 

корпоративна відповідальність. Наслідком для особи, щодо якої вчинено  

корпоративне порушення, є право такої особи на захист свого порушеного 

корпоративного права або інтересу у формі (юрисдикційна, неюрисдикційна) та 

способом (належний, ефективний), який обирає особа самостійно за власною волею.  

9) Спосіб судового захисту порушеного корпоративного права або інтересу 

повинен бути не лише належним, але й ефективним та враховувати такі критерії  

ефективності захисту як: «початкова автономність», «відповідність», «реальність», 

«збалансованість», «остаточність» способу судового захисту порушеного 

корпоративного права або інтересу. 

3. Порушенням корпоративного права є протиправна поведінка (діяльність, 

бездіяльність) особи, що не відповідає корпоративним законодавчим актам, 

локальним (внутрішнім) актам юридичної особи, корпоративним договорам, 

договорам укладеним юридичною особою з посадовими особами, корпоративним 

звичаям, порушує корпоративне право або інтерес іншої особи, наслідком, чого є 

втрата особою повністю або частково корпоративного права або інтересу, або 

створення перешкод у здійсненні корпоративних прав або задоволенні 

корпоративного інтересу. 

4. Характерними ознаками невизнання корпоративного права є: 

1) Невизнане корпоративне право не містить ознак порушення 

корпоративного права – корпоративні права за ним не втрачаються особою ні 

повністю, ні частково.   

2) Невизнане корпоративне право створює певну невизначеність у 

правовому статусі особи – носія корпоративного права.  

3) Невизнання корпоративного права може мати місце і бути причиною у 

подальшому порушення або оспорення корпоративних прав особи.  
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4) Особа, яка не визнає чуже корпоративне право – опонент, у жодній із 

форм не претендує на нього. Така особа (опонент), як правило, пасивно реагує на 

особу, яка стверджує, що їй належить корпоративне право, не визнаючи такого 

права.  

5) Невизнане корпоративне право може бути захищене через його 

визнання, а не відновлення, в силу відсутності ознак порушення корпоративного 

права. 

6) Невизнане право захищається активними діями особи шляхом звернення 

нею у суд. У даний час судовий захист невизнаних корпоративних прав належить до 

виключної юрисдикції господарських судів. 

7) У корпоративних спорах про невизнання корпоративного права особа 

повинна довести суду:  - наявність в особи суб’єктивного корпоративного права на 

момент, коли склались спірні корпоративні відносини і відбулось невизнання її 

корпоративних прав; - у чому полягає невизнання корпоративних прав особи; - яким 

приписам корпоративних актів (законодавчих, внутрішніх, договорів, звичаїв тощо) 

не відповідає дія, бездіяльність особи, яка не визнає корпоративні права особи. 

5. Невизнання корпоративного права - заперечення однією особою, яка не 

визнає право та не претендує на нього, існування суб’єктивного корпоративного 

права у іншої особи – носія права, що має наслідком виникнення невизначеності 

правового статусу останньої. 

 6. Характерними ознаками оспорювання корпоративного права є: 

1) Оспорюване право не містить ознак порушеного права.  Воно викликає 

певну невизначеність особи в належності їй корпоративних прав чи їх розміру. 

2) Оспорювання корпоративного права може мати місце і бути причиною у 

подальшому порушення корпоративних прав особи.  

3) Інша особа (претендент), як правило, претендує на таке корпоративне 

право – оспорює його належність особі, яка вважає себе носієм корпоративного 

права. 
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4) Оспорюване право захищається активними діями особи шляхом 

звернення у суд. У даний час судовий захист оспорюваних корпоративних прав 

належить до виключної  господарської юрисдикції. 

5) Оспорюване право може бути захищене через його визнання, а не 

відновлення в силу відсутності ознак порушення корпоративного права. 

6) У корпоративних спорах про оспорювання корпоративного права особа 

повинна довести суду:  - наявність в особи суб’єктивного корпоративного права на 

момент, коли склались спірні корпоративні відносини і відбулось оспорювання її 

корпоративних прав; - у чому полягає оспорення корпоративних прав особи; - яким 

приписам корпоративних актів (законодавчих, внутрішніх, договорів, звичаїв тощо) 

не відповідає дія, бездіяльність особи, яка оспорює корпоративні права особи. 

7. Оспорюванню корпоративного права -  запереченню однією особою, яка не 

визнає право, але претендує на нього, існування суб’єктивного корпоративного 

права у іншої особи – носія права, що має наслідком виникнення невизначеності 

правового статусу останньої. 

8. Мають місце як спільні, так і певні відмінні ознаки «невизнання» та 

«оспорювання» корпоративних прав.  

Так, спільним для «невизнання» та «оспорювання» корпоративних прав є 

ознаки:  

1) Не містять ознак порушеного права – корпоративні права за ними не 

втрачаються особою ні повністю, ні частково. 

2) Як «невизнані», так і  «оспорювані» права можуть бути захищені через 

їх визнання, а не відновлення в силу відсутності ознак порушення корпоративного 

права. 

3) В обох випадках при захисті «невизнаного» чи «оспорюваного» 

корпоративного права особа повинна вчинити певні активні дії для їх захисту – 

звернутись у суд за захистом права шляхом визнання права (підтвердити 

корпоративне право). 

4) На даний час судовий захист невизнаних та оспорюваних корпоративних 

прав належить до виключної  господарської юрисдикції. 
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5) У корпоративних спорах про невизнання або оспорювання 

корпоративного права особа повинна довести суду: - наявність в особи 

суб’єктивного корпоративного права на момент, коли склались спірні корпоративні 

відносини і відбулось невизнання або оспорювання її корпоративних прав; - у чому 

полягає невизнання або оспорювання  корпоративних прав особи; - яким приписам  

корпоративних актів (законодавчих, внутрішніх, договорів, звичаїв тощо) не 

відповідає дія, бездіяльність особи, яка не визнає або оспорює корпоративні права 

особи. 

Присутні і певні відмінні ознаки: 

1) Особа, яка не визнає чуже корпоративне право, не претендує на нього. 

Тоді як при оспорюванні корпоративного права, інша особа, як правило, претендує 

на таке право, вважаючи його належним повністю чи частково їй – оспорює його, і 

тому є активною. 

2) При невизнанні права особа, яка не визнає право, як правило, пасивна. 

Тоді як при оспорюванні права це переважно активні дії особи. Адже особа, яка 

вважає таке право належним їй, та з другого боку – інша особа, яка, у свою чергу, 

вважає, що право належить їй, і вона також претендує на нього. Вирішення такого 

спору однозначно потребує активних дій обох осіб у судовому порядку. 

3) При невизнанні корпоративного права звернення до суду може і не бути, 

аж поки право в результаті невизнання не буде порушеним. У свою чергу, 

оспорення права в більшості випадків вирішується у судовому порядку – 

оспорюється сторонами.  

9. Характерними ознаками корпоративної відповідальності, на нашу думку, є: 

1) Корпоративна відповідальність виникає як відповідальність у 

корпоративних правовідносинах і є наслідком порушення, невизнання або 

оспорювання суб’єктивних корпоративних прав та інтересів особи. 

2) Корпоративна відповідальність виникає за невідповідності поведінки 

осіб (діяльності, бездіяльності) корпоративному законодавству, локальним 

(внутрішнім) корпоративним актам юридичної особи, корпоративним договорам, 
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іншим договорам, укладеним з посадовими особами, юридичної особи, 

корпоративним звичаям. 

3) Суб’єктами корпоративної відповідальності є суб’єкти корпоративних 

правовідносин, які одночасно є і суб’єктами порушення корпоративного права або 

інтересу, а саме: особа, корпоративні права або інтереси якої порушено, і особа – 

корпоративний правопорушник. При цьому у цей перелік входять учасники 

(акціонери, члени кооперативу), згідно з чинним визначенням ЦКУ, також і  

засновники, сама юридична особа корпоративного типу, посадові особи юридичної 

особи, треті особи, наприклад, учасники корпоративного договору.  

4) Специфічним суб’єктом корпоративної відповідальності, який 

безпосередньо «створює» і забезпечує «корпоративний захист» для особи, яка його 

потребує, як і негативні наслідки для порушника, є юрисдикційний орган (суд, 

НКЦПФР, Мінюст тощо), який, забезпечуючи захист корпоративних прав та 

інтересів особи, розглядає й усуває наслідки порушення, невизнання, оспорювання 

корпоративного права та інтересу, або вирішує питання компенсаційного характеру, 

а також питання притягнення корпоративного порушника до корпоративної 

відповідальності.  

5) Завданням корпоративної відповідальності є, у першу чергу, 

корпоративний захист особи від порушення, невизнання, оспорювання 

корпоративного права та інтересу шляхом відновлення чи визнання права, 

присудження особі компенсаційних виплат за завдані збитки (шкоду), а також 

покладення на порушника негативних наслідків як майнового (сплата збитків), так і 

немайнового (позбавлення права займати певні посади) характеру. Має на меті 

корпоративна відповідальність і превентивну функцію – попереджувати аналогічні 

корпоративні правопорушення у майбутньому.  
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РОЗДІЛ 3 

ПРОЦЕСУАЛЬНО-ПРАВОВІ ЗАСОБИ ЗАХИСТУ СУБ’ЄКТИВНИХ 

КОРПОРАТИВНИХ ПРАВ ТА ІНТЕРЕСІВ ПРИ ЇХ ПОРУШЕННІ, 

НЕВИЗНАННІ І ОСПОРЮВАННІ 

 

 

3.1. Загальна характеристика процесуальних засобів захисту суб’єктивних 

корпоративних прав та інтересів 

  

Процесуальні засоби захисту суб’єктивних корпоративних прав є надзвичайно 

важливими для вивчення, дослідження й удосконалення, адже саме вони виступають 

тими інструментами, що дозволяють особі, використовуючи процес, ефективно 

захистити своє порушене, таке, яке не визнається або оспорюється корпоративне 

право. Процесуальні способи захисту існують, як правило, там, де є процедура, 

регламентована нормативним актами держави, зазвичай це процес захисту в 

юрисдикційній формі захисту. У даному випадку проаналізуймо саме 

юрисдикційно-судову форму захисту та судові  процесуальні засоби захисту 

корпоративних прав та інтересів. 

Як констатує Н. Кобецька, «корпоративні права здійснюються до моменту 

виникнення якихось перешкод в їх здійсненні, після чого постає необхідність у 

захисті корпоративних прав. Саме діяльність, спрямована на усунення різного роду 

перешкод у здійсненні корпоративних прав, становить сутність захисту 

корпоративних прав. Право учасників корпоративних відносин на захист випливає із 

загального положення про захист цивільних прав та інтересів, передбаченого ст. 15 

ЦК України, і є невід’ємною гарантією здійснення корпоративних прав та інтересів» 

[1, с. 305]. 

О. Бігняк у свою чергу стверджує, що захист включає в себе елементи як 

матеріального, так і процесуального порядку, вони взаємопов’язані та доповнюють 

один одного [178, с. 6]. 
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За змістом Академічного тлумачного словника «засіб» трактується, серед 

іншого, як «прийом, якась спеціальна дія, що дає можливість здійснити що-небудь, 

досягти чогось, а також як те, що служить знаряддям у якій-небудь дії, справі» [78]. 

Сучасний тлумачний словник української мови також дає визначення поняттю 

«засіб» як «прийому, спеціальної дії, що уможливлює здійснення досягнення чого-

небудь, або як – те що, служить знаряддям у якій-небудь дії, справі» [179, с. 256]. 

Із змісту статті 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

від 04 квітня 1950 р. «кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було 

порушено, має право на ефективний засіб правового захисту в національному 

органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої 

офіційні повноваження» [98]. 

У чинному законодавстві посилання на «засоби захисту» знаходимо, в першу 

чергу, в Конституції України. Так, «стаття 55 Конституції України закріплює, що 

кожен має право будь-якими, не забороненими законом засобами, захищати свої 

права і свободи від порушень і протиправних посягань. Кожен має право після 

використання всіх національних засобів юридичного захисту звертатися за захистом 

своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних 

органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна. А також у 

статті 151-1, згідно якої Конституційний Суд України вирішує питання про 

відповідність Конституції України (конституційність) закону України за 

конституційною скаргою особи, яка вважає, що застосований в остаточному 

судовому рішенні в її справі закон України суперечить Конституції України. 

Конституційна скарга може бути подана в разі, якщо всі інші національні засоби 

юридичного захисту вичерпано» [180]. 

У свою чергу, стаття 16 ЦК України оперує поняттям «способів захисту» прав, 

а «засіб захисту» згадується у статті 19 ЦК, як характеристика самозахисту. За її 

змістом, «самозахистом є застосування особою засобів протидії, які не заборонені 

законом та не суперечать моральним засадам суспільства» [32]. 
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Така законодавча плутанина і відсутність чітких критеріїв розмежування 

категорій «спосіб захисту» і «засіб захисту» призводить і до різноманіття у 

трактуванні даних термін серед науковців – дослідників даного питання. 

Так, І. Ромащенко доходить висновку, що питання про співвідношення понять 

«засоби» та «способи захисту прав» набуває особливого практичного значення, від 

вирішення якого залежить можливість захисту конкретних прав чи охоронюваних 

законом інтересів учасників цивільних відносин. На думку дослідника, якщо 

визнати, що «способи та засоби захисту прав не співпадають за змістом, то в такому 

випадку ст. 55 Конституції України не має відношення до меж застосування 

способів захисту цивільних прав. В свою чергу, у випадку, якщо в певному 

розумінні способи та засоби захисту є тотожними, положення, викладені у ст. 55 

Конституції України, можуть стосуватися і відносин, пов’язаних із використанням 

способів захисту цивільних прав» [181, c. 7]. 

В свою чергу, Т. Підлубна доводить, що «засоби захисту є інструментами 

реалізації способів захисту» [182, с. 5]. 

На думку О. Антонюк, засобами захисту є знаряддя, інструментарії захисту. 

«Засобами самозахисту можуть вважатися, зокрема, повідомлення сторони про 

відмову від договору або зміну його умов, зброя чи інші знаряддя, якими особа 

відбиває напад» [183, с. 66]. 

На думку, Ю. Косткіної «засоби захисту» – це інструменти, що реалізуються у 

формі дії, за допомогою яких зацікавлені особи захищають порушене право, а 

способи захисту – це дії, які безпосередньо направлені на захист права. Ці категорії 

є взаємопов’язаними. Так, у разі посягання на суб’єктивне право особи, вона спершу 

обирає спосіб захисту, що визначає засіб, що належить до тієї чи іншої форми 

захисту (юрисдикційної чи неюрисдикційної) [184, с.127]. 

Погоджуємось з думкою про те, що засіб захисту корпоративних прав та 

інтересів слід розглядати як знаряддя, інструменти реалізації способу захисту. У 

юрисдикційно-судовій  формі засоби захисту перетворюються у такі інструменти, як 

позовні заяви, заяви про забезпечення доказів та позову, інші заяви по суті спору 

(відзив на позов, відповідь на відзив, заперечення на відповідь, пояснення третіх 
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осіб) заяви та скарги на стадії виконання рішення, апеляційні та касаційні скарги, та 

інші. Тобто засіб захисту за своєю сутністю є зовнішньою формою (оболонкою) для 

формування можливості реального застосування способів захисту. 

Якщо звернутись до чинного господарського процесу, то стаття 161 ГПК 

оперує таким поняттям як «заяви по суті справи». За її змістом, «при розгляді справи 

судом в порядку позовного провадження, учасники справи викладають письмово 

свої вимоги, заперечення, аргументи, пояснення та міркування щодо предмета спору 

виключно у заявах по суті справи, визначених цим Кодексом. Заявами по суті 

справи є: позовна заява; відзив на позовну заяву (відзив); відповідь на відзив; 

заперечення; пояснення третьої особи щодо позову або відзиву. Підстави, час та 

черговість подання заяв по суті справи визначаються цим Кодексом або судом у 

передбачених цим Кодексом випадках. Подання заяв по суті справи є правом 

учасників справи. Суд може дозволити учаснику справи подати додаткові пояснення 

щодо окремого питання, що виникло при розгляді справи, якщо визнає це 

необхідним» [26]. 

З аналізу змісту ГПК, як і інших процесуальних кодексів, у них не 

розкривається достатньо розуміння поняття «заяв по суті справи» та чим вони 

відрізняються від інших заяв поданих сторонами у корпоративному спорі. 

У науково-практичному коментарі ГПК за 2021 рік у коментарі до статті 161 

авторами робиться висновок, що заяви по суті справи це результат інтелектуального 

зусилля учасників провадження із викладення вимог, заперечень, аргументів, 

пояснень, міркувань, щодо спору та розгляду справи, які «вдягнені» у письмову 

форму, та можуть бути викладені у чітко визначених формах (видах) [185, с. 192]. 

Треба розуміти, що саме у заявах по суті справи, учасники корпоративного 

спору викладають своє бачення та свої аргументи щодо змісту корпоративного 

спору та обґрунтовують у чому полягає порушення, невизнання або оспорювання 

корпоративних прав та/або інтересів, або навпаки спростовують таке. У свою чергу, 

процесуальні (процедурні) заяви чи клопотання, є також інструментом за 

допомогою якого захищається корпоративне право особи у суді, але це право 
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скоріше стосується прав на законний, справедливий, ефективний судовий процес, і у 

більшості випадків не стосується самого змісту «корпоративного спору». 

Хоча на практиці ми можемо виділити і так звані «змішані» заяви, що можуть 

стосуватися і процедурних питань, і одночасно впливати на предмет або підстави 

позову. Це, наприклад, заяви про зміну предмету або підстав позову, чи заяви про 

призначення експертизи з тих чи інших питань та інші. Вказані заяви є одночасно 

процедурними, так як безпосередньо врегульовують процедуру розгляду справи, і 

певні процеси під час її розгляду, але одночасно вони впливають  і на зміст вимог, 

предмет або підстави позову, змінюючи чи доповнюючи їх.    

Основним, а краще сказати «найдієвішим», «найпоширенішим» інструментом із 

захисту корпоративних прав та інтересів у суді, є, беззаперечно, – позовне 

провадження. Саме у позовному провадженні суд здійснює розгляд більшості 

корпоративних спорів. 

За правилами Господарського процесуального кодексу України (далі –ГПК) 

корпоративний спір не може бути розглянутий ні у наказному, ні у спрощеному 

провадженні. Так, зі змісту статті 148 ГПК, «судовий наказ може бути видано тільки 

за вимогами про стягнення грошової заборгованості за договором, укладеним у 

письмовій (в тому числі електронній) формі, якщо сума вимоги не перевищує ста 

розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб» [26]. 

Особа має право звернутися до суду з вимогами, визначеними у цій статті, в 

наказному або спрощеному позовному провадженні на свій вибір. У свою чергу, 

стаття 247 ГПК забороняє розглядати у спрощеному провадженні справи у спорах, 

що «виникають з корпоративних відносин, та спорах з правочинів щодо 

корпоративних прав (акцій), а також у спорах між юридичною особою та її 

посадовою особою (у тому числі посадовою особою, повноваження якої припинені) 

про відшкодування збитків, заподіяних такою посадовою особою юридичній особі її 

діями (бездіяльністю)» [26]. 

Отже, судова процедура розгляду корпоративних спорів передбачає розгляд 

таких справ виключно у загальному позовному провадженні. Не є з цього питання 
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відмінною чи дискусійною і судова практика Верховного Суду, який трактує норми 

ГПК, як такі, що містять чітке правило про складність корпоративних спорів.  

Наприклад, у справі № 925/1476/17 (постанова Верховного Суду від 05.09.2018) 

Касаційний господарський суд погодився з висновком апеляційного господарського 

суду про помилковість переходу суду першої інстанції до розгляду справи у 

корпоративному спорі в порядку спрощеного позовного провадження. При цьому, 

спір у даному випадку стосувався питання визнання недійсними рішень загальних 

зборів відповідача, тобто виник із корпоративних відносин [186]. 

Слід погодитися та підтримати такі посилені процедурні вимоги законодавця до 

корпоративних спорів. Адже спори ці на практиці є дійсно складними за багатьма 

характеристиками.  

Ознаки складності корпоративного спору визначені безпосередньо у ГПК, так, 

за змістом статті 12 ГПК: «Наказне провадження призначене для розгляду справ за 

заявами про стягнення грошових сум незначного розміру, щодо яких відсутній спір 

або про його наявність заявнику невідомо. Спрощене позовне провадження 

призначене для розгляду малозначних справ, справ незначної складності та інших 

справ, для яких пріоритетним є швидке вирішення справи. Малозначними справами 

є: 1) справи, у яких ціна позову не перевищує ста розмірів прожиткового мінімуму 

для працездатних осіб; 2) справи незначної складності, визнані судом 

малозначними, крім справ, які підлягають розгляду лише за правилами загального 

позовного провадження, та справ, ціна позову в яких перевищує п’ятсот розмірів 

прожиткового мінімуму для працездатних осіб. Загальне позовне провадження 

призначене для розгляду справ, які через складність або інші обставини недоцільно 

розглядати у спрощеному позовному провадженні» [26].  

Характерними ознаками, які «дозволяють вирішити питання про розгляд справи 

в порядку спрощеного або загального позовного провадження є такі як: 1) ціну 

позову; 2) значення справи для сторін; 3) обраний позивачем спосіб захисту; 4) 

категорія та складність справи; 5) обсяг та характер доказів у справі, в тому числі, 

чи потрібно у справі призначити експертизу, викликати свідків тощо; 6) кількість 

сторін та інших учасників справи; 7) чи становить розгляд справи значний 
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суспільний інтерес; 8) думку сторін щодо необхідності розгляду справи за 

правилами спрощеного позовного провадження» [26] (стаття 247 ГПК). 

Вважаємо, що з аналізу складності корпоративних спорів за наведеними 

критеріями вони однозначно не можуть бути названі «малозначними» чи 

«нескладними». 

При цьому можемо виділити такі характерні ознаки складності корпоративних 

спорів: 

1)  «Комплексність» спору, яка проявляється у складності структури взаємних 

прав і обов’язків учасників корпоративного спору. Корпоративні спори, складні за 

структурою та обсягом взаємних прав, обов’язків чи інтересів, які виникають у 

корпоративних відносинах між їх учасниками. Це як правовідносини, які виникають 

між учасником і корпорацією, так і відносин між самими учасниками, а також між 

учасниками і посадовими особами, органами управління юридичної особи. У цих 

спорах існує таке поняття як до тримання «балансу інтересів» усіх учасників та 

товариства, інших, третіх осіб, що не є його учасниками.  

Наприклад, у постанові Великої Палати Верховного Суду від 22.10.2019 у 

справі №923/876/16, серед іншого зазначено про те, що, «вирішуючи питання щодо 

ефективності обраного позивачем способу захисту, суди мали врахувати баланс 

інтересів усіх учасників та товариства, уникати зайвого втручання у питання 

діяльності товариства, які вирішуються виключно рішенням загальних зборів 

учасників товариства, та надавати оцінку добросовісності відповідачів, які у разі 

задоволення позовних вимог будуть позбавлені своїх часток або їх частин у 

грошовому або відсотковому вираженні» [91].  

2)  «Ємність» спору – значущість спору для його учасників. Адже питання 

стоїть про захист корпоративного права, інтересу з частки чи акції, яке проявляється 

у захисті не лише матеріальної складової корпоративного права, але й інших прав – 

управління, інформаційних, організаційних, тощо. В певних випадках, особливо у 

корпоративних спорах, де держава володіє корпоративною часткою у юридичних 

особах, такі спори становлять і значний суспільний інтерес.  
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3) «Ефективність» захисту – потреба у виборів належного, і одночасно 

ефективного способу захисту. На практиці у позовах поєднуються часто і майнові і 

немайнові вимоги, в силу того, що захищаються і майнові, і немайнові корпоративні 

права. При цьому спосіб захисту, який обирає позивач або корегує суд, повинен 

однозначно не лише бути належним, але й ефективним, він повинен забезпечувати 

реальне «відновлення» порушеного чи визнання невизнаного, або оспорюваного 

корпоративного права та інтересу, або, якщо це неможливо, надавати певну 

матеріальну компенсацію (стягнення шкоди, збитків). 

4) «Багатосуб’єктність» спору – широке коло учасників корпоративного 

спору. Сюди входять як позивачі, відповідачі, треті особи: учасники (засновники, 

акціонери, пайовики) юридичних осіб, так і самі корпорації, а також їх посадові 

особи. Крім того, учасниками спору можуть виступати державні органи – 

держреєстратори,  так і як реєстратори – нотаріуси, Мінюст, Нацкомісія з цінних 

паперів, Фонд держмайна, Держава в особі інших органів у випадку управління 

державною корпоративною часткою, та інші.  

5) «Множинність» доказів – у корпоративному спорі має місце розмаїта 

структура доказів. У корпоративних спорах на відміну від інших господарських 

спорах, де основну масу становлять письмові докази, доказова база є значно 

різноманітнішою, ширшою, а звідси і складнішою у збиранні, забезпеченні, поданні, 

витребуванні та оцінці доказів. Доказами у корпоративному спорі, крім письмових, є 

і покази свідків, коли ті чи інші обставини можуть підтвердити лише вони.  

Слід зазначити, що практика господарських спорів вказує на те, що саме 

корпоративні спори стали лідерами в правовідносинах, які підтверджуються за 

допомогою показань свідків [187]. Доказами у корпоративних спорах, також часто є 

пояснення посадових осіб, відеодокази, електронні докази, тощо.  

6) «Нестабільність» правового регулювання – часто змінювані структура та 

зміст корпоративних правових актів. Треба згадати лише історію розвитку 

корпоративних законодавчих актів за часів незалежної України (Розділ 1 

Дисертації), щоб зрозуміти усю складність, і частоту змін, що зазнало корпоративне 

законодавство з 1991 року, і до наших днів. І це лише початок, якщо брати до уваги 
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проекти законів, що стосуються змін у корпоративних відносинах і очікують свого 

прийняття у Верховній Раді України в даний час. У свою чергу, чинне корпоративне 

законодавство характеризується множинністю нормативних актів. Наприклад, крім 

Цивільного кодексу України, воно містить значну кількість окремих законів для 

кожного виду юридичної особи корпоративного типу – Закони «Про акціонерні 

товариства», «Про товариства з обмеженою і додатковою відповідальністю», «Про 

господарські товариства» (в частині повних і командитних товариств), «Про 

кооперацію», «Про сільськогосподарську кооперацію», й інші. Поряд з цим, існують 

види юридичних осіб, правове регулювання яких обмежується лише статтями ГК 

України. Це, наприклад, приватні, колективні, державні, комунальні  підприємства, 

їх об’єднання.  

У науці, і серед практикуючих правників, триває гаряча дискусія щодо 

необхідності збереження такої форми юридичної особи як підприємство, чи 

перетворення їх усіх у товариства. Так звана дискусія про «закритий, вичерпний» чи 

«відкритий» перелік організаційно-правових форм юридичних осіб [188, с. 73-74].  

Має місце і відмінна у різний час практика ВС щодо правового статусу цих 

підприємств, наприклад, щодо приватного підприємства. Крім нормативно-правових 

актів, значну вагу серед регулювання корпоративних правовідносин мають 

внутрішні корпоративні акти корпорації, так звані локальні акти: статути, 

засновницькі угоди, положення, регламенти, порядки тощо, а також з останніх новел 

– корпоративні договори.  

7) «Виключність» місця розгляду спору – обмеження у процедурі вибору 

альтернативних юрисдикцій та місця вирішення спору. Так, за статтею 22 ГПК 

корпоративні спори не можуть бути передані на розгляд третейського суду, 

міжнародного комерційного арбітражу, крім випадків, передбачених у ГПК. Але 

якщо вказані спори виникають з договору, то можуть бути передані на вирішення 

міжнародного комерційного арбітражу лише на підставі арбітражної угоди, 

укладеної між юридичною особою та всіма її учасниками. Корпоративні спори в 

основній більшості за положенням статті 30 ГПК розглядаються виключно 

господарським судом за місцезнаходженням юридичної особи.  
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8) «Особливість» розгляду корпоративних спорів, під час воєнного чи 

надзвичайного стану. Так, під час воєнного стану було прийнято Закон України  

«Про передачу, примусове відчуження або вилучення майна в умовах правового 

режиму воєнного чи надзвичайного стану», «Про основні засади примусового 

вилучення в Україні об’єктів права власності Російської Федерації та її резидентів», 

інші закони України та Указ Президента України про введення воєнного стану в 

Україні, затверджений Верховною Радою України. 

А також, такі підзаконні правові акти: Порядок розгляду заяв та здійснення 

виплат для наступної повної компенсації за майно, примусово відчужене в умовах 

правового режиму воєнного чи надзвичайного стану, затверджений постановою 

Кабінету Міністрів України від 31 жовтня 2012 року № 998, Постанову Кабінету 

Міністрів України від 10 травня 2022 року № 552 «Деякі питання виконання Закону 

України «Про основні засади примусового вилучення в Україні об’єктів права 

власності Російської Федерації та її резидентів».  

Вказаними нормативними актами передбачено, серед іншого, примусове 

вилучення об’єктів права власності Російської Федерації та об’єктів права власності 

її резидентів із мотивів суспільної необхідності (включаючи випадки, за яких це 

настійно вимагається військовою необхідністю) на користь держави Україна на 

підставі, і в порядку, встановлених Законом. При цьому в об’єкти права власності 

входять і цінні папери та корпоративні права, що знаходяться (зареєстровані) на 

території України та безпосередньо або через афілійованих осіб належать Російській 

Федерації та її резидентам. 

Підсумовуючи сказане, слід відмітити, що наведені вище ознаки складності 

корпоративних спорів, дають підстави, вважати такі спори – складними, і, 

відповідно, їх розгляд повинен здійснюватись за особливими  детальними 

процедурами і правилами загального позовного провадження.  Розпочинається таке 

з подання позовної заяви. 

Серед науковців позовна заява визнається як процесуальний документ за 

допомогою якого реалізується право на звернення до господарського суду [189, 

с. 564]. 
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Як уже зазначалося вище у дослідженні, позовна заява є тим основним 

інструментом, що дозволяє особі реалізувати своє право на захист суб’єктивного 

корпоративного права. Саме у позовній заяві викладається вимога особи до держави 

задіяти її державну силу примусу та захистити порушене, таке, що не визнається чи 

оспорюється корпоративно, право або інтерес особи. І хоча у науковій літературі 

висловлюється думка, що в даному випадку слід таке звернення розглядати як 

прохання особи [189,с. 565], вважаємо, що таке трактування не є зовсім вдалим.  

Ми всі розуміємо, що після звернення за дотримання усіх процесуальних умов 

до форми та порядку такого звернення, суд зобов’язаний розглянути таку позовну 

заяву, і він не може мати дискреції розглядати її чи ні, виходячи лише зі свого 

суб’єктивного бажання. Тоді як «прохання» особи носить у собі певні ознаки 

можливого його розгляду або і відмови, у такому в силу природи будь якого 

«прохання». Адже «прохання» це скоріше «ввічливе звертання до кого-небудь з 

метою домогтися чогось, спонукати кого-небудь зробити, виконати щось. Тоді як 

«вимога» – побажання, прохання, висловлене та, що не припускає заперечень» [78].  

Крім того, згадаймо поширену, і часто застосовну, і у процесуальних кодексах, і 

у судовій практиці, і у наукових дослідженнях, іншу назву «предмету позову –

«позовні вимоги», уже з цього терміну слід прийти до однозначного висновку, що 

позов звернутий до суду є вимогою особи, яка повинна бути обов’язково розглянута, 

якщо дотримано усі формальні вимоги до її оформлення і подання.   

Зміст позову у корпоративних спорах становлять структурні елементи позову 

до яких відносимо предмет та підстави позову. 

Елементи позову покликані індивідуалізувати позовну вимогу. Сторони 

відносно позову є чимось зовнішнім, а тому називати їх елементом не зовсім 

коректно. «Вирізнення елементів позову має значення в питанні недопущення 

розгляду тотожних справ – між тими ж сторонами про той же предмет і з тих же 

підстав. Розгляд справи, тотожної з тією, що вже розглянута судом, не допускається. 

Якщо такий позов із такого спору подано до суду, то, відповідно, господарський суд 

відмовляє у прийнятті позовної заяви, якщо у провадженні господарського суду або 

іншого органу, який в межах своєї компетенції вирішує господарський спір, є справа 



178 

 

зі спору між тими ж сторонами, про той же предмет із тих же підстав, або є рішення 

цих органів з такого спору. Предметом позову як вимоги про захист порушеного чи 

оспорюваного права або охоронюваного законом інтересу є спосіб захисту цього 

права чи інтересу. Підстави позову – це факти, що обґрунтовують вимогу про захист 

права чи законного інтересу. До підстав позову належать лише юридичні факти, 

тобто ті, з якими норми матеріального права пов’язують виникнення, зміну чи 

припинення прав та обов’язків суб’єктів спірного матеріального правовідношення. 

Розрізняють фактичні та юридичні (правові) підстави позову» [189, с. 565-566]. 

Визначальні ознаки елементів позову зустрічаємо і у правових висновках 

Верховного Суду, так у справі № 161/2823/19 суд зазначає, що «позов – це звернена 

через суд до відповідача матеріально-правова вимога про поновлення порушеного 

чи оспорюваного права або охоронюваного законом інтересу, який здійснюється в 

певній, визначеній законом процесуальній формі. Основними елементами, що 

визначають сутність будь-якого позову (індивідуалізуючі ознаки позову), є: предмет 

і підстава. Предметом позову є матеріально-правова вимога позивача до відповідача, 

стосовно якої він просить постановити судове рішення. Вона опосередковується 

спірними правовідносинами – суб’єктивним правом і обов’язком відповідача. 

Підставу позову складають обставини, якими позивач обґрунтовує свої вимоги. Такі 

обставини складають юридичні факти, що тягнуть за собою певні правові наслідки. 

Фактична підстава позову – це юридичні факти, на яких ґрунтуються позовні вимоги 

позивача до відповідача. Правова підстава позову – це посилання в позовній заяві на 

закони та інші нормативно-правові акти, на яких ґрунтується позовна вимога» [190]. 

Слід також розрізняти і такі категорії як «предмет позову» і «предмет спору». 

Оскільки вони відмінні між собою. Зокрема, у справі  № 909/243/18 суд звертає 

увагу на «відмінностях між цими поняттями «предмет спору» та «предмет позову». 

Зокрема, суд зазначив, що предметом позову є безпосередньо матеріально-правова 

вимога позивача до відповідача, щодо якої особа звертається до суду за захистом 

своїх прав чи інтересів, а предметом спору є об’єкт спірних правовідносини, 

матеріально-правовий об’єкт, з приводу якого виник правовий конфлікт між 

позивачем і відповідачем. Подібна права позиція щодо визначення предмету спору 
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викладена, зокрема, у постановах Верховного Суду від 12.06.2019 у справі 

№ 916/542/18, від 01.08.2019 у справі № 916/1743/18» [191;192; 193]. 

Аналізуючи предмет та підстави позову у корпоративних спорах, треба згадати, 

що такі місять певні свої особливості.  

Так, Ю. Жорнокуй зазначає, що «захист суб’єктивних прав та/або інтересів 

учасників корпоративних правовідносин у рамках позовного провадження має 

істотні особливості. Позовні способи захисту корпоративних прав та/або інтересів за 

критерієм матеріально-правового результату впливу на спірні правовідносини 

поділяються: 1) на виконавчі (результат – виконання обов’язку у примусовому 

порядку): вимога про виплату оголошених дивідендів, вимога про обов’язковий 

викуп акцій АТ, вимога про надання інформації; 2) установчі (результат – визнання 

наявності або відсутності прав): вимога про визнання правочину недійсним – 

значного правочину з активами АТ, та правочину АТ, у вчиненні якого є 

заінтересованість; 3) перетворювальні (результат – припинення або зміна 

правовідношення, що виникло з факту порушення або оспорювання права): вимога 

про визнання недійсними рішень органів АТ; вимога про переведення прав і 

обов’язків покупця акцій на акціонера, чиє переважне право купівлі акцій було 

порушене» [51]. 

Щодо формування предмету позову у корпоративних спорах, який фактично 

відповідає способу захисту, який обирає особа звертаючись за захистом до суду, то у 

корпоративних спорах повинні враховуватись такі обов’язкові вимоги як:  

1) обрання належного способу захисту відповідно до тих, що визначені законом 

чи договором;  

2) обрання ефективного способу захисту, такого, що, враховуючи специфіку 

спірних корпоративних правовідносин, дозволить відновити порушене право або 

забезпечити матеріальне відшкодування;  

3) позовні вимоги не можуть викладатися альтернативно;  

4) позовні вимоги повинні бути оплачені судовим збором. 
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3.2. Забезпечення позовів у справах про порушення, невизнання чи 

оспорюванні корпоративних прав та інтересів 

 

У більшості корпоративних спорів на практиці існують такі випадки, коли 

звернення до суду за захистом із позовом потребує одночасного або попереднього 

превентивного захисту шляхом забезпечення позову. Адже часто суб’єкт, який 

порушує право особи, прагне ускладнити його відновлення шляхом вчинення ряду 

дій, що не дозволять, на його думку, особі ефективно захистити своє право у 

судовому порядку. Приклади таких випадків є різноманітними, класичним є 

безпідставне виключення учасника зі складу учасників юридичної особи, а пізніше – 

прийняття рішень про зміну розміру та структури статутного капіталу, корегування 

складу учасників, виведення активів, прийняття багатьох інших управлінських 

рішень без виключеного учасника, тощо. Усі ці дії вчиняються з метою утруднити 

або унеможливити виконання судового рішення із захисту порушеного, такого, що 

не визнається чи оспорюваного корпоративного права особи.  

Проте, такі дії суперечать вимогам статті 6 Конвенції про захист прав людини 

та основних свобод, яка за своїм змістом розцінює виконання судового рішення як 

одну із стадій судового процесу. Про таке неодноразово зазначав і Європейський 

суд з прав людини у своїх рішеннях.  

Так, у рішенні від 19.03.1997 у справі «Горнсбі проти Греції» ЄСПЛ зазначено, 

що «виконання рішення, ухваленого будь-яким судом, має розцінюватися як 

складова частина судового розгляду. Водночас судовий захист, як і діяльність суду, 

не можуть вважатися дієвими, якщо судові рішення не виконуються або 

виконуються неналежним чином і без контролю суду за їх виконанням. Також у 

рішенні ЄСПЛ від 18.05.2004 у справі «Продан проти Молдови» Суд наголосив, що 

право на справедливий судовий розгляд, гарантований Європейською конвенцією з 

прав людини, буде ілюзією, якщо правова система держав, які ратифікували 

Конвенцію, дозволятиме остаточному, обов’язковому судовому рішенню 

залишатися невиконаним, завдаючи шкоди одній із сторін. Отже, саме вживання 

судом заходів забезпечення позову сприяє гарантуванню відновлення порушених 
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прав позивача в разі задоволення позову та виконання постановленого судового 

рішення, що повністю відповідає практиці ЄСПЛ.  Господарський суд повинен 

врахувати потенційні ризики можливості невиконання рішення суду та гарантувати 

відновлення порушених прав позивача в разі задоволення позову та виконання 

постановленого рішення» [194, c. 2]. 

З такою метою у судових процесах передбачений такий інститут як 

забезпечення позову, що однозначно слід розцінювати як один із способів захисту 

корпоративних прав та інтересів осіб, що забезпечується у судовому порядку.  

Слід також розуміти, що на практиці можуть мати місце і протилежні випадки – 

зловживання правом на забезпечення, коли, використовуючи процесуальне право на 

забезпечення позову у корпоративних спорах, недобросовісні особи прагнуть 

нашкодити самій юридичній особі чи іншим її учасникам. Такі їх заяви мають на 

меті зупинити або розбалансувати діяльність корпорації, чи заборонити іншим 

учасникам брати участь у зборах, і, відповідно, здійснювати свої права. У таких 

випадках судам слід шукати певний «баланс інтересів» осіб, розуміти ризики 

забезпечення позову та його наслідки. 

Як зазначає О. Ковалишин, «досить часто сторони спору звертаються до суду за 

захистом з єдиною метою – вжити заходів забезпечення, а позитивне вирішення 

спору є для них другорядним питанням. З іншого боку, у випадку, якщо вчасно не 

вжити заходів до забезпечення позову, то новий склад учасників товариства може 

прийняти рішення про припинення діяльності такої юридичної особи, спірні акції  

можуть бути неодноразово перепродані, новий керівник товариства, який 

неправомірно обійняв таку посаду, може прийняти рішення про відчуження 

найбільш  ліквідної частини майна, орган, що здійснює реєстрацію змін установчих 

документів товариства, здійснить декілька раз перереєстрацію статуту, що призведе 

до затягування процесу у зв’язку зі зміною підсудності тощо. Даний перелік 

негативних наслідків від невжиття вчасно забезпечення позову у корпоративних 

спорах можна продовжувати до безкінечності» [195, с. 397]. 

Аналізуючи категорію забезпечення позову, вчена приходить, до висновку, що 

це з одного боку ефективний засіб судового захисту порушених прав та законних 
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інтересів, але, з другого боку, це також можливість зловживання процесуальними 

правами з метою нанесення певної шкоди потенційним конкурентам. Тому зважене, 

мотивоване а, головне, конкретизоване судове рішення має важливе значення в 

процесі судового захисту прав товариства та корпоративних прав його учасників 

[1955, с. 397]. 

Забезпечення позову за своєю природою відрізняється від цивільно-правових 

засобів забезпечення виконання зобов’язання, оскільки має не добровільний, а 

владний характер, і ґрунтується на судовому акті [189, c. 630]. 

У корпоративних спорах забезпечення позову врегульовано Главою 10 ГПК 

України. За змістом її норм «забезпечення позову допускається як до пред’явлення 

позову, так і на будь-якій стадії розгляду справи, якщо невжиття таких заходів може 

істотно ускладнити чи унеможливити виконання рішення суду або ефективний 

захист, або поновлення порушених чи оспорюваних прав, або інтересів позивача, за 

захистом яких він звернувся або має намір звернутися до суду, а також з інших 

підстав, визначених законом» [26].  

«При цьому позов забезпечується: 1) накладенням арешту на майно та (або) 

грошові кошти, що належать або підлягають передачі або сплаті відповідачу і 

знаходяться у нього чи в інших осіб; 2) забороною відповідачу вчиняти певні дії; 4) 

забороною іншим особам вчиняти дії щодо предмета спору або здійснювати 

платежі, або передавати майно відповідачеві, або виконувати щодо нього інші 

зобов’язання; 5) зупиненням стягнення на підставі виконавчого документа або 

іншого документа, за яким стягнення здійснюється у безспірному порядку; 6) 

зупиненням продажу майна, якщо подано позов про визнання права власності на це 

майно, або про виключення його з опису і про зняття з нього арешту; 8) зупиненням 

митного оформлення товарів чи предметів, що містять об’єкти інтелектуальної 

власності; 9) арештом морського судна, що здійснюється для забезпечення морської 

вимоги; 10) іншими заходами у випадках, передбачених законами, а також 

міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 

України» [26].  
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З практики ВС у корпоративних спорах заявниками використовуються такі 

способи забезпечення позову як: 1) заборони вчинення реєстраційних дій; 

2) зупинення дії наказу Мін’юсту; 3) зупинення дії рішення загальних зборів 

юридичної особи; 4) заборони загальним зборам учасників (членів, акціонерів) 

юридичної особи ухвалювати рішення; 5) заборони відчуження частки у статутному 

капіталі ТОВ; 6) накладення арешту на частку в статутному капіталі ТОВ; 

7) накладення арешту на нерухоме майно; 8) накладення арешту на грошові кошти; 

9) заборони розпоряджатися правом оренди на земельні ділянки [194]. 

Є і певні законодавчі заборони у забезпеченні позову.  

Так, «не допускається забезпечення позову у спорах, що виникають із 

корпоративних відносин шляхом заборони: 1) проводити загальні збори акціонерів 

або учасників господарського товариства та приймати ними рішення, крім заборони 

приймати конкретні визначені судом рішення, які прямо стосуються предмета 

спору; 2) Центральному депозитарію цінних паперів та депозитарній установі 

надавати емітенту реєстр власників іменних цінних паперів для проведення 

загальних зборів акціонерів; 3) участі (реєстрації для участі) або неучасті акціонерів 

або учасників у загальних зборах товариства, визначення правомочності загальних 

зборів акціонерів або учасників господарського товариства; 4) здійснювати органам 

державної влади, органам місцевого самоврядування, Фонду гарантування вкладів 

фізичних осіб покладені на них згідно із законодавством владні повноваження, крім 

заборони приймати конкретні визначені судом рішення, вчиняти конкретні дії, що 

прямо стосуються предмета спору» [26]. 

«Заходи забезпечення позову не повинні порушувати прав інших акціонерів 

(учасників) господарського товариства. Зокрема, крім випадків, передбачених 

частиною дев’ятою цієї статті, заборона вчиняти дії має стосуватися лише акцій або 

корпоративних прав безпосередньо пов’язаних із предметом спору. Не допускається 

вжиття заходів забезпечення позову, які за змістом є тотожними задоволенню 

заявлених позовних вимог, якщо при цьому спір не вирішується по суті» [26]. 

Як стверджує у коментарі до судової практики І. В. Спасибо-Фатєєва, слід 

погодитись з тим, що заходи забезпечення позову мають бути: - адекватними (тобто 
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відповідати тим способам захисту, які обрані позивачем і здатні їх реалізувати 

повною мірою); - конкретними (тобто стосуватися певних осіб, які беруть участь у 

справі, як правило, відповідачів, і не спрямовані на примушення до дій чи заборону 

вчинення дій особами, які не мають відношення до судової справи, зокрема 

державних органів; - передбачатись законом. За характеристикою вченої, заходи 

забезпечення позову є обмеженнями передусім суб’єктивних прав відповідача (а в 

певних випадках – свобод та інтересів), що звужує його можливості щодо 

здійснення свого суб’єктивного цивільного права, одночасно вони мають за мету 

забезпечення реалізації в майбутньому актів правосуддя. З огляду на наведене вище, 

означені заходи не можуть перебільшувати обсяг утисків відповідача понад 

необхідне і тривати такий значний проміжок часу, який би негативно вплинув на 

саме суб’єктивне право [196, с. 25-26]. 

Критерії забезпечення корпоративних спорів були сформовані й у судовій 

практиці, наприклад, у Постанові Пленуму ВГСУ 26.12.2011 N 16 «Про деякі 

питання практики застосування заходів до забезпечення позову» суд звертав увагу 

на те, що «у вирішенні питання про забезпечення позову господарський суд має 

здійснити: 1) оцінку обґрунтованості доводів заявника щодо необхідності вжиття 

відповідних заходів з урахуванням: розумності, обґрунтованості і адекватності 

вимог заявника щодо забезпечення позову; 2) забезпечення збалансованості 

інтересів сторін, а також інших учасників судового процесу; 3) наявності зв’язку 

між конкретним заходом до забезпечення позову і предметом позовної вимоги,  

зокрема, чи спроможний такий захід забезпечити фактичне виконання судового 

рішення в разі задоволення позову; 4) імовірності утруднення виконання або 

невиконання рішення господарського суду в разі невжиття таких заходів; 5) 

запобігання порушенню у зв’язку із вжиттям таких заходів прав та охоронюваних 

законом інтересів осіб, що не є учасниками даного судового процесу» [197].  

Не є зовсім відмінною і новою позиція Верховного Суду з даного питання, який 

неодноразово робить висновки про те, що «обґрунтування необхідності 

забезпечення позову полягає у доказуванні обставин, з якими пов’язано вирішення 

питання про забезпечення позову. Метою забезпечення позову є вжиття судом, у 
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провадженні якого знаходиться справа, заходів щодо охорони матеріально-правових 

інтересів позивача від можливих недобросовісних дій із боку відповідача з тим, щоб 

забезпечити позивачу реальне та ефективне виконання судового рішення, якщо воно 

буде прийняте на користь позивача, в тому числі задля попередження потенційних 

труднощів у подальшому виконанні такого рішення» [194].  

При вирішенні питання про вжиття заходів забезпечення позову господарський 

суд має оцінити обґрунтованість доводів заявника щодо необхідності вжиття 

відповідних заходів з урахуванням: 1) розумності, обґрунтованості, адекватності та 

співмірності вимог заявника щодо забезпечення позову; 2) забезпечення 

збалансованості інтересів сторін, а також інших учасників судового процесу; 3) 

наявності зв’язку між конкретним заходом до забезпечення позову і предметом 

позовної вимоги; 4) імовірності утруднення виконання або невиконання рішення 

господарського суду, імовірності ускладнення чи непоновлення порушених чи 

оспорюваних прав або інтересів позивача, у випадку невжиття таких заходів; 

запобігання порушенню у зв’язку із вжиттям таких заходів прав та охоронюваних 

законом інтересів осіб, які не є учасниками цього судового процесу [194].  

Зважаючи на суперечливість цього питання, вважаємо за можливе 

запропонувати свої критерії щодо забезпечення позову у корпоративних спорах: 1) 

Законність форми та способу забезпечення. 2) Розумність та обґрунтованість 

забезпечення. 3) Адекватність забезпечення. 4) Взаємозв’язок між заходом до 

забезпечення і предметом позову. 5) Співмірність вимог забезпечення. 6) Баланс 

інтересів у забезпеченні. 7) Забезпечення виконуваності рішення та захисту права. 8) 

Відшкодування збитків у забезпеченні.  

Законність форми та способу забезпечення передбачає, відповідність заяви про 

забезпечення позову вимогам закону в частині вимог закону до її оформлення та тих 

вимог, які можливо забезпечити в силу визначеного законом переліку способів 

забезпечення позову. Слід пам’ятати, що вимоги до форми та змісту заяви про 

забезпечення позову встановлені у статті 139 ГПК. Недотримання цих вимог тягне 

до відмови суду їх розглядати. Таке право суду передбачене відповідно до частини 7 

статті 140 ГПК, суд, встановивши, що заяву про забезпечення позову подано без 
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додержання вимог статті 139 цього Кодексу, повертає її заявнику, про що 

постановляє ухвалу. 

Судова практика підтверджує такі вимоги до форми заяви. Наприклад, у справі 

№ 910/10598/21 постанова ВС від 21.12.2021, «заявник звернувся із заявою про 

забезпечення позову до подання позовної заяви, в якій просив вжити заходи 

забезпечення майбутнього позову. Заявник, обґрунтовуючи необхідність вжиття 

заходів забезпечення майбутнього позову, взагалі не зазначив з яким позовом він 

має намір звернутися до суду. Ані заявником в заяві про забезпечення позову, ані 

судами в оспорюваних судових рішеннях взагалі не встановлено та не зазначено 

підстав та предмету майбутнього позову, який судами забезпечено. Суд зазначив, 

що заяву про забезпечення позову подано заявником без додержання вимог ст. 139 

ГПКУ, а саме в порушення вимог п. 3 ч. 1 ст. 139 ГПКУ, Заявником не зазначено 

предмета майбутнього позову, який він просить суд забезпечити, що відповідно до 

ч. 7 ст. 140 ГПКУ є підставою для її повернення заявнику» [198]. 

Є дискусійною позиція чи є вичерпним перелік способів забезпечення позову, 

визначений у частині 1 статті 137 ГПК України, наскільки є диспозитивною норма 

статті 137 ГПК у частині відступу від переліку, визначеного у ній.  

Слід звернути увагу, що і стаття 136, і стаття 137 ГПК обмежують способи 

забезпечення заходами визначеними Кодексом, а також іншими заходами у 

випадках, передбачених законами, а також міжнародними договорами, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України.  

Так, існує правова позиція ВС, згідно з якою визначений ч. 1 ст. 137 ГПКУ 

вичерпний перелік видів заходів забезпечення позову може доповнюватися 

виключно за рахунок певних заходів забезпечення позову, прямо передбачених 

Законами України або міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких 

надана ВРУ. Наприклад, у справі № 910/4445/21 постанова від 15.07.2022 ВС дійшов 

висновку, що «у спорі про скасування наказу Мін’юсту, прийнятого за наслідками 

розгляду скарг на рішення, дії або бездіяльність державного реєстратора, суб’єктів 

державної реєстрації, територіальних органів Мін’юсту, щодо реєстраційної дії 

(відмови у її вчиненні) відповідно як до Закону України «Про державну реєстрацію 
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юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань», такі до 

Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх 

обтяжень», вжиття такого заходу забезпечення позову як зупинення дії наказу 

Мін’юсту не допускається, оскільки цей захід не належить до вичерпного переліку 

видів заходів забезпечення позову згідно із ч. 1 ст. 137 ГПК: прямо не передбачений 

ні процесуальним законом, ні іншим Законом України (міжнародним договором, 

згода на обов’язковість яких надана ВРУ), як цього вимагають положення п. 10 ч. 1 

ст. 137 ГПК» [199]. 

Аналізуючи дане питання, вважаємо, що в цілому таке законодавче обмеження 

не є виправданим на практиці. Адже можуть існувати обставини, що 

потребуватимуть таких забезпечень, що не визначені ні законом, ні міжнародним 

договором, проте спричинені об’єктивною необхідністю в силу тих обставин, що 

мають місце. Наприклад, швидка зміна в силу змін закону способів захисту 

порушених корпоративних прав потребує адаптації як способів захисту, що 

необхідно обирати особі при зверненні до суду, так може і викликати потребу у 

застосуванні нових видів заходів забезпечення такого позову. 

Із змісту статті 3 ЦК України розумність, справедливість, добросовісність є 

загальними засадами цивільного законодавства. Слід відзначити, що чинне 

законодавство, ні матеріальне, ні процесуальне, не дає визначення поняття розумної 

поведінки особи. Наукові підходи до визначення поняття «розумності» також 

різняться. 

У цивілістичній науці поняття розумності характеризується як засадниче 

положення цивільного законодавства, яке на зразок поняття справедливості може 

розглядатися як ще одна характеристика категорії «право», яке апріорі розумне, на 

відміну від законодавчого акта, який може бути не лише несправедливим, а й 

нерозумним [97, с. 42]. 

«Принцип розумності являє собою зважене вирішення питання регулювання 

правових відносин з урахуванням усіх учасників, а також інтересів громадян 

(публічного інтересу), з урахуванням накопичених у суспільстві уявлень за даних 

історичних умов інтелектуальних можливостей, знань, досвіду, з метою 
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забезпечення справедливості, балансу інтересів у суспільстві. Для юриспруденції 

розум – це життя права. Особливого значення він набув в англо-американській 

правовій системі, де фактично визнається першочерговим серед джерел права, хоча 

з формально-юридичного боку відіграє лише допоміжну роль» [200]. 

Так, у системі англійського загального права (commonlaw) «поширеною є ідея 

про розумність позитивного права; його основою впродовж англійської історії 

служив принцип «верховенства розуму» (ruleofreason) або «здорового глузду». 

Відповідно до нього принцип (норма), згідно з яким вирішувалася справа, мав бути 

обумовлений самою природою правосуддя, а не містити посилання на відповідні 

нормативно-правові акти. Це пояснюється існуванням фундаментального обов’язку 

судді щодо розумного здійснення свого розсуду; адже нерозумний варіант є 

незаконним і суддя має уникати його. Розумність при цьому має охоплювати не 

лише результат, а й процес. Це означає, що підкидання монети може привести до 

необхідного результату, однак цей процес не можна вважати розумним» [200]. 

«При цьому, у системі загального права поняття «розум» має кілька значень. В 

одних випадках воно характеризується як повсякденне життя, суть загального 

(суддівського) права, в інших – як певний розумний засіб заповнення існуючих 

прогалин у статутному праві. При цьому пояснюється, що розум не є якимось 

невизначеним почуттям справедливості конкретних індивідуумів; це розум у тому 

вигляді, як його розуміють судді, які піклуються, перш за все, про створення 

стрункої системи права. Разом із цим «розум» сприймається також у сенсі ухвалення 

розумного суддівського рішення з певної справи в умовах, коли існують серйозні 

прогалини в механізмі правового регулювання відносин у відповідній сфері» [200]. 

Проте деякі заяви про забезпечення позову у корпоративних спорах місять 

цілком не розумні заходи, яких просить заявник вчинити суд. Наприклад, у справі 

№ 918/531/22 ВС наголошує, що неможливо забезпечити позов шляхом заборони 

вчинення реєстраційних дій, які вже були вчинені. Предметом позовних вимог у 

межах цієї справи було визнання недійсним рішення загальних зборів ТОВ, а також 

скасування відповідного запису в ЄДР. Тобто відповідні відомості вже були внесені 

до ЄДР, і скаржник вимагав скасувати зазначений запис. Неможливо забезпечити 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BF
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позов шляхом заборони вчинення реєстраційних дій, які вже були вчинені, на що 

правильно вказав суд апеляційної інстанції. «Оскарження учасником товариства 

конкретного рішення загальних зборів, яким змінено керівника, не означає, що 

загальні збори товариства не можуть ухвалювати інших рішень протягом всього 

періоду розгляду судом такого спору. Якщо ухвалені загальними зборами рішення 

потребують реєстрації у ЄДР змін відомостей про юридичну особу, то суд не може 

забороняти вчиняти відповідні реєстраційні дії. Протилежний підхід означатиме 

блокування господарської діяльності товариства та надмірне втручання в його 

справи. Тож суд апеляційної інстанцій дійшов правильного висновку про те, що 

позов про визнання недійсним рішення загальних зборів щодо переобрання 

керівника та скасування відповідного реєстраційного запису не може бути 

забезпечений шляхом заборони здійснювати широке коло реєстраційних дій 

стосовно ТОВ» [201]. 

Щодо адекватності забезпечення позову, то, за Академічним словником, 

поняття «адекватність», «адекватний», трактується як цілком відповідний, тотожний 

[78].  

Із практики судів у корпоративних і не тільки спорах, «адекватність заходу до 

забезпечення позову, що застосовується судом, визначається його відповідністю 

вимогам, на забезпечення яких він вживається. Оскільки позивач у корпоративних 

спорах часто звертається до суду з позовними вимогами немайнового характеру, в 

даному випадку має застосовуватись та досліджуватись така підстава вжиття заходів 

забезпечення позову як достатньо обґрунтоване припущення, що невжиття таких 

заходів може істотно ускладнити чи унеможливити ефективний захист або 

поновлення порушених чи оспорюваних прав або інтересів позивача, за захистом 

яких він звернувся до суду. Має також досліджуватись, чи не призведе невжиття 

заявленого заходу забезпечення позову до порушення вимоги щодо справедливого 

та ефективного захисту порушених прав, зокрема, чи зможе позивач їх захистити у 

межах одного цього судового провадження за його позовом без нових звернень до 

суду» [194]. 
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«Передумовою забезпечення позову є обрання належного, відповідного 

предмету спору заходу забезпечення позову, що гарантує дотримання принципу 

співвіднесення виду заходу забезпечення позову заявленим позивачем вимогам, що, 

зрештою, дає змогу досягти балансу інтересів сторін та інших учасників судового 

процесу під час вирішення спору, сприяє фактичному виконанню судового рішення 

в випадку задоволення позову та, як наслідок, забезпечує ефективний захист або 

поновлення порушених чи оспорюваних прав або інтересів позивача (заявника). 

Заходи забезпечення позову повинні узгоджуватися з предметом та підставами 

позову, а особа, що заявляє про необхідність вжиття заходів забезпечення позову 

судом, зобов’язана довести зв’язок між неприйняттям таких заходів, і утрудненням 

чи неможливістю виконання судового акту» [198]. 

Наприклад, «у постановах у справах № 902/774/20 та № 902/775/20 колегія 

суддів наголосила на тому, що вжиті судом апеляційної інстанції заходи 

забезпечення позову (накладення арешту на корпоративні права третьої особи; 

заборона державним реєстраторам вчиняти реєстраційні дії щодо ТОВ) не мають 

правового зв’язку з предметом позовних вимог (розірвання договору купівлі-

продажу частки в статутному капіталі, акта приймання-передачі та зобов’язання 

державного реєстратора внести зміни до ЄДР), під час розгляду яких судами буде 

досліджуватися саме питання щодо наявності підстав для розірвання договору, 

укладеного між позивачем та відповідачем, та наявності підстав для зобов’язання 

реєстратора вносити зміни до ЄДРЮОФОПГФ. Позовні вимоги не стосуються 

безпосереднього повернення частки в статутному капіталі товариства позивачу» 

[203; 204]. 

Також у справі № 904/2242/22 ВС дійшов висновку, що заходи щодо 

забезпечення позову обов’язково повинні застосовуватися відповідно до їх мети, з 

урахуванням безпосереднього зв’язку між предметом позову та заявою про 

забезпечення позову. Адже заявлені заявником до застосування заходи забезпечення 

позову безпосередньо не пов’язані з предметом позову, оскільки умовами договору 

на управителя покладено певний перелік обов’язків, зокрема забезпечити 

призначення членів наглядових рад, керівника та головного бухгалтера юридичних 
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осіб, корпоративні права яких арештовані. Оспорюючи законність дій відповідача-1 

з виконання, встановленого договором обов’язку щодо призначення членів 

наглядових рад юридичних осіб, корпоративні права яких арештовані, заявник 

фактично просить забезпечити позов шляхом заборони виконання інших обов’язків, 

покладених на нього цим договором, який є чинним. Доказів оскарження договору 

управління активами заявником не надано. Верховний Суд погодився з висновками 

суду апеляційної інстанції, що вжиті судом першої інстанції заходи забезпечення 

позовних вимог третіх осіб є втручанням у господарську діяльність відповідача-1, 

оскільки унеможливлюють реалізацію ним прав та обов’язків, визначених 

договором управління активами (майном), укладеним між АТ та Національним 

агентством України з питань виявлення, розшуку та управління активами, 

одержаними від корупційних та інших злочинів, і чинним на час прийняття 

оскаржуваної ухвали [205]. 

Співмірність вимог заявника щодо забезпечення позову передбачає врахування 

господарським судом співвідношення негативних наслідків від вжиття заходів до 

забезпечення позову з тими негативними наслідками, що можуть настати в 

результаті невжиття цих заходів, з урахуванням права чи законного інтересу, за 

захистом яких заявник звертається до суду, та майнових наслідків заборони 

відповідачу здійснювати певні дії. ВС констатує, що «заходи, щодо забезпечення 

позову, можуть бути вжиті судом лише в межах предмета позову та не повинні 

порушувати прав інших учасників (акціонерів) юридичної особи. Під час вирішення 

питання про вжиття заходів щодо забезпечення позову господарським судам слід 

враховувати, що такими заходами не повинні блокуватися господарська діяльність 

юридичної особи, порушуватися права осіб, що не є учасниками судового процесу, 

застосовуватися обмеження, не пов’язані з предметом спору» [205]. 

Наприклад, у справі № 336з-22 ВС дійшов висновку, що запровадження за 

заявою акціонера-власника певного пакета акцій товариств забезпечувальних 

заходів, що блокують повноваження наглядових рад цих товариств у цілому щодо 

кадрових рішень стосовно правління товариств, є неспівмірним втручанням в 

корпоративні права, здійснювані управителем щодо пакетів акцій інших акціонерів 
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товариств. Саме лише припущення заявника про те, що невжиття заходів 

забезпечення позову може призвести до порушення його прав і охоронюваних 

законом інтересів без належного обґрунтування мотивів для вжиття таких заходів із 

посиланням на відповідні докази, а також без відповідного обґрунтування 

необхідності вжиття заходів забезпечення позову, не може бути підставою для 

винесення ухвали про забезпечення позову [206]. 

Верховний Суд погодився з висновками апеляційного суду, що запровадження 

за заявою акціонера-власника лише певного пакета акцій товариств 

забезпечувальних заходів, що блокують повноваження наглядових рад цих 

товариств у цілому щодо кадрових рішень стосовно правління товариств (ці 

повноваження прямо передбачені статутами товариств та частиною другою статті 58 

Закону України «Про акціонерні товариства»), є неспівмірним втручанням в 

корпоративні права, здійснювані управителем щодо пакетів акцій інших акціонерів 

товариств. Прийняті судом заходи забезпечення позовних вимог унеможливлюють 

реалізацію управителем прав та обов’язків, визначених договором управління 

активами (майном), який укладений між АТ і Національним агентством України з 

питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та 

інших злочинів, чинний на час прийняття оскаржуваної постанови і не є предметом 

позовних вимог компанії [206]. 

Забезпечення «Балансу інтересів» при забезпеченні позову полягає у тому, що 

при забезпеченні позову враховуватись повинні не лише ризики заявника, але й 

ризики іншої сторони, а також,  й інших учасників корпорації та інших третіх осіб, 

та самої корпорації, які нестимуть в силу забезпечення певні обмеження та 

обтяження протягом певного часу. 

Ризики забезпечення позову можуть нівелюватись шляхом застосування таких 

механізмів як: 1) зустрічним забезпечення позову (Стаття 141-142 ГПК); 2) заміною 

одного заходу забезпечення позову іншим (Стаття 143 ГПК); 3) Скасуванням заходів 

забезпечення позову (Стаття 145 ГПК); 4) Відшкодування збитків, заподіяних 

забезпеченням позову (Стаття 146 ГПК) [26].  
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Підсумовуючи сказане, слід зазначити, що забезпечення позову у 

корпоративних спорах є тим механізмом, який на практиці дозволяє ще до 

постановлення рішення судом у спорі, превентивно, захистити корпоративні права і 

інтереси особи. З іншого боку, при забезпеченні позову у корпоративному спорі слід 

дотримуватись принципів розумності, обґрунтованості, адекватності, співмірності 

вимог заявника, збалансованості інтересів сторін, а також інших учасників. 

Дотримання зазначених принципів є об’єктивно необхідним в силу того, що заходи 

забезпечення позову, про які клопоче особа, не завжди мають добросовісну мету – 

захистити своє право/інтерес, але в певних випадках навпаки – направлені на 

порушення прав та інтересів іншої сторони спору чи третіх осіб або 

розбалансування діяльності самої юридичної особи, у такому випадку має місце 

зловживання правом на забезпечення позову. Крім того, при забезпечені позову слід 

збалансовувати ризики усіх учасників, котрих так чи інакше зачіпають обмеження 

та обтяження, які застосовуються судом. Учасник справи, який вимагає 

забезпечення позову, має чітко усвідомлювати наслідки своїх дій та бути готовим 

нести відповідальність за зловживання правом. 

 

 

3.3. Ефективні способи судового захисту окремих видів корпоративних 

прав та інтересів 

 

Досліджуючи ознаки ефективного судового захисту корпоративних прав особи, 

ми вже зупинялися у попередніх розділах і на особливостях юрисдикції, і на 

критеріях ефективного та належного способів захисту права, і процесуальних 

питаннях вирішення корпоративних спорів у суді, тому мета дослідження у даному 

розділі – ґрунтовний аналіз ефективних способів захисту порушених, таких що не 

визнаються чи оспорюються корпоративних прав та інтересів осіб, у розрізі окремих 

найбільш поширених  корпоративних спорів.   

Аналізуючи судову практику ВС у корпоративних спорах за період з 2018 по 

2023 рік включно, можна зрозуміти, які саме корпоративні права та інтереси осіб 
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захищаються ними з використанням саме юрисдикційного судового способу 

захисту. Адже розуміємо, що з усього широкого кола корпоративних прав та 

інтересів не завжди усі є порушуваними, та не щодо усіх постійно виникають 

корпоративні конфлікти і спори.  

Слід відмітити, що із практики діяльності корпорацій із переважаючим 

іноземним суб’єктом в управлінні, практично неможливо віднайти порушення таких 

засадничих прав, як, наприклад, право на отримання учасником інформації про 

діяльність юридичної особи. За корпоративної культури західного цивілізованого 

світу – відкритість, гласність, регулярність розкриття інформації про діяльність 

корпорації є таким, що дотримується беззаперечно.  

Проте трохи інші реалії маємо в Україні. Таке становище притаманне як у силу 

історичного нашого розвитку, того стану правового регулювання корпоративних 

відносин, яке мали і маємо, за весь час незалежності за чинним законодавством, так і 

через низький рівень загальної правової корпоративної свідомості серед населення й 

інших чинників. Звідси корпоративні спори у наших реаліях та їх види деколи 

вражають своєю різноманітністю, складністю, а ще більше майстерністю 

правозахисників, які проявляють свої найкращі якості у прагненні, за будь-яку ціну, 

стати переможцем у корпоративному конфлікті, чи уже «корпоративній війні», яку 

самі ж і спровокували. 

Зважимося запропонувати свій авторський підхід до поділу найбільш типових 

корпоративних спорів, виходячи з поділу на дві основні структурні складові 

корпоративного права – немайнової та майнової. 

З аналізу судової практики, поширеними є звернення у суд за захистом таких 

немайнових корпоративних прав особи як: 1) право на отримання інформації про 

діяльність юридичної особи, а також право вимагати проведення аудиторської 

перевірки діяльності юридичної особи; 2) право на участь в управлінні юридичною 

особою; 4) захист права на відомості у статуті товариства та відомостей, 

передбачених про особу, у державному реєстрі юридичних осіб.  

У свою чергу, щодо майнових корпоративних прав, то розповсюдженим у суді є 

захист особою: 1) права на розподіл прибутку та отримання його частини 
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(дивідендів); 2) права учасника (акціонера) вимагати здійснення обов’язкового 

викупу акціонерним товариством належних йому простих акцій; 3) прав, які 

виникають під час реалізації процедури обов’язкового продажу акцій акціонерами 

на вимогу особи (осіб, що діють спільно), яка є власником домінуючого 

контрольного пакета акцій; 3) корпоративного права щодо визначення статутного 

капіталу та розміру частки у статутному капіталі особи; 3) майнових прав, 

пов’язаних із виходом (виключенням) учасника (члена) зі складу юридичної особи 

та розрахунків із ним; 4) прав, що виникають із заподіяння збитків юридичній особі 

її посадовими особами. 

Окремою категорією корпоративних спорів, які реалізуються щодо обігу частки 

(акції), і тісно взаємопов’язані з захистом корпоративних прав є спори про захист 

прав, що виникають з «корпоративних правочинів»: 1) щодо акцій, часток, паїв, 

інших корпоративних прав в юридичній особі; 2) про оскарження правочинів 

юридичної особи; 3) оскарження значних правочинів;  4) про оскарження окремих 

положень корпоративного договору. 

Право на отримання інформації про діяльність юридичної особи.  

«Хто володіє інформацією, той володіє світом» цей вислів Натана Маєр фон 

Ротшильда, успішного міжнародного (англійсько-німецького) банкіра, бізнесмена, 

фінансиста, став крилатим завдяки популярності у використанні іншим не менш 

відомим англійцем Вінстоном Черчиллем. Вказаний вислів пов’язують із цікавою 

історією проведення Ротшильдом операції із купівлі-продажу акцій. Так, за 

переказами, у червні 1815 р. Ротшильд заробив ціле багатство на поразці Наполеона 

у битві при Ватерлоо 18 червня 1815 р. Внаслідок інтриг Ротшильда, лондонська 

газета «Морнінґ Кронікл» 12 червня 1815 р. «повідомила про перемогу Наполеона 

при Ватерлоо на кілька днів раніше самої битви. Ротшильд, зігравши на паніці, 

скупив акції. Річ у тому, що спочатку перевага знаходилася на стороні Наполеона. 

Але британським військам, якими керував Веллінгтон, допоміг виграти прусський 

корпус Блюхера. Наполеон втік до Парижу. Кур’єр Натана Ротшильда Ротворд, що 

спостерігав за битвою, у шторм переправся через Ла-Манш, заплативши рибалкам 

2000 франків і розповів все банкіру. Приїхавши зранку на біржу, Ротшильд був 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BD_%D0%A7%D0%B5%D1%80%D1%87%D0%B8%D0%BB%D0%BB%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%BE%D0%BD_I
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D0%BF%D1%96%D0%B4_%D0%92%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BB%D0%BE%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%B1%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B4-%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%85%D1%82_%D1%84%D0%BE%D0%BD_%D0%91%D0%BB%D1%8E%D1%85%D0%B5%D1%80
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натомість підкреслено сумний, і лише продавав акції. Інші торговці вирішили, що 

переміг Наполеон, і теж кинулися збувати цінні папери, які з легкістю скуповували 

агенти Натана. Лише ввечері 21 червня ад’ютант Веллінгтона майор Генрі Персі 

доповів уряду, що «Наполеон розбитий». Ротшильди заробили за один день 100 

мільйонів фунтів стерлінгів. Реальна інформація, отримана раніше інших, дозволила 

Ротшильдам вести безпрограшну гру на біржі» [207]. 

Проте треба погодитись із тим, що цей вислів став настільки популярним у 

житті, і є досі одним із найбільш цитованим в силу того, що відображає істину, у 

сучасному світі інформація це чи не найбільш затребуваний та ефективний ресурс. 

У корпоративних відносинах вказаний вислів можливо адаптувати, сказавши: «Хто 

володіє інформацією про корпорацію, той ефективно володіє своїми 

корпоративними правами». І це, на нашу думку, цілковита правда. 

Так, О. Вінник зазначає, що дане відоме висловлювання «важко визнати 

перебільшенням в умовах, коли від наявності чи відсутності відповідної інформації 

залежить реалізація наявних у особи можливостей, в т. ч. суб’єктивних прав. Це 

особливо яскраво можна побачити на прикладі корпоративних відносин, між 

учасниками яких нерідко виникають корпоративні конфлікти, ключовою ознакою 

яких є підстава їх виникнення – порушення корпоративних прав (як стандартних: 

права участі в розподілі прибутку товариства, права участі в управлінні товариством 

і право участі в розподілі майна товариства у разі його ліквідації, так і спеціальних, 

притаманних учасникам певного виду товариства)» [224, с. 29]. 

Так, реалізація права на участь в управлінні товариством залежить від наявності 

у акціонера інформації про дату, місце проведення та порядок денний загальних 

зборів, на яких мають вирішуватися пов’язані з управлінням товариства питання 

(обрання/переобрання складу виконавчого органу та/або наглядової ради, 

притягнення до відповідальності посадових осіб цих органів у разі завдання ними 

шкоди товариству тощо). Так само реалізація права на участь у розподілі прибутку 

акціонерного товариства (далі – АТ) та, відповідно, на отримання дивідендів 

залежить від обізнаності акціонера з результатами діяльності товариства за звітний 

період, із датою проведення загальних зборів, на яких мають затверджуватися 
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результати діяльності товариства (баланс прибутків та збитків), а також із 

відповідними документами, на підставі яких має ухвалюватися таке рішення [224, с. 

29]. 

Попри це, вважаємо, що при дослідженні у науці корпоративного права, цього 

його різновиду – корпоративного права, особи на отримання інформації, як і 

дослідженню питання його захисту, приділяється ще недостатньо уваги. Вказане 

право або розглядають як складову інших прав, або як самостійне, проте, 

малозначиме чи другорядне. Та це, на нашу думку, не є так. Адже саме завдяки 

отриманій інформації про можливість взяти участь у заснуванні корпорації чи 

придбанні частки (акцій) уже діючої корпорації, особа стає носієм корпоративних 

прав, і у подальшому управляє ними на свій розсуд, і відчужує їх. І саме від 

своєчасної, повної, правдивої інформації про діяльність корпорації залежить 

успішність, ефективність володіння особою своїми корпоративним правами, які за 

необхідності мають належний та ефективний захист. Ще раз згадаймо наш вислів: 

«Хто володіє інформацією про корпорацію, той ефективно володіє своїми 

корпоративними правами». 

Серед науковців правова природа корпоративного права на інформацію 

характеризується по різному. Так, В. Жорнокуй вважає, що право на інформацію 

про діяльність господарського товариства є невід’ємним немайновим правом 

учасників (акціонерів), яке не лише визнається основою для здійснення ними 

контролю за діяльністю останнього, але й створює передумови ефективної, 

усвідомленої участі в управлінні юридичною особою. Вказане право дослідник 

відносить до немайнових прав та вважає, що значення права учасників (акціонерів) 

на отримання повної та своєчасної інформації важко переоцінити: воно залишається 

одним із найважливіших з-посеред немайнових прав акціонерів [224, с. 79].  

На думку вченого, реалізація учасником (акціонером) своїх корпоративних 

прав, пов’язаних із прийняттям рішень про діяльність товариства, є неможливою без 

необхідної і достатньої інформації для прийняття відповідних рішень. Наприклад, 

Закон про АТ (§ 131), який діє в Німеччині, закріплює право акціонера на 

інформацію, де зазначено, що кожному акціонеру на загальних зборах на його 
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вимогу правління зобов’язане надати інформацію про стан справ у товаристві, якщо 

вона є необхідною для належної оцінки питання порядку денного [236, с. 80, 86]. 

У свою чергу, О. Кологойда відзначає, що право акціонерів (учасників) на 

отримання інформації про товариство є умовою ефективної реалізації інших 

корпоративних прав, обізнаності про стан справ товариства, контролю за дієвістю 

системи корпоративного управління. Тому законодавець закріплює відповідні 

правові механізми, покликані забезпечити отримання акціонерами (учасниками) 

інформації, необхідної для реалізації та захисту корпоративних прав, та інших 

пов’язаних із ними прав, притягнення до відповідальності посадових осіб за збитки, 

заподіяні товариству їх діями/бездіяльністю [38, с. 209] . 

Законодавче закріплення корпоративного права на отриманні інформації, у 

першу чергу, знаходимо у пункті п’ятому частини третьої статті 96-1 ЦК України із 

змісту якого «учасники (засновники, акціонери, пайовики) юридичної особи мають 

право у порядку, встановленому установчим документом та законом, одержувати 

інформацію про діяльність юридичної особи у порядку, встановленому установчим 

документом» [32]. Із змісту пункту п’ятого частини першої статті 5 Закону України 

«Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю« учасники 

товариства мають серед іншого права отримувати інформацію про господарську 

діяльність товариства. 

На нашу думку, законодавча фабула вказаного корпоративного права не є 

повністю вдалою, так як не охоплює повного його змісту, а подекуди суперечить 

сама собі. Тому відразу постає питання, яку інформацію про діяльність юридичної 

особи можуть отримати засновники, якщо вони перестають бути такими після 

створення (реєстрації) юридичної особи, і відповідно не можуть отримати 

інформації про діяльність юридичної особи як засновники. При цьому, треба 

розуміти, що корпоративне право на інформацію особи проявляється не лише, а 

виключно в отриманні нею інформації про господарську діяльність юридичної 

особи, і тільки. 

На думку О. Вінник, можливість доступу до інформації «забезпечується 

закріпленням у законі та/або статуті чи інших локальних документах АТ права на її 

https://zakon.rada.gov.ua/go/2275-19
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отримання вищезазначеними особами, кореспондуючих обов’язки інших учасників 

згаданих відносин щодо надання відповідної інформації, відповідальністю за 

порушення таких прав та/або невиконання обов’язків. Разом з тим, законодавець 

часом непослідовно регулює інформаційні відносини стосовно акціонерних 

товариств» [224, с. 29].  

Так, дослідницею наводиться приклад, за яким «засновники АТ несуть 

солідарну відповідальність за пов’язаними з його заснуванням зобов’язаннями, що 

виникли до державної реєстрації АТ. При цьому інформація про такі зобов’язання 

товариства має бути відображена у його статуті. АТ відповідає за зобов’язаннями 

засновників, пов’язаними з його заснуванням, тільки у разі схвалення їх дій 

загальними зборами акціонерів, які мають бути проведені протягом шести місяців 

після державної реєстрації товариства. Закріплюючи ці положення, законодавець 

уникає питання про наслідки невідображення або некоректного, що вводить в 

оману, відображення в статуті товариства вищезгаданої інформації, хоча це може 

мати несприятливі наслідки для товариства, його акціонерів/потенційних акціонерів 

та/або кредиторів» [224, с. 29]. 

У свою чергу, В. Жорнокуй вважає, що право на інформацію про діяльність 

господарського товариства має у своєму змісті певні правомочності, до яких 

належать: 1) правомочність на отримання загальної інформації про товариство на 

запит учасника (акціонера); 2) правомочність на отримання інформації в процесі 

підготовки та проведення загальних зборів; 3) правомочність на отримання 

публічної інформації, в т. ч. регулярної та особливої [225, с. 85, 90, 91]. 

Вважаємо, що і  вказаний науковий підхід до визначення правомочностей, що 

входять у зміст права на інформацію, не враховує, усіх етапів «життєдіяльності» 

товариства, при яких виникають у особи корпоративні права на інформацію, 

зокрема, не враховано ні етапу заснування, ні припинення корпорації, та тих прав на 

інформацію, які відповідно виникають під час них. 

Слід розділяти, на нашу думку, корпоративні права на отримання інформації 

корпорації (юридичної особи корпоративного типу): 1) при заснуванні корпорації, 

що належать засновникам товариства; 2) про діяльність корпорації – учасникам 
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(акціонерам). І у даному випадку це інформація пов’язана, як з корпоративним 

управлінням, так і з майновими правами особи відносно корпорації, 3) при виході, 

виключені з корпорації – учасником, який вибув з товариства, 4) при припиненні 

самої корпорації – учасниками (акціонерами) у процедури припинення.  

Уже від моменту заснування корпорації, кожен із її засновників має право 

отримати інформацію про те, як буде заснована, і яка юридична особа, які права та 

обов’язки має він як засновник, та які корпоративні права та обов’язки матиме, як її 

учасник? Який вклад особа вносить та який вносять інші засновники, хто і в якому 

порядку та на який строк буде уповноважений здійснити державну реєстрацію 

корпорації тощо. Засновник також вправі завчасно отримати інформацію про 

засновницький договір, ознайомитися з його змістом, бути поінформованим про час 

та місце проведення засновницьких зборів чи перших зборів учасників товариства, 

та мати інші засновницькі права на отримання інформації про заснування 

товариства. У випадку, якщо особа вважатиме, що такі її права порушувались 

іншими особами, вона вправі буде захищати їх, у тому числі шляхом використання 

судової форми захисту.  

Слід також розуміти, що законодавець дає впевнену відповідь на питання чи 

слід засновницькі права відносити до корпоративних, адже, частина шоста статті 96-

1 ЦК України визначає корпоративними відносинами «відносини між учасниками 

(засновниками, акціонерами, пайовиками) юридичних осіб, у тому числі ті, які 

виникають між ними до державної реєстрації юридичної особи, а також відносини 

між юридичною особою та її учасниками (засновниками, акціонерами, пайовиками) 

щодо виникнення, здійснення, зміни і припинення корпоративних прав» [32]. 

Рухаючись далі, після заснування (реєстрації) корпорації як юридичної особи, 

перелік випадків у яких реалізується та захищається корпоративне право на 

отримання інформації лише збільшується, а значущість інформації про діяльність 

юридичної особи та її учасників набирає ще більшої ваги. Можна констатувати, що 

без реалізації права на інформацію особа не може ефективно зреалізувати і 

захистити жодне інше своє суб’єктивне корпоративне право. 
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 Ну візьмемо хоча б, до прикладу, право на управління товариством, для 

реалізації якого учасник повинен отримувати своєчасну і якісну інформацію як про 

господарську діяльність товариства (фінансові та господарські показники 

діяльності, господарські операції, значні правочини, склад органів управління, зміни 

у них, тощо) так, і інформацію необхідну безпосередньо для його участі у 

корпоративному управлінні товариством, а саме інформацію: про час та місце 

проведення загальних зборів, про питання, що виносяться на збори (порядок 

денний), інформацію про документи, їх зміст, що обговорюватимуться на зборах, 

тощо. У даному випадку, без реалізації корпоративного права на інформацію, хіба 

можливе ефективне корпоративне управління зі сторони учасника чи захист ним 

права на управління, це, напевно, «риторичне» запитання.  

Також і при реалізації та захисті майнових корпоративних прав під час 

діяльності товариства, первинним для особи є необхідність володіти своєчасною і 

правдивою корпоративною інформацією про фінансовий стан діяльності корпорації, 

обсяг активів та прибутку, які є у корпорації у той чи інший період. Чи приймала і 

яке корпорація рішення про виплату дивідендів, інформацію про строки та порядок 

їх виплати тощо. 

При виході чи виключені з товариства учасник має право на інформацію про 

активи товариства, що припадають на його частку.  

При відчуженні іншими учасниками своєї частки третім особам, що не є 

учасниками, інші учасники товариства мають право вимагати отримання інформації 

про умови та ціну такого викупу, що викладається у пропозиції про реалізацію 

переважного права викупу частки. 

При припиненні (реорганізації чи ліквідації) товариства та кінцевому розподілі 

активів між учасниками (акціонерами) вони мають право на отримання інформації 

про усю процедуру припинення та можуть оскаржувати її як в цілому, так і окремі її 

складові, якщо така процедура і дії товариства порушують права учасників.  

Таким чином, пропонуємо фабулу статті 96-1 ЦК України викласти у наступній 

редакції: учасники (засновники, акціонери, пайовики) юридичної особи мають право 

у порядку, встановленому законом та установчим документом, одержувати 
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інформацію про заснування, діяльність, припинення діяльності юридичної особи у 

порядку, встановленому законом та внутрішніми корпоративними актами 

юридичної особи, а також інформацію, пов’язану із виходом (виключенням) 

учасника з юридичної особи. 

Треба сказати, що корпоративне право на інформацію є таким, без якого особа 

не змогла б ефективно реалізовувати свої інші корпоративні права. 

Так як влучно зазначає В. Жорнокуй, «у ряді випадків отримання інформації 

дозволяє учаснику (акціонеру) господарського товариства здійснювати свої 

корпоративні права. Так, можливість здійснити правомочності учасників 

(акціонерів) господарських товариств брати участь у загальних зборах напряму 

поставлена у залежність від надання ним відповідної інформації самим товариством. 

Ненадання такої інформації розглядається не лише як порушення права на 

отримання інформації, але й як порушення права учасника (акціонера) 

господарського товариства брати участь в управлінні товариством у цілому і 

безпосередньо правомочності брати участь у роботі загальних зборів. Наслідком 

вказаної бездіяльності з боку господарського товариства може стати скасування 

рішення загальних зборів учасників (акціонерів)» [225, с. 88, 89]. 

О. Вінник зазначає, що «в корпоративних відносинах, що виникають в АТ між 

безпосередніми їх учасниками (товариством в особі його органів та їх посадових 

осіб й акціонерами) та за участі згаданих й опосередкованих учасників (потенційних 

учасників АТ, що планують придбати його акції або уклали договір на придбання 

акцій додаткових емісій; кредиторів товариства у відносинах щодо зменшення його 

статутного капіталу; уповноважених органів держави; саморегульованих 

організацій) стосовно корпоративних благ (майна товариства, управління його 

справами, інформації товариства) важливу роль відіграє право на отримання 

відповідної інформації, без володіння якою досить проблематично впливати на 

вирішення будь-яких питань щодо зазначених благ» [224, с. 30]. 

Значущість корпоративного права на інформацію підтверджується й у судовій 

практиці. Так, Верховний Суд неодноразово зазначав, що отримання особою 

корпоративної інформації від товариства є необхідним для реалізації нею усіх інших 
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корпоративних прав. Наприклад, ВС у постанові від 04.09.2019 у справі 

№ 921/213/18 зазначено, що праву учасника на одержання інформації кореспондує 

обов’язок товариства надати акціонеру на його вимогу завірені підписом 

уповноваженої особи товариства копії відповідних документів. Отримання 

учасником зазначеної інформації від товариства є необхідним для реалізації ним 

своїх корпоративних прав, зокрема правомочностей на участь в управлінні 

товариством[208]. 

Треба розуміти,  що  корпоративне право особи на інформацію виступає певним 

«забезпеченням» – запорукою дотримання і захисту у випадку порушення  

корпоративних прав та інтересів засновника, учасника, акціонера, особи, що вибула 

з товариства. 

В. Жорнокуй, наприклад, вказує на те, що «право учасника (акціонера) 

господарського товариства на інформацію надає йому можливість володіти певними 

відомостями, виконує й іншу важливу функцію, зокрема, є гарантією дотримання 

прав і законних інтересів учасників (акціонерів). Так, одним із корпоративних 

способів захисту прав учасників (акціонерів) є переважне право придбання акцій 

додаткової емісії, що гарантує недопущення зменшення належних їм часток участі у 

статутному капіталі АТ у зв’язку зі збільшенням статутного капіталу чи переважне 

право придбання відчужуваних часток. Однак, для здійснення такого переважного 

права, яке гарантує участь учасника (акціонера) у діяльності товариства, необхідним 

є акт його повідомлення про відповідну можливість. Відповідні дії товариство 

вчиняє у порядку виконання свого обов’язку, що кореспондує праву акціонера на 

інформацію. Таким чином, право на інформацію, поряд із переважним правом 

придбання акцій додаткової емісії, є гарантією дотримання прав учасника 

(акціонера) на майнову і немайнову участь у діяльності господарського товариства» 

[51, с. 88, 89]. 

Із наведеного вище можемо стверджувати, що суб’єктивне  корпоративне право 

особи на інформацію, виконує декілька важливих функцій:  
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1) дозволяє особі мати відомості про корпорацію на будь-якій стадії її 

життєдіяльності: від заснування, її діяльності, до припинення її діяльності, чи до 

моменту і після вибуття особи із корпорації;  

2) дозволяє особі самостійно оцінити доцільність і ефективність володіння нею 

корпоративними правами на кожній стадії «життєдіяльності» юридичної особи;  

3) дозволяє ефективно реалізовувати усі інші корпоративні права, у тому числі і 

не лише право на управління, майнові права, переважні права тощо; 

4) виступає певним «забезпеченням» – запорукою дотримання і захисту 

корпоративних прав та інтересів засновника, учасника, акціонера, особи, що вибула 

з товариства. 

Слід розуміти, що за загальним правилом кожному праву особи вимагати 

інформацію, з одного боку, кореспондує, з іншого боку, обов’язок іншої особи 

задовольнити таке право – надати особі таку інформацію. У корпоративних 

відносинах такий обов’язок виникає, як правило, у товариства в особі його 

посадових осіб, але трапляються і випадки, коли такий обов’язок виникає у інших 

учасників, наприклад, при скликанні самостійно загальних зборів товариства його 

учасниками, чи при реалізації учасниками переважних прав купівлі частки іншого 

учасника. Також обов’язок надати інформацію може виникати і у учасника по 

відношенню до самого товариства, наприклад, у разі подання вимоги акціонерами 

про проведення позачергових загальних зборів, така вимога має містити інформацію 

про кількість, тип і клас належних їм акцій, та, у разі подання в паперовому вигляді 

за місцезнаходженням товариства, бути підписаною всіма акціонерами, які її 

подають (стаття 43 Закону України «Про акціонерні товариства») тощо. 

Цікавим є практика реалізації права та виконанні обов’язку щодо надання 

корпоративної інформації у Європейському Союзі, за дослідженням О. Кологойди, в 

аcquiscommunautaire ЄС на забезпечення права акціонера (учасника) на отримання 

інформації, спрямовані кореспондуючі обов’язки інших учасників корпоративних 

відносин щодо надання відповідної інформації, при цьому держави - члени ЄС 

мають ряд обов’язків забезпечити розкриття компаніями у певних видах і формах 

[32, с. 209-212].  
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Слід також зазначити, що сама практика ВС заклала тезу про те, що  праву 

учасника на одержання інформації кореспондує обов’язок товариства надати 

акціонеру на його вимогу. Наприклад, ВС у постанові від 04.09.2019 у справі 

№ 921/213/18 зазначено, що «праву учасника на одержання інформації кореспондує 

обов’язок товариства надати акціонеру на його вимогу завірені підписом 

уповноваженої особи товариства копії відповідних документів. Отримання 

учасником зазначеної інформації від товариства є необхідним для реалізації ним 

своїх корпоративних прав, зокрема правомочностей на участь в управлінні 

товариством. Відтак, внаслідок невиконання товариством свого обов’язку з надання 

учаснику товариства на його вимогу для ознайомлення документів, передбачених 

положеннями закону та статуту, можуть бути визнані порушеними як право 

учасника товариства на інформацію, так і його корпоративні права. Відповідно до 

положень ст.ст. 15, 16 ЦК України згадані права учасника підлягають захисту 

шляхом спонукання товариства до виконання його обов’язку – надання відповідної 

інформації» [208]. 

Водночас, ВС у постанові від 12.11.2019 у справі № 921/560/18 зазначив, що «зі 

змісту ст. 78 Закону України «Про акціонерні товариства» не вбачається прямої 

вказівки щодо необхідності надання акціонером АТ документального підтвердження 

наявності прав на цінні папери такого товариства станом на час звернення з запитом 

про надання інформації. Оскільки ст. 78 Закону України «Про акціонерні 

товариства» не передбачено прямої вказівки щодо необхідності надання акціонером 

АТ документального підтвердження наявності у нього прав на цінні папери такого 

товариства станом на час звернення з запитом про надання інформації, та 

враховуючи наявність у АТ можливості самостійно встановити перелік власних 

акціонерів, ВС у справі № 921/560/18 погодився з висновками судів попередніх 

інстанцій про те, що відповідач у порушення приписів ст. 78 Закону України «Про 

акціонерні товариства» безпідставно відмовив позивачу у наданні доступу до 

відповідних документів АТ» [226]. 

У постанові у справі № 908/58/21 колегія суддів також звернулася до правових 

висновків, викладених у постанові ВС від 12.11.2019 у справі № 921/560/18 та 
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зазначила, що суди попередніх інстанцій, відмовляючи у задоволенні позову, в 

порушення ч. 4 ст. 236 ГПКУ не врахували зазначені висновки ВС. Під час розгляду 

цієї справи господарськими судами встановлено, що «існує судова заборона 

видавати реєстр акціонерів ПАТ. На переконання господарських судів, наявність 

заборони на видачу реєстру акціонерів ПАТ позбавила можливості відповідача 

самостійно отримати та перевірити у реєстрі акціонерів належність позивачу 9,2717 

% простих бездокументарних акцій у статутному капіталі товариства. Проте суди 

попередніх інстанції не надали жодної оцінки з викладенням відповідних мотивів 

доводам відповідача, що він не був позбавлений можливості самостійно перевірити 

наявність у позивача статусу акціонера на момент звернення останнього з 

відповідним акціонерним запитом» [227]. 

Якщо здійснити ґрунтовний аналіз українського законодавства і провести 

структуризацію корпоративних прав на інформацію, то можемо виділити декілька їх 

груп, залежно від підстав і форми їх отримання: 

1. Право учасника (акціонера) отримати інформації про діяльність товариства 

на його вимогу, у тому числі пов’язане із участю у загальних зборах та інших 

органах товариства. 

2. Право на інформацію із аудиторського висновку про фінансовий стан 

товариства.  

3. Право на регулярну та особливу інформацію про товариство. 

4. Право на інформацію, пов’язану із переважними правами учасника  

(акціонера). 

Щодо права учасника подавати письмові вимоги та отримувати інформацію, то 

таке законодавчо закріплено у статті 43 Закону України «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю», за змістом якої «Товариство 

забезпечує кожному учаснику (його представнику) доступ до документів, 

визначених частиною першою цієї статті» [29].  

Слід згадати також, що товариство в даному випадку зобов’язане «зберігати ряд 

документів, які підлягають зберіганню протягом усього строку діяльності 

товариства, крім документів бухгалтерського обліку, строки зберігання яких 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2275-19#n306
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визначаються відповідно до законодавства. Товариство забезпечує кожному 

учаснику (його представнику) доступ до документів. Протягом 10 днів з дня 

надходження письмової вимоги учасника товариства виконавчий орган товариства 

зобов’язаний надати такому учаснику копії відповідних документів, визначених 

частиною першою цієї статті. За підготовку копій документів товариство може 

встановлювати плату, розмір якої не може перевищувати розмір витрат на 

виготовлення копій документів та витрат, пов’язаних з пересиланням документів 

поштою» [29].  

Подібні положення закріплено і у статті 112  Закону України «Про акціонерні 

товариства». У свою чергу, стаття 113 Закону «Про АТ» врегульовує порядок 

надання акціонерним товариством інформації та передбачає, що Акціонерне 

товариство забезпечує кожному акціонеру доступ до документів, передбачених 

пунктами 1-3, 5-7, 8 (у частині наказів і розпоряджень голови колегіального та 

одноосібного виконавчого органу, що впливають на реалізацію корпоративних прав 

такого акціонера), 9, 10, 12-21 частини першої статті 112 цього Закону, та 

акціонерам, які сукупно є власниками 5 і більше відсотків голосуючих акцій 

товариства, також доступ до будь-яких інших документів товариства, що містять 

відомості про фінансово-господарську діяльність такого товариства [30].  

У практиці ЄС Статті 14, 20 Директиви 2017/1132/ЄС передбачають обов’язок 

держав забезпечити розкриття компаніями щонайменше наступних документів: 

а) установчі документи і статут, якщо він міститься в окремому документі; b) будь-

які зміни документів, зазначених в пункті (а), включаючи продовження строку 

існування компанії; с) після кожної зміни установчих документів або статуту – повні 

тексти установчих документів або статуту зі змінами, внесеними на відповідний 

момент часу; d) призначення, припинення перебування на посаді і відомості про 

посадових осіб та членів органу управління, створеного відповідно до 

законодавства: – щодо осіб, уповноважених представляти компанію у відносинах із 

третіми особами та у розгляді справ в судах. Розкрита інформація повинна чітко 

свідчити про те, чи можуть особи, уповноважені представляти компанію, робити це 

самостійно або вони повинні діяти спільно; – щодо осіб, які беруть участь в 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2275-19#n306
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2465-20#n1568
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2465-20#n1572
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2465-20#n1575
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2465-20#n1576
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2465-20#n1577
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2465-20#n1579
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управлінні компанією, нагляд або контроль над нею; е) як мінімум один раз на рік, 

розмір статутного капіталу, якщо в установчих документах або в статуті вказано 

статутний капітал, за винятком випадків, коли будь-яке збільшення статутного 

капіталу вимагає внесення змін до статуту; f) бухгалтерські документи за кожен 

фінансовий рік, що повинні бути опубліковані згідно з директивами Ради 

86/635/ЄЕС та 91/674/ЄЕС і Директивою Європейського Парламенту і Ради 

2013/34/ЄС; q) відомості про зміну місцезнаходження компанії; h) відомості про 

припинення діяльності компанії; і) оголошення компанії недійсною судом; g) 

відкриття ліквідаційного провадження або провадження про банкрутство, 

призначення ліквідатора, відомості про ліквідатора і його повноваження, якщо такі 

повноваження прямо і виключно не випливають із законодавства або статуту 

компанії; k) відомості про завершення ліквідації, а в державах-членах ЄС, де 

виключення з реєстру тягне за собою правові наслідки, відомості про таке 

виключення [32, c. 212-213]. 

Захист права на інформацію із аудиторського висновку про фінансовий стан 

товариства.  

Одне із корпоративних прав на інформацію, які досить часто захищаються в 

силу їх порушення, невизнання та оспорювання у суді є право особи вимагати 

проведення аудиту товариства з метою отримати інформацію про дійсний 

фінансовий та господарський стан товариства, а також про ефективність виконання 

органами управління своїх повноважень у товаристві. Зазначене право особи є 

досить важливим, так як дозволяє особі в певній мірі контролювати, управляти 

корпорацією. Така теза підтверджується і висновками судової практики Верховного 

Суду. Так, серед іншого ВС зазначає, що «під час вирішення спорів за позовами 

учасників ТОВ про спонукання товариства провести аудиторську перевірку 

діяльності та звітності товариства належить враховувати, що передбачене право 

учасників спрямоване на контроль діяльності виконавчого органу, а тому, як і право 

на отримання інформації про діяльність товариства, є складовою права на 

управління товариством у передбаченому законом і установчими документами 

порядку» [210]. 
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Право аудиту є закріплено, у першу чергу, у ЦК України, проте лише щодо 

акціонерних товариств. Так, за змістом статті 162 ЦК України, «акціонерне 

товариство у встановлених законом випадках для перевірки та підтвердження 

правильності річної фінансової звітності щороку залучає незалежного аудитора. 

Аудиторська перевірка фінансової звітності акціонерного товариства має бути 

проведена у будь-який час на вимогу акціонерів, які сукупно володіють не менш як 

5 відсотками акцій. Порядок проведення аудиторської перевірки фінансової 

звітності акціонерного товариства встановлюється законом» [32]. 

У свою чергу, у Розділі XVI Закону України «Про акціонерні товариства» 

деталізовано підстави та порядок аудиту фінансової звітності та перевірки 

фінансово-господарської діяльності акціонерного товариства [30].  

Із змісту закону «перевірка фінансово-господарської діяльності акціонерного 

товариства за результатами фінансового року здійснюється суб’єктом аудиторської 

діяльності, якщо інше не передбачено статутом акціонерного товариства. 

Виконавчий орган або головний виконавчий директор у розумний строк забезпечує 

суб’єкту аудиторської діяльності доступ до всієї інформації, необхідної для 

проведення аудиту, а також до працівників, від яких аудитору необхідно отримати 

аудиторські докази. Положення це  застосовуються також у разі проведення аудиту 

на вимогу акціонера (акціонерів). Звіт за підсумками перевірки фінансово-

господарської діяльності акціонерного товариства за результатами фінансового року 

(далі – річний звіт товариства) має містити, зокрема, інформацію про підтвердження 

достовірності та повноти даних фінансової звітності за відповідний період, факти 

порушення законодавства під час провадження фінансово-господарської діяльності 

(за наявності), ефективність та надійність системи внутрішнього контролю» [30].  

Щодо товариств з обмеженою і додатковою відповідальністю, то закріплена 

підстава для реалізації права учасника ініціювати аудит у ТзОВ і ТзДВ відсутнє у 

ЦК України, вважаємо, що це є в певній мірі прогалиною, і таке корпоративне право 

на аудит, як значиме право учасника слід передбачити і закріпити у законодавстві 

України. 
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Поряд з цим, стаття 41 Закону України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю» передбачає, що «на вимогу учасника чи учасників, 

яким сукупно належить 10 і більше відсотків статутного капіталу товариства, 

проводиться аудит фінансової звітності товариства із залученням аудитора 

(аудиторської фірми), не пов’язаного (не пов’язаної) майновими інтересами з 

товариством, посадовими особами товариства чи з його учасниками. У такому разі 

учасник (учасники) товариства самостійно укладає з визначеним ним аудитором 

(аудиторською фірмою) договір про проведення аудиту фінансової звітності 

товариства, в якому зазначається обсяг аудиторських послуг» [29].  

У судовій практиці склалась позиція за якою учасник ТОВ до прийняття Закону 

України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» на підставі 

положень ЦКУ був наділений правами вимагати проведення аудиторської перевірки  

фінансової звітності товариства, учасником якого він є. До того ж, ст. 41 Закону 

України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю», на 

підставі якої товариство звернулося із запитом про проведення перевірки, не містить 

жодних застережень та обмежень періоду проведення аудиторської перевірки 

фінансової діяльності. З огляду на викладене та з урахуванням того, що право 

учасника вимагати проведення аудиторської перевірки було передбачено як ст. 146 

ЦКУ, так і ст. 41 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю», колегія суддів погодилася з висновком судів попередніх 

інстанцій, що право учасника вимагати проведення аудиту за вказані роки 

ґрунтується на нормах законодавства [211]. 

У іншій Постанові КГС ВС від 29.11.2021 у справі № 922/3873/20 суд, 

аналізуючи положення ст. 41 Закону України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю», приходить до висновку про те, що для ініціації 

аудиту фінансової звітності товариства необхідна наявність сукупності таких умов: 

наявність в учасника – ініціатора 10 і більше % статутного капіталу товариства (1); 

укладення таким учасником із незалежним аудитором (аудиторською фірмою) 

договору про проведення аудиту фінансової звітності товариства (2); зазначення в 

такому договорі обсягу аудиторських послуг (3). Окрім того, положення ч. 4 цієї 
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статті містять додаткові вимоги для реалізації суб’єктивного права на проведення 

перевірки аудиту фінансової звітності товариства, невиконання яких за наявністю 

трьох зазначених умов протягом 10 днів із боку виконавчого органу товариства 

дозволяє встановити наявність факту порушення права учасника: отримання 

товариством запиту учасника про такий аудит (4); отримання товариством оригіналу 

договору про проведення аудиту фінансової звітності товариства з визначеним у 

ньому обсягом аудиторських послуг (5), що визначають момент відліку 10-ти 

денного строку. При цьому, відповідно до ст. 7 Закону України «Про аудит 

фінансової звітності та аудиторську діяльність», документи надаються не замовнику 

аудита, а аудитору[212]. 

Зі змісту ст. 41 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» вбачається, що виконавчий орган товариства зобов’язаний 

забезпечити аудитору можливість проведення аудиту та надати аудитору завірені 

підписом уповноваженої особи товариства копії всіх документів відповідно до 

визначеного у договорі обсягу аудиторських послуг за умови наявності таких 

обставин: 1) запиту учасника товариства про аудит; 2) примірника оригіналу 

договору з аудитором. За встановленими судами обставинами, позивач надсилав 

відповідачу запит (вимогу) про аудит (неодноразово) та примірник оригіналу 

договору з аудитором. Отже, позивач виконав умови, які відповідно до Закону 

України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» та статуту 

ТОВ породжують у виконавчого органу ТОВ обов’язок забезпечити аудитору 

можливість проведення аудиту та надати копії необхідних документів. Як вірно 

зазначено судом апеляційної інстанції, вказаний обов’язок передбачає вчинення 

виконавчим органом активних дій, а не пасивної бездіяльності [212]. 

У постанові у справі № 908/522/20 КГС ВС зробив висновок про те, що 

позивач, як учасник ТОВ, реалізуючи своє право на управління ТОВ, мав право 

вимагати від нього як проведення аудиторської перевірки його діяльності, так і 

надання товариством документів. І ст. 41 Закону «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю» і Закон «Про аудит фінансової звітності та 

аудиторську діяльність» «передбачає можливість проведення аудиту саме 
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фінансової звітності, а не аудиту господарської діяльності товариства чи перевірку 

діяльності директора. Проте ВС визнав, що такий незначний недолік (неправильне 

викладення назви аудиторської послуги) у договорі про надання аудиторських 

послуг не може бути підставою для ігнорування товариством (його виконавчим 

органом) вимог його учасника та запитів аудитора про надання необхідних для 

проведення аудиторської перевірки документів, що, у свою чергу, є порушенням 

права учасника ТОВ» [210], гарантованого йому ст. 41 Закону «Про товариства з 

обмеженою і додатковою відповідальністю». 

Участь в управлінні юридичною особою.  

Характеризуючи захист особою свого права на управління корпорацією 

розуміємо, що вказане право здійснюється у декілька способів: 1) це безпосередня 

участь та голосування у/на загальних зборах юридичної особи, а також 2) участь 

особи у формуванні та безпосередньо, особисто, у складі інших, ніж збори, органів 

управління (наглядової ради, правління, ревізійної комісії тощо). 

У науці існує декілька різних підходів до характеристики суб’єктивного 

корпоративного права на управління товариством. Наприклад, В. Цікало, 

характеризуючи види корпоративних прав, виділяє серед них «право на 

голосування».  При цьому автор стверджує, що право на голосування, як немайнове 

корпоративне право, яке здійснюють на засаді пропорційності, охоплює декілька 

правомочностей: на проведення річних загальних зборів; на отримання 

повідомлення про скликання загальних зборів; на ознайомлення з матеріалами, 

пов’язаними з порядком денним; на внесення власних пропозицій до проекту 

порядку денного; на участь у засіданні загальних зборів; на виступи під час 

обговорення питань порядку денного; на вираження свого волевиявлення щодо 

питань порядку денного; на встановлення результатів голосування. На думку автора, 

у випадку порушення однієї із цих правомочностей, кожна із них нарізно не підлягає 

самостійному судовому захисту, оскільки ці правомочності не є окремими 

корпоративними правами, а складають зміст єдиного суб’єктивного корпоративного 

права на голосування. Вони можуть отримати захист лише у сукупності з іншими 

правомочностями, що є елементами змісту цього самостійного корпоративного 
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права. Якщо створенням перешкод у здійсненні кожної із цих правомочностей було 

порушено право учасника (акціонера) на голосування в цілому, саме воно підлягає 

захисту. У таких випадках учасник (акціонер) повинен довести, що прийнятим 

рішенням загальних зборів товариства порушено його корпоративне право на 

голосування [71, Ст. 432-433].  

Вважаємо вказану аргументацією дискусійною, так як окремі з перелічених 

корпоративних прав особи, на нашу думку, є самостійними правами в силу їх 

характерних ознак.  

Беззаперечно, що право на голосування реалізується особою на зборах шляхом 

участі саме у голосуванні особи з питань винесених на ці збори. Проте участь у 

зборах, як реалізація права корпоративного управління, не потрібно звужувати лише 

до «права голосу». Наприклад, на практиці особа може бажати брати або не брати 

участі у голосуванні, проте вона беззаперечно має право отримати інформацію про 

збори, ознайомитися з питаннями та документами, які виносяться на збори, прийти 

на збори і вислухати звіти про діяльність керівних органів юридичної особи, і, 

можливо, навіть виступити на зборах із пропозиціями до керівних органів 

юридичної особи з питань діяльності корпорації. Усі ці права вона реалізовуватиме 

не лише, і виключно з метою голосування на зборах, але переслідуючи важливий 

для неї корпоративний інтерес – мати «свіжу» актуальну інформацію про 

фінансовий та господарський стан діяльності посадових осіб та в цілому корпорації, 

часткою чи акціями, якої вона володіє. Такий інтерес обумовлений правом особи у 

будь-який момент відчужити свою частку чи акції, якщо вона вважатиме, що 

діяльність корпорації є збитковою, і тому володіти її корпоративними правами не є 

для особи ефективним, або навпаки діяльність корпорації є достатньо прибутковою, 

і тому вартість частки (акцій) особи є привабливою для неї для продажу на 

вторинному ринку чи ринку цінних паперів із метою отримання особою прибутку. У 

багатьох випадках учасники (акціонери) товариства взагалі ніколи не реалізовують 

на практиці свого права на голосування на зборах, а лише «тихо спостерігають» за 

станом справ корпорації [242].    
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Не можна погодитись і з тезою автора, що перелічені ним правомочності, 

наприклад, на ознайомлення з матеріалами, пов’язаними з порядком денним, 

можуть отримати захист лише у сукупності з іншими правомочностями, які є 

елементами змісту корпоративного права на голосування.   Адже, вважаємо, що 

захисту підлягають не лише право на голосування, але, і, як самостійне право, право 

на ознайомлення з документами порядку денного, яке є змішаним, і включає в себе 

складові як права на управління, так і права особи на отримання інформації про 

діяльність корпорації [242].    

Вважаємо, що саме корпоративне право на управління корпорацією, включає у 

себе декілька правомочностей: право на проведення річних загальних зборів; право 

вимагати скликати позачергові збори, право на отримання повідомлення про 

скликання загальних зборів; право на ознайомлення з матеріалами, пов’язаними з 

порядком денним; право на внесення власних пропозицій до проекту порядку 

денного; право на участь у засіданні загальних зборів; право на виступи під час 

обговорення питань порядку денного; право голосу з питань порядку денного; право 

ознайомлення із результатами голосування, право отримати протокол зборів, право 

бути обраним до складу органів управління товариства, з правами тотожними до 

прав пов’язаних з участю у зборах товариства тощо. 

Найбільш поширеним способом захисту управлінських корпоративних прав 

особи у суді є подання позову, який містив предметом визнання недійсним рішення 

органу управління, і, як правило, рішення зборів (чергових, позачергових) 

юридичної особи.  

Самі судді ВС визнають, що «категорія спорів пов’язаних із визнання 

недійсними рішень загальних зборів юрособи є найпоширенішою, адже становить 

майже половину від усіх корпоративних спорів. Станом на 31 травня 2018 палатою 

для розгляду справ щодо корпоративних спорів, корпоративних прав та цінних 

паперів Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду ухвалено 159 

постанов у корпоративних спорах, з них 77 – це постанови у спорах про визнання 

недійсними рішень загальних зборів юридичних осіб» [213]. 
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Серед дослідників корпоративних відносин правова природа рішення загальних 

зборів учасників (акціонерів) оцінюється по-різному. Так, С. С. Кривушева та 

А. В. Зеліско вважають, що рішення загальних зборів є особливим юридичним 

актом. О. В. Гарагонич та О. В. Бігняк висловлюють думку, що рішення загальних 

зборів є актом ненормативного характеру, а С. С. Вілкін та О. В. Кучмієнко – що 

рішення загальних зборів є правочином, спрямованим на встановлення, зміну чи 

припинення правовідношення [228, с. 138]. 

Особливої уваги заслуговує позиція В. Цікала, який робить висновок про те, що 

рішення зборів господарського товариства, прийняте його органом, є локальним 

правовим актом (корпоративним локальним нормативно-правовим актом) [71, 

с. 500-506]. Проте вказана позиція, на нашу думку, є дискусійною. Адже однією із 

суттєвих ознак, яка відрізняє індивідуальний акт від нормативного, є коло осіб, на 

які він поширює свою дію. Так, автор слушно вказує, що саме невизначеність у колі 

осіб, на яких поширює свою дію правовий акт, є властивістю його нормативності. 

Проте рішення зборів товариства є рішенням, яке є обов’язковим для вузького кола 

осіб – суб’єктів корпоративних відносин – учасників товариства, органів його 

управління, посадових осіб, самого товариства. Звідси і характерна ознака рішення 

зборів – його індивідуальність.  

Також не вважаємо беззаперечним у даному випадку приклади автора про те, 

що рішення органу управління господарським товариством поширює свою дію не 

лише на тих учасників, які входили до складу товариства на момент прийняття 

рішення, але й на тих осіб, які стали його учасниками після прийняття такого 

рішення, а також, що особливість рішення загальних зборів учасників, порівняно із 

правочином, також полягає у тому, що воно є обов’язковим не лише для осіб, які 

брали участь у його прийнятті (голосували «за»), але й для тих учасників, хто 

висловився «проти», «утримався», або взагалі був відсутнім на загальних зборах. 

Проте треба розуміти, що у цьому випадку усі ці особи стають чи були учасниками 

товариства, і саме для цих учасників, які пізніше стануть чи були учасниками, але не 

голосували на зборах, рішення зборів буде обов’язковим. Отже, маємо обмежене 

коло осіб, на яких поширює свою дію рішення зборів товариства, і це коло обмежене 
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саме ознакою участі у товаристві. Одночасно важко навести приклади, коли 

рішенням зборів певного товариства можна зобов’язати когось стороннього без його 

волі на його виконання. 

Якщо порівнювати дискусію науковців із судовими висновками щодо правової 

природи рішення зборів юридичної особи, то слід констатувати, що у судовій 

практиці, ось уже тривалий час є сталою позиція за якою рішення загальних зборів є 

актами ненормативного характеру (індивідуальними актами), тобто офіційними 

письмовими документами, що породжують певні правові наслідки, які спрямовані 

на регулювання господарських відносин і мають обов’язковий характер для 

суб’єктів цих відносин Рішення загальних зборів учасників (акціонерів, членів) та 

інших органів юридичної особи не є правочинами у розумінні ЦК України. До цих 

рішень не можуть застосовуватися положення статей ЦК України, які визначають 

підстави недійсності правочину, і, відповідно, правові наслідки недійсності 

правочину.  

Така правова позиція суду проглядається ще у п. 17 Постанови Пленуму ВСУ 

№ 13 від 24.10.2008 «Про практику розгляду судами корпоративних спорів», у якій 

було зазначено, що «рішення загальних зборів учасників (акціонерів) та інших 

органів господарського товариства є актами, оскільки ці рішення зумовлюють 

настання правових наслідків, спрямованих на регулювання господарських відносин, 

і мають обов’язковий характер для суб’єктів цих відносин» [123]. Пізніше у п. 2.12 

Постанови Пленуму ВГСУ від 25 лютого 2016 року № 4 «Про деякі питання 

практики вирішення спорів, що виникають з корпоративних правовідносин» уже 

чітко було визначено, що рішення є актами ненормативного характеру 

(індивідуальними актами), тобто офіційними письмовими документами, що 

породжують певні правові наслідки, які спрямовані на регулювання господарських 

відносин і мають обов’язковий характер для суб’єктів цих відносин. Рішення 

загальних зборів учасників (акціонерів, членів) та інших органів юридичної особи не 

є правочинами у розумінні статті 202 ЦК України. До цих рішень не можуть 

застосовуватися положення статей 203 та 215 ЦК України, які визначають підстави 
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недійсності правочину, і, відповідно, правові наслідки недійсності правочину за 

статтею 216 ЦК України. 

З часом, вказана правова позиція знайшла своє місце і у практиці Верховного 

Суду, у якій проглядається єдиний підхід суду до розуміння правової природи 

рішень зборів як актів ненормативного характеру та які не є правочинами. Зокрема, 

сформовано такі висновки: 

– «Рішення загальних зборів є актом ненормативного характеру 

(індивідуальним актом), тобто офіційним письмовим документом, що породжує 

певні правові наслідки, які спрямовані на регулювання господарських відносин і 

мають обов’язковий характер для суб’єктів цих відносин. Підставами для визнання 

правових актів індивідуальної дії (ненормативних актів) незаконними (недійсними) 

є невідповідність їх вимогам чинного на час його видання (затвердження) 

законодавства, в тому числі Конституції України, та/або визначеній законом 

компетенції органу, який видав (затвердив) цей акт. Постанова від 20.03.2018 у 

справі № 916/375/17» [215]. 

– «Рішення загальних зборів учасників товариства з обмеженою 

відповідальністю не є угодами у розумінні ЦК. Зазначені рішення є актами 

ненормативного характеру (індивідуальними актами), тобто офіційними 

письмовими документами, що породжують певні правові наслідки, які спрямовані 

на регулювання господарських відносин і мають обов’язковий характер для 

суб’єктів цих відносин. Постанова від 28.03.2018 у справі № 910/22291/16» [217]. 

– «Рішення загальних зборів учасників господарського товариства є актом 

органу управління юридичної особи, а не одностороннім правочином, оскільки 

приймається загальними зборами учасників, які не є ні суб’єктом права, ні органом, 

який здійснює представництво товариства. Не є рішенням загальних зборів 

учасників господарського товариства і договором, тому що приймається не за 

домовленістю всіх учасників товариства, а більшістю їх голосів. Постанова від 

12.04.2018 у справі № 922/2688/17» [229]. 

– «Рішення загальних зборів учасників як вищого органу товариства з 

обмеженою відповідальністю є актами ненормативного характеру (індивідуальними 
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актами), тобто офіційними письмовими документами, що породжують певні правові 

наслідки, спрямовані на регулювання господарських відносин і мають обов’язковий 

характер для суб’єктів цих відносин. У зв’язку з цим підставами для визнання 

недійсними рішень загальних зборів учасників (акціонерів, членів) юридичної особи 

можуть бути: невідповідність рішень загальних зборів нормам законодавства; 

порушення вимог закону та/або установчих документів під час скликання та 

проведення загальних зборів; позбавлення учасника (акціонера, члена) юридичної 

особи можливості взяти участь у загальних зборах. Постанова від 27.03.2018 у 

справі № 904/9431/15» [221].  

– «Рішення загальних зборів учасників (акціонерів) та інших органів 

господарського товариства є актами, оскільки ці рішення зумовлюють настання 

правових наслідків, спрямованих на регулювання господарських відносин, і мають 

обов’язковий характер для суб’єктів цих відносин. Зазначені рішення є актами 

ненормативного характеру (індивідуальними актами). Постанова від 21.03.2018 у 

справі № 927/699/17» [214]. 

Така ж позиція щодо характеристики правової природи рішення зборів 

застосовувалась та не змінювалась Верховним Судом і протягом наступних років та 

має місце й у даний час. Наприклад, у Постанові ВС від 06 вересня 2023 року справа 

№ 910/1942/22 суд характеризує рішення загальних зборів учасників (акціонерів, 

членів, засновників) та інших органів юридичної особи як «акти ненормативного 

характеру (індивідуальними актами), тобто офіційними письмовими документами, 

що породжують певні правові наслідки, які спрямовані на регулювання 

господарських відносин і мають обов’язковий характер для суб’єктів цих відносин» 

[230]. 

Іншою ознакою рішення органу управління корпорації є та, що вказане рішення 

слід вважати легітимним в силу закону доти, доки його не визнає недійсним суд, так 

звана «презумція легітимності рішення». Треба розуміти, що вказана ознака не 

закріплена у жодному законодавчому акті, а є наслідком характеристики рішення у 

судовій практиці та науці. Так, ще у п. 2.11 Постанови Пленуму ВГСУ від 

25.02.2016 № 4 «Про деякі питання практики вирішення спорів, що виникають з 
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корпоративних правовідносин», було роз’яснено судам, що закон виходить із 

презумпції легітимності рішень органів управління юридичної особи, тобто 

зазначені рішення вважаються такими, що відповідають закону, якщо судом не буде 

встановлено інше. Вимоги про визнання рішень загальних зборів або інших органів 

дійсними задоволенню не підлягають [124].  

Вказана характеристика рішення послідовно зберегла своє місце, і у судовій 

практиці ВС, який, наприклад, у Постанові від 03.08.2023 у справі № 916/3610/21 

дійшов висновку, щодо відсутності підстав для оцінки судом рішення органу 

управління юридичної особи в межах судової справи, в якій вимога про визнання 

цього рішення недійсним не заявлялась, з огляду на презумпцію легітимності таких 

рішень. При цьому ВС зазначає, що існування презумпції легітимності рішень 

органів управління юридичної особи прямо випливає з правової природи таких 

рішень, які є актами ненормативного характеру (індивідуальними актами) та не 

можуть за будь-яких підстав автоматично вважатися недійсними за відсутності 

відповідного судового рішення. До моменту визнання рішення недійсним у 

судовому порядку юридична сила такого рішення не може ставитися під сумнів 

[244].  

Треба розуміти, що виходячи із характеристики рішення правильним 

предметом позову у корпоративних спорах, якщо таке рішення порушує права та 

інтереси особи, є саме визнання недійсним цього рішення. Є усталеним розуміння, 

що визнаним недійсним може бути не протокол зборів, а саме рішення зборів.  

Так, ще у п. 2.8, 2.9 постанови пленуму ВГСУ від 25 лютого 2016 року № 4 

«Про деякі питання практики вирішення спорів, що виникають з корпоративних 

правовідносин» передбачено, що «у судовому порядку недійсним може бути 

визнано рішення загальних зборів учасників (акціонерів, членів) юридичної особи, а 

не протокол загальних зборів. Протокол є документом, що фіксує факт прийняття 

рішення загальними зборами, і не є актом за змістом статті 20 ГК України. Тому 

господарські суди мають відмовляти в задоволенні позовної вимоги про визнання 

недійсним протоколу загальних зборів учасників (акціонерів, членів) юридичної 

особи» [124].  
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Проте з часом практика судів у даному випадку «еволюціонувала», 

застосовуючи категорію ефективного способу захисту, а також дискрецію суду на 

застосування судом більш ефективного способу захисту у корпоративних спорах на 

підставі статті 5 ГПК, суди самостійно при заявлених у предметі позову способу 

захисту як вимоги про визнання протоколу зборів недійсним обирали захист у формі 

визнання недійсним рішення зборів. 

Наприклад, у справі № 914/921/18 (Постанова ВС КГС від 24.04.2019) 

Верховний Суд дійшов висновку, що господарські суди, «врахувавши мету 

звернення позивача до суду, встановивши доведеність позивачем відповідно до 

вимог статті 74 ГПК України порушення його прав рішеннями позачергових 

загальних зборів, з метою забезпечення поновлення порушеного права позивача, з 

дотриманням статті 5 ГПК України, а також передбачених статтею 3 ЦК України 

принципів справедливості, добросовісності, розумності, правильно здійснили захист 

порушених прав позивача шляхом визнання недійсним рішення позачергових 

загальних зборів учасників ТОВ, який є ефективним способом захисту» [117]. 

Слід також мати на увазі, що встановлення окремих порушень при скликанні та 

проведенні загальних зборів учасників юридичних осіб також можуть не призвести 

до визнання недійсним рішення таких зборів. Наприклад, відсутність доказів 

повідомлення учасника про скликання загальних зборів не є підставою для визнання 

недійсними рішень таких зборів, якщо буде встановлено присутність учасника (його 

представника) на оспорюваних загальних зборах [219].  

Поряд з цим, навіть якщо учасник (акціонер) був присутній на загальних зборах 

юридичної особи, але не зміг завчасно належним чином підготуватися до розгляду 

порядку денного, таке рішення належить визнавати недійсним [220].  

Тривалий час як у науці, так і у судовій практиці існувала дискусійна позиція: 

чи впливає кількість голосів, якими володіє особа на обсяг захисту якого вона 

потребує. Так, існувала позиція, за якої, обраховуючи розмір таких голосів, суди 

відмовляли у захисті, аргументуючи це тим, що належних позивачу голосів 

недостатньо для впливу на рішення зборів, оскільки усі інші особи, які були на 
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таких зборах присутні, володіли більшістю голосів і тому могли приймати будь-які 

рішення.  

Вважаємо таку позицію дискусійною, адже у цьому випадку при обрахунку 

голосів, так званій «простій математиці», не враховувалося, що за ст. 1 ЦК України 

закріплено принцип рівності учасників у цивільних відносинах. Такий же принцип 

закріплено і у корпоративних відносинах, де передбачено, що усі учасники мають 

рівні права на свої частки (акції), а їх обсяг залежить від розміру цієї частки 

(кількості акцій) від статутного капіталу.  

Також треба розуміти, що участь у зборах не вичерпується лише голосуванням 

на них, учасник (акціонер) вправі отримувати інформацію про збори, пропонувати 

свої питання порядку денного, брати участь у зборах, виступати на них, 

переконуючи інших у прийняття інших рішень тощо. Позбавивши таких прав особу, 

товариство уже порушує його корпоративні права як на управління корпорацією, так 

і на отримання інформації про її діяльності. 

Тому вважаємо, що є правильною правова позиція, що склалась у судовій 

практиці з даного питання. Так, Верховним Судом сформовано ряд правових 

висновків щодо того, що учаснику (акціонеру, члену) не може бути відмовлено у 

задоволенні вимог про визнання недійсними рішень загальних зборів тільки з 

мотивів недостатності його голосів для зміни результатів голосування з прийнятих 

загальними зборами учасників (акціонерів, членів) рішень, оскільки вплив учасника 

(акціонера, члена) на прийняття загальними зборами рішень не вичерпується лише 

голосуванням. Постанова від 06.03.2018 у справі № 907/167/17 [55], Постанова від 

27.03.2018 у справі № 904/6983/17 [231], Постанова від 25.04.2018 у справі 

№ 904/6965/17 [232]. 

Треба також відзначити, що Верховний Суд послідовно підтримується позиції 

за якою не кожне порушення процедури скликання зборів є підставою для визнання 

недійсним ухваленого зборами рішення. Відбувається відхід від так званого 

«формального підходу», та аналізуються усі обставини справи, зв’язки між 

учасниками, особливості їх діяльності тощо.  
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Наприклад, у постанові ВС від 29.09.2021 у справі № 914/1912/19 ВС взяв до 

уваги такий критерій як родинні зв’язки, зазначивши, що у товариствах, які 

працюють як родинний бізнес, доволі часто учасники не дотримуються формальних 

правил скликання та проведення загальних зборів. Звичайною практикою є 

підготовка необхідних рішень та їх підписання учасниками товариства у зручному 

для них місці та у зручний час. Законодавство станом на грудень 2015 року не 

вимагало наявності нотаріального посвідчення справжності підписів на статуті та 

протоколі зборів. Суди зробили висновок про неповідомлення учасників про 

скликання зборів та про відсутність кворуму на загальних зборах, але не встановили, 

чи проводились такі збори взагалі, і якщо так, то у якому місці. Неспівпадіння 

реального місця проведення зборів із зазначеним в протоколі не є безумовною 

підставою для визнання рішення загальних зборів недійсними. Порушення порядку 

повідомлення учасників або недотримання формальної процедури проведення 

зборів також не є безумовною підставою для визнання рішень недійсними, якщо 

буде доведено, що всі учасники погодилися з такою спрощеною формою 

волевиявлення [233]. 

«Не можна оминути увагою правову позицію Верховного Суду у спорах про 

визнання недійсними рішень загальних зборів юридичних осіб, які виникають з 

огляду на відсутність передбаченого законом кворуму для проведення загальних 

зборів чи прийняття рішень. Судді касаційної інстанції одностайні: прийняття 

загальними зборами рішень за відсутності кворуму для проведення загальних зборів 

чи прийняття рішення – є безумовною підставою для визнання недійсними таких 

рішень. Постанова від 21.03.2018 у справі № 927/524/17» [234]. 

Поряд з цим, якщо наявність кворуму для АТ змінювалась із часом відповідно 

до змін закону лише у його відсотковому відношенні: з 60 % до 50 %, то у 

товариствах з обмеженою відповідальністю ситуація складніша, адже у різний час 

вимоги до кворумів, як і їх види, були різні, звідси і складнощі у захисті права 

учасника товариства.  

Є дискусійним питання з якого моменту слід вважати недійсним рішення 

загальних зборів у випадку визнання його недійсним судом, і звідси, з якого 
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моменту наставатимуть негативні наслідки для товариства, у зв’язку з визнанням 

цього рішення недійсним, а також і позитивні наслідки для особи, яка звернулась із 

позовом у суд про захист права. У даному випадку, в силу відсутності законодавчо 

закріпленого правила про це, як наука, так і судова практика, не дають однозначної 

відповіді про такий «момент». Особливо дискусійним це питання постає у тих 

випадках, якщо визнаються недійсними рішення зборів через значний період часу з 

дня їх прийняття, та їх дія призвела до певних правових наслідків в діяльності 

товариства і ці наслідки не можуть просто бути як у випадку правочинів – 

повернутими у попередній стан «реституція». Адже, характеризуючи рішення зборів 

не як правочини, ми не можемо застосувати до рішення зборів і правила, що 

застосовуються до правочинів про визнання їх недійсними – з моменту їх укладення 

та повернення сторін у попередній стан – реституцію. 

У науці існує різні обґрунтування зазначеного моменту. Так, В. Цікало вважає, 

що незалежно від характеру підстави незаконності рішень органів управління 

товариством, їх варто визнавати недійсними із моменту набрання законної сили 

рішенням суду. Водночас суд повинен мати право визначити у своєму рішенні 

інший момент, з якого рішення органу управління товариством є незаконним, якщо 

від часу прийняття такого рішення залежить здійснення корпоративних прав 

учасників (акціонерів). Однак цей момент не повинен передувати дню прийняття 

самого рішення органу управління товариством [71, с. 515].  

Вважаємо таку позицію досить дискусійною, наведемо приклад, позитивне 

рішення суду про визнання недійсним рішення зборів товариства про неправомірне 

виключення учасника з товариства. При цьому, якщо з моменту цього рішення 

зборів у «житті» товариства відбулись певні події, які впливають на права такого 

незаконно виключеного учасника, наприклад, виплата дивідендів учасникам, то чи 

матиме особа право вимагати щось, якщо рішення зборів визнано недійсним, лише з 

моменту набрання законної сили рішення суду. Треба розуміти, що рішення суду 

може набирати законної сили тривалий час, якщо таке рішення, оскаржується до 

апеляційної інстанції. Постає питання, що ж з періодом, а це можливо кілька років, 
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коли рішення суду ще не набрало законної сили, то цей період рішення зборів слід 

вважати правомірним, що не є, на нашу думку, розумним та справедливим?! 

Маємо думку, що рішення зборів у таких та інших випадках повинно 

визнаватись недійсним із моменту його прийняття, а правові наслідки такого 

матимуть форму не як з правочином у поверненні у попередній стан учасників, а у 

можливості особи вимагати поновлення її прав та інтересів, які в результаті такого 

рішення порушені за весь період із моменту його прийняття. Щодо того, що за цей 

період були прийнятті інші рішення без виключеного учасника, то, застосовуючи 

правило про «баланс інтересів» у діяльності корпорації та вимогу – «ефективного» 

захисту права, суди за звернення «поновленого» учасника, у кожному випадку 

повинні вирішувати чи є підстави для визнання недійсними цих рішень зборів 

індивідуально.  

Захист окремих майнових прав учасника. Право на отримання частини 

прибутку товариства (дивідендів). 

Одним із основних видів майнових корпоративних прав особи є право на участь 

у розподілі прибутку товариства та одержанні його частини – дивідендів. 

Оновлений з початку 2023 року ЦК України у статті 96-1 передбачає, що 

учасники (засновники, акціонери, пайовики) юридичної особи, серед інших, мають 

право брати участь у розподілі прибутку юридичної особи і одержувати його 

частину (дивіденди) у порядку, встановленому установчим документом та 

законодавством України, якщо така юридична особа має на меті одержання 

прибутку. Аналогічне право особи передбачене й у статті 116 ЦК України [32].   

За визначенням, закріпленим у статті 34 Закону України «Про акціонерні 

товариства», дивіденд – це «частина чистого прибутку акціонерного товариства, що 

виплачується акціонеру з розрахунку на одну належну йому акцію певного типу 

та/або класу. Встановлено, що за акціями одного типу та класу нараховується 

однаковий розмір дивідендів. Тобто виплата дивідендів власникам акцій одного 

типу та класу має здійснюватися пропорційно кількості належних їм цінних паперів. 

Умови виплати дивідендів, зокрема щодо строків, способу та суми дивідендів, 

мають бути однаковими для всіх власників акцій одного типу та класу. Закон 
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передбачає, що товариство виплачує дивіденди виключно грошовими коштами. 

Дивіденди виплачуються за акціями, звіт про результати емісії яких зареєстровано у 

встановленому законодавством порядку. Рішення про виплату дивідендів та їх 

розмір за простими акціями приймається загальними зборами. Розмір дивідендів за 

привілейованими акціями всіх класів має бути визначеним у статуті акціонерного 

товариства» [30].  

У товариствах з обмеженою і додатковою відповідальністю порядок виплати 

дивідендів, а також певні обмеження по їх виплаті визначено статтями 26, 27 Закону 

України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю». За 

статтею 30 Закону розподіл чистого прибутку товариства, прийняття рішення про 

виплату дивідендів належить до компетенції загальних зборів учасників [29]. 

Порядок виплати та оподаткування дивідендів також врегульовується і 

законодавчими актами у сфері оподаткування.  

Таким чином, маємо досить розгалужену законодавчу базу, яка врегульовує 

підстави та порядок розподілу прибутку товариства та одержання учасником 

(акціонером) його частини – дивідендів. 

Маємо розуміти, що виплата дивідендів у нашій країні не є обов’язковою, 

навпаки, на практиці це скоріше виняток, ніж правило. По-перше, це пов’язано з 

тим, що виплата дивідендів прив’язана на пряму із прибутковістю діяльності 

компанії за певний період часу, при цьому значна кількість товариств в Україні або 

є, або воліють бути збитковими «на папері», не сплачуючи ні обов’язкових податків 

державі, ні дивідендів своїм учасникам (акціонерам). По-друге, навіть у випадку 

прибутковості товариства, законодавство не містить вимоги обов’язкової виплати 

дивідендів, адже відносить це до компетенції загальних зборів учасників 

(акціонерів). По-третє, існують певні законодавчі обмеження у виплаті дивідендів. 

Таким чином, можемо говорити про такі передумови виплати дивідендів: 

1) товариство повинно бути прибутковим за певний період своєї діяльності; 

2) наявність волевиявлення загальних зборів товариства про розподіл прибутку 

шляхом виплати дивідендів; 3) відсутність законодавчих заборон на виплату 

дивідендів. 
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Слід погодитися із дослідниками правової природи права на дивіденди, які 

стверджують про відносну умовність такого права за відсутності прибутку у 

товариства. Для того «щоб це право стало реальним, необхідною є наявність 

правоутворюючих юридичних фактів – отримання товариством прибутку, прийняття 

позитивного рішення про оголошення (виплату) дивідендів» [236, c. 328].  

У свою чергу, встановлення обмежень щодо виплати дивідендів учасникам 

товариств є одним з елементів доктрини «підтримання капіталу компанії» 

(company’s capital maintenance), загальноприйнятої в країнах ЄС, США і Канаді. 

Завдяки цьому вирішується проблема платоспроможності компаній [237, с. 195].  

За правилами, які існують у даний час, рішення про виплату дивідендів 

віднесено до компетенції загальних зборів учасників (акціонерів) (стаття 39 Закону 

України «Про акціонерні товариства», стаття 30 Закону України «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю»). 

У судовій практиці склалась позиція за якою, якщо збори не прийняли такого 

рішення, то таке не може бути зроблено і у судовому порядку, так як суд не може 

заміняти собою органи управління корпорацією. Так, зі змісту п. 3.1. Постанови 

Пленуму ВГСУ від 25.02.2016 № 4 «Про деякі питання практики вирішення спорів, 

що виникають з корпоративних правовідносин» суд має право «прийняти рішення 

про стягнення дивідендів лише за наявності рішення загальних зборів юридичної 

особи про спрямування прибутку на виплату дивідендів, на підставі якого 

визначаються розмір належних позивачу – учаснику (акціонеру, члену) дивідендів, 

строки та порядок їх виплати. Прийняття господарським судом рішення стосовно 

спрямування прибутку (частини прибутку) юридичної особи на виплату дивідендів 

виходить за межі компетенції господарського суду» [124]. 

Аналогічну позицію послідовно займає і Верховний Суд. Так, у Постанові КГС 

ВС від 13.10.2021 у справі № 910/12317/18 суд наголошує на тому, що «право на 

отримання дивідендів, на захист якого подано позов, не може бути захищене 

шляхом визнання недійсним рішення загальних зборів про спрямування частини 

чистого прибутку до державного бюджету та невиплату дивідендів, оскільки 

здійснення права на отримання дивідендів за простими акціями має умовний 

https://zakon.rada.gov.ua/go/v0004600-16
https://zakon.rada.gov.ua/go/v0004600-16
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характер і може бути здійснено лише у разі прийняття рішення загальними зборами 

акціонерів про їх виплату (встановлення дивідендів). Прийняття такого рішення є 

виключною компетенцією загальних зборів. Господарські суди вправі приймати 

рішення щодо виплати учаснику частки прибутку (дивідендів) лише у разі 

невиплати господарським товариством дивідендів на підставі рішення загальних 

зборів або їх виплати в меншому розмірі, ніж передбачено відповідним рішенням. 

Якщо загальні збори прийняли рішення не розподіляти прибуток товариства та/або 

не виплачувати дивіденди, суд не може підміняти вищий орган управління 

товариства і втручатися у господарську діяльність товариства, в тому числі шляхом 

визнання недійсним такого рішення в судовому порядку за позовом акціонера – 

власника простих акцій. Судовому захисту підлягає лише одне суб’єктивне право, 

що входить до складу права на отримання дивідендів, а саме: право на їх виплату» 

[238]. 

З аналізу судової практики захисту права особи на отримання дивідендів 

вбачається, що склалась практика, за якою можна визначити основні особливості: 

1) ефективним способом захисту права особи на отримання дивідендів, є саме позов 

про стягнення дивідендів, а не визнання недійсним рішення загальних зборів про 

невиплату дивідендів; 2) суд має право прийняти рішення про стягнення дивідендів 

лише за наявності рішення загальних зборів юридичної особи про спрямування 

прибутку на виплату дивідендів, на підставі якого визначаються розмір належних 

позивачу – учаснику (акціонеру, члену) дивідендів, строки та порядок їх виплати; 

3) прийняття господарським судом рішення стосовно спрямування прибутку 

(частини прибутку) юридичної особи на виплату дивідендів виходить за межі 

компетенції суду. 

Серед науковців є поширеною також ідея закріплення законодавчо обов’язкової 

виплати дивідендів, у випадку, якщо товариство спрацювало прибутково в певний 

період, незалежно від рішення зборів учасників (акціонерів).  

Так, В. Цікало пропонує за доцільне віднесення права на виплату дивідендів до 

виняткових (ексклюзивних) корпоративних прав, які підлягають здійсненню за 

своєю волею учасника (акціонера), незалежно від волевиявлення товариства; 
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пропорційно із необхідним розміром частки (кількістю акцій), встановленим 

законом. Причому право отримати дивіденди має бути надане не лише учасникам 

(акціонерам) із розміром частки (кількістю акцій), встановленим законом, але й усім 

іншим учасникам (акціонерам). Учасники (акціонери), які мають певний 

(визначений законом) розмір частки (кількість акцій), мають стати ініціаторами 

виплати дивідендів, однак право на їх отримання повинно бути реалізовано усіма 

іншими учасниками. Зважаючи на це, автору видається необхідним прийняти 

окремий закон «Про внесення змін та доповнень до Законів України «Про 

акціонерні товариства» і «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» щодо обов’язкової виплати дивідендів за вимогою учасників 

(акціонерів), яким належить не менше 10 (5) відсотків частки (кількості простих 

акцій) у статутному капіталі товариства. Одночасно, автор пропонує виключити із 

компетенції загальних зборів товариств вирішення питання про виплату дивідендів 

[71, Ст. 482-484].  

Отже, за позицією автора компетенція на прийняття рішення про виплату 

дивідендів  здійснюватиметься за ініціативою будь-кого із учасників (акціонерів), 

яким належить не менше 10 (5) відсотків частки (кількості простих акцій) у 

статутному капіталі товариства. Така позиція є правильною, але не беззаперечною. 

За твердженням Р. Калаура прийняття різних за змістом рішень загальних 

зборів учасників (акціонерів) щодо долі прибутку і, відповідно, дивідендів, 

притаманне не лише нашій країні, така корпоративна практика має місце і є 

поширеною у світовій практиці в цілому [243, с. 182]. В теорії загальновідомими є 

такі види та типи дивідендної політики як: 1) політика «нульового» дивіденду, за 

якої дивіденди не виплачуються взагалі; 2) залишкова політика, за якої виплата 

дивідендів відбувається лише після задоволення потреби у формуванні власних 

фінансових ресурсів; 3) політика фіксованого (стабільного) дивіденду, за якої 

виплачується однакова величина дивідендів із розрахунку на одну акцію, така 

політика найчастіше використовується для привілейованих акцій; 4) політика 

фіксованого дивіденду з преміальними виплатами у періоди, коли корпорація 

досягла високих позитивних результатів; 5) політика виділення на дивіденди 
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фіксованого відсотку з прибутку; 6) прогресивна дивідендна політика, яка 

передбачає постійне збільшення дивідендів із розрахунку на одну акцію; 7) політика 

стовідсоткового дивіденду, за якої весь прибуток спрямовується на виплату 

дивідендів [239, с. 221]. 

Треба розуміти, що за «нульової» виплати дивідендів товариство оголошує, що 

дивіденди не виплачуватимуться акціонерам (учасникам), а прибуток товариства 

спрямовуватиметься в активи юридичної особи. Мета такої політики, як правило, 

покращити загальний фінансовий і господарський стан юридичної особи, у зв’язку з 

певними кризовими явищами в її діяльності. В Україні це також пов’язано з тим, що 

учасники (акціонери) з переважаючою кількістю голосів не вбачають за доцільне 

виплачувати дивіденди, а знаходять інші способи отримувати вигоди від володіння 

контрольним пакетом корпоративних прав і, відповідно, управлінням корпорацією. 

Тому виплата «нульового дивіденду»  є масово поширеною в Україні[243, с. 182].    

Дивідендна практика в Україні має і декілька сумнівних спроб держави 

закріпити за собою право отримувати частину прибутку незалежно від того 

прийняло рішення товариство про виплату дивідендів чи ні. Так, згідно абзацу 

восьмого частини 5 статті 11 Закону України «Про управління об’єктами державної 

власності» «господарські товариства, у статутному капіталі яких є корпоративні 

права держави та господарські товариства, 50 і більше відсотків акцій (часток) яких 

знаходяться у статутних капіталах господарських товариств, частка держави яких 

становить 100 відсотків, які не прийняли рішення про нарахування дивідендів до 1 

травня року, що настає за звітним, сплачують до державного бюджету частину 

чистого прибутку у розмірі, визначеному за базовими нормативами відрахування 

частки прибутку, що спрямовується на виплату дивідендів, встановлених на 

відповідний рік, але не менше 30 відсотків, до 1 липня року, що настає за звітним. 

На суму таких коштів податковими органами нараховується пеня у порядку, 

визначеному абзацом шостим цієї частини, яка сплачується до загального фонду 

Державного бюджету України» [242; 243, с. 182-183]. 

Дослідники права на дивіденди, характеризуючи вказану норму, зазначають, 

що нею встановлюється такий правовий механізм: якщо держава не отримає коштів 

https://zakon.rada.gov.ua/go/185-16
https://zakon.rada.gov.ua/go/185-16
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у вигляді дивідендів, то вона їх отримує у вигляді частини прибутку акціонерного 

товариства. Різниця ж у тому, що в першому випадку держава їх отримає як 

акціонер у розмірі, визначеному загальними зборами для всіх акціонерів. У другому 

ж випадку (тобто якщо акціонери не скористуються своїм правом прийняти рішення 

про виплату дивідендів) держава імперативно набуває частину прибутку 

акціонерного товариства у розмірі, який нею ж і встановлений [120, Ст. 265-266]. 

Вказане, особливе «привілейоване» становище держави, як корпоративного 

учасника товариств, неодноразово піддавалось критиці як серед науковців, так і у 

судовій практиці. Так, Конституційний Суд України у своєму Рішенні від 22.07.2020 

№ 8-р(I)/2020 серед іншого відмітив, що нормативне регулювання, передбачене 

абзацом восьмим частини п’ятої статті 11 Закону, «спрямоване на забезпечення 

отримання державою частини чистого прибутку господарської організації 

державного сектора економіки у разі неприйняття рішення про нарахування 

дивідендів, а встановлений оспорюваними положеннями Закону обов’язок 

спрямувати частину чистого прибутку на користь держави є імперативним та не 

потребує волевиявлення учасників господарської організації» [241]. 

«При цьому Конституційний Суд України вважає, що передбачений 

оспорюваними положеннями Закону механізм, який полягає в обов’язковому 

спрямуванні частини чистого прибутку до державного бюджету без волевиявлення 

учасників господарської організації, обмежує їх корпоративні права, зокрема таку 

складову, як правомочність на участь в управлінні господарською організацією. 

Вказане нормативне регулювання ставить державу у привілейоване становище 

порівняно з іншими учасниками господарської організації державного сектора 

економіки, тобто є дискримінаційним, оскільки, визначаючи правові основи 

управління об’єктами державної власності, законодавець не передбачив можливості 

спрямування частини чистого прибутку на користь таких учасників у разі 

неприйняття рішення про нарахування дивідендів. Водночас саме держава через 

систему організаційно-господарських повноважень відповідних органів управління 

здійснює управління суб’єктами господарювання державного сектора економіки та 

має вирішальний вплив на їх господарську діяльність. Таким чином, запроваджене 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/185-16
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абзацом восьмим частини п’ятої статті 11 Закону обмеження не можна вважати 

конституційно допустимим, адже таке нормативне регулювання не узгоджується з 

умовами, які уможливлюють втручання держави у право власності, зокрема із 

дотриманням засад справедливості, пропорційності. Отже, Конституційний Суд 

України дійшов висновку, що абзац восьмий частини п’ятої статті 11 Закону 

суперечить частині першій статті 8, частині четвертій статті 13, частинам першій, 

четвертій статті 41 Конституції України та визнав його неконституційним» [241]. 

Треба розуміти, що неодноразові спроби запровадити таку окрему 

«привілейовану» касту корпоративних учасників, які матимуть безумовне право 

ініціювати виплату дивідендів незалежно від колективного рішення усіх інших 

учасників (акціонерів), висловлених ними на зборах з питань перерозподілу 

прибутку, як то держава чи учасники (акціонери), яким належить не менше 10 (5) 

відсотків частки (кількості простих акцій) у статутному капіталі товариства, 

суперечитиме, на нашу думку, принципу юридичної рівності усіх учасників, 

передбаченому у статті 1 ЦК України, як і корпоративному принципу, за яким усі 

учасники (акціонери) мають однакові права на виплату дивідендів у розмірі залежно 

від розміру їх частки (акцій) у статутному капіталі товариства[243, с. 182].   

Крім того, такий підхід, певною мірою, нівелює принципи корпоративного 

управління корпорацією, зокрема, – компетенцію загальних зборів учасників, які 

більшістю голосів вправі вирішити долю прибутку товариства. І якщо за їх бачення 

у кризових випадках товариство потребує покращення фінансового становища, то 

вони вправі колективно прийняти рішення виплачувати чи ні дивіденди у певний 

період діяльності компанії. Саме збори більшістю голосів вирішують, як 

розподіляти прибуток товариства. При цьому збори можуть проводитись та 

приймати рішення і акціонерами, які володіють меншими частками ніж 10 (5) 

відсотків, проте у сукупності, усі разом, вони забезпечують кворум зборів і кворум 

голосів більшості від усіх голосів учасників (акціонерів) товариства. Саме такий 

порядок являє собою колективне прийняття рішення більшістю учасників 

корпорації, якому підкоряються усі інші учасники (акціонери), які складають його 

меншість – корпоративне управління. При цьому, не є розумною і справедливою 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/185-16#n351
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/185-16#n351
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4191
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4207
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4292
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4295
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ситуація, за якого меншість, будь-хто, хто володіє лише 10 (5) відсотків частки 

(кількості простих акцій) у статутному капіталі товариства може ігнорувати думку і 

голоси більшості, наприклад, усіх решта, хто володіє 90 (95) відсотків частки, і 

безумовно вимагати виплати дивідендів[243, с. 182].     

Слід також зазначити, що отримати прибуток від володіння корпоративною 

часткою можливо не лише у формі дивідендів. Таке, наприклад, є можливим у 

спосіб відчуження частки або продажу акцій на вторинному ринку. Як правило, у 

світовій практиці діяльності компаній, дивіденди не є основною ціллю особи від 

володіння нею корпоративним правами, у багатьох випадках саме торгівля акціями 

(частками) на вторинному ринку приносить їх володільцю більший зиск, ніж 

виплачені з них дивіденди. Також є приклади, коли виплата дивідендів, у силу 

значного податкового тягаря, не вигідна і самій корпорації, та вона заміняє її 

іншими видами прибутку з акції. Наприклад, компанія «Google» зовсім не виплачує 

дивідендів, податки на дивіденди досить високі у США (30-35%), тому компанії 

досить часто замість сплати дивідендів віддають перевагу зворотному викупу своїх 

акцій [239, с. 221]. 

І наостанок, слід згадати, що у даний час, згідно чинного законодавства, уже 

існує категорія осіб, які, бажаючи отримати дивіденди за будь-яких умов, 

придбавають привілейовані корпоративні права у формі, наприклад, привілейованих 

акцій. Адже за ними закріплені законодавчі гарантії на виплату дивідендів. Такі 

виплачуються і у випадку відсутності прибутку за рахунок резервного фонду 

(ст. ст. 21, 34 З. У. «Про акціонерні товариства») [243, с. 182].. 

Характеризуючи певні обмеження у виплаті дивідендів, слід звернути увагу на 

те, що у частинах 1-3 статті 35 Закону України «Про акціонерні товариства» 

розрізняють випадки, коли акціонерному товариству заборонено приймати рішення 

про виплату дивідендів, і випадки, коли таке рішення все ж могло бути прийняте, 

проте виплату дивідендів проводити заборонено[30].  

Так, ч. 1 ст. 35 Закону України «Про акціонерні товариства» містить 

імперативну норму, яка чітко передбачає, що акціонерне товариство не має права 

приймати рішення про виплату дивідендів та здійснювати виплату дивідендів за 
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простими акціями, якщо: 1) звіт про результати емісії акцій не зареєстровано у 

встановленому законодавством порядку; 2) власний капітал товариства є меншим 

або у результаті такої виплати стане меншим за суму розмірів його статутного 

капіталу, резервного капіталу та розміру перевищення ліквідаційної вартості 

привілейованих акцій над їх номінальною вартістю; 3) майна товариства 

недостатньо для задоволення вимог кредиторів за зобов’язаннями, строк виконання 

яких настав, або за результатами прийняття такого рішення стане недостатньо для 

задоволення таких вимог. Таким чином, у даному випадку товариство не має права 

як приймати рішення про виплату дивідендів, так і виплачувати їх[30]. 

В іншому випадку, акціонерне товариство не має права здійснювати виплату 

дивідендів за простими акціями, якщо: 1) товариство має зобов’язання щодо викупу 

акцій відповідно до статті 102 цього Закону; 2) дивіденди за привілейованими 

акціями виплачено не у повному обсязі. Акціонерне товариство не має права 

здійснювати виплату дивідендів за привілейованими акціями певного класу до 

виплати поточних дивідендів за привілейованими акціями, власники яких мають 

перевагу щодо черговості отримання дивідендів (ч. 2, 3 ст. 35 Закону України «Про 

акціонерні товариства»). Наведені випадки можуть виникати уже після прийняття 

рішення вищим органом управління товариства (загальні збори, засновник) про 

виплату дивідендів[30]. 

На підставі викладеного, можна сформулювати такі висновки:  

1. Передумовою виплати дивідендів є такі: 1) прибутковість за певний період 

своєї діяльності; 2) наявність волевиявлення загальних зборів товариства про 

розподіл прибутку шляхом виплати дивідендів; 3) відсутність законодавчих заборон 

на виплату дивідендів. 

2. Ефективним способом захисту права особи на отримання дивідендів є саме 

позов про стягнення дивідендів, а не визнання недійсним рішення загальних зборів 

про невиплату дивідендів. Суд має право прийняти рішення про стягнення 

дивідендів лише за наявності рішення загальних зборів юридичної особи про 

спрямування прибутку на виплату дивідендів, на підставі якого визначаються розмір 

належних позивачу – учаснику (акціонеру, члену) дивідендів, строки та порядок їх 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2465-20#n1419
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виплати. Прийняття господарським судом рішення стосовно спрямування прибутку 

(частини прибутку) юридичної особи на виплату дивідендів виходить за межі 

компетенції суду. 

3. Спроби запровадити законодавчо окрему «привілейовану» касту 

корпоративних учасників, які матимуть безумовне право ініціювати виплату 

дивідендів незалежно від колективного рішення всіх інших учасників (акціонерів) 

висловлених ними на зборах із питань перерозподілу прибутку, як то держава чи 

учасники (акціонери), яким належить не менше 10 (5) відсотків частки (кількості 

простих акцій) у статутному капіталі товариства, суперечитиме, принципу 

юридичної рівності учасників передбаченому ЦК України, як і корпоративному 

принципу, за яким усі учасники (акціонери) мають однакове право на виплату 

дивідендів, у розмірі залежно від розміру їх частки (акцій) у статутному капіталі 

товариства. Крім того, такий підхід не узгоджується із принципами корпоративного 

управління корпорацією, зокрема, – компетенцією загальних зборів учасників, які 

більшістю голосів вправі вирішити долю прибутку товариства. 

 

 

Висновки до Розділу 3 

 

1. Засіб захисту корпоративних прав та інтересів слід розглядати як знаряддя, 

інструменти реалізації способу захисту корпоративних прав та інтересів. У 

юрисдикційно-судовій  формі засоби захисту перетворюються у такі інструменти, як 

позовні заяви, заяви про забезпечення доказів та позову, інші заяви по суті спору 

(відзив на позов, відповідь на відзив, заперечення на відповідь, пояснення третіх 

осіб) заяви та скарги на стадії виконання рішення, апеляційні та касаційні скарги та 

інші. 

2. У заявах по суті справи учасники корпоративного спору викладають своє 

бачення і свої аргументи щодо змісту корпоративного спору та обґрунтовують у 

чому полягає порушення, невизнання чи оспорювання корпоративних прав або 

інтересів, або навпаки спростовують таке. У свою чергу процесуальні (процедурні) 
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заяви чи клопотання є інструментами за допомогою яких забезпечується законний, 

справедливий, ефективний судовий процес, і у більшості випадків не стосується 

самого змісту корпоративного спору, а забезпечують його «рух» у суді.  

3. Слід  виділити такі характерні ознаки складності корпоративних спорів:  

1) «Комплексність» спору, що проявляється у складності структури взаємних 

прав і обов’язків учасників корпоративного спору. У корпоративному спорі 

аналізуються правовідносини, які виникають як між учасником і корпорацією, так і 

відносини між самими учасниками, а також між учасниками і посадовими особами, 

органами управління юридичної особи. У цих спорах існує таке поняття як «баланс 

інтересів» усіх учасників та товариства, інших третіх осіб, що не є його учасниками.  

2) «Ємність» спору – значущість спору для його учасників. Адже питання 

стоїть про захист корпоративного права, інтересу з частки чи акції, яке проявляється 

у захисті не лише матеріальної складової корпоративного права, але й інших прав – 

управління, інформаційних, організаційних тощо. В певних випадках, особливо у 

корпоративних спорах, де держава володіє корпоративною часткою у юридичних 

особах, такі спори становлять і значний суспільний інтерес.  

3) «Ефективність» захисту – потреба у виборі належного і одночасно 

ефективного способу захисту. Спосіб захисту, який обирає позивач або корегує суд, 

повинен, однозначно, не лише бути належним, але й ефективним, він повинен 

забезпечувати реальне «відновлення» порушеного чи визнання невизнаного або 

оспорюваного корпоративного права та інтересу, або, якщо це неможливо, надавати 

певну матеріальну компенсацію (стягнення шкоди, збитків).  

4) «Багатосуб’єктність» спору – широке коло учасників корпоративного 

спору. Сюди входять як позивачі, відповідачі, треті особи: учасники (засновники, 

акціонери, пайовики) юридичних осіб, так і самі корпорації, а також їх посадові 

особи. Крім того, учасниками спору можуть виступати державні органи – 

держреєстратори, як реєстратори – нотаріуси, Мін’юст, Нацкомісія з цінних паперів, 

Фонд держмайна, Держава в особі інших органів у випадку управління державною 

корпоративною часткою й інші.  



236 

 

5) «Множинність» доказів – у корпоративному спорі має місце розмаїта 

структура доказів. У корпоративних спорах, на відміну від інших господарських 

спорів, де основну масу становлять письмові докази, доказова база є значно 

різноманітнішою, ширшою, а звідси і складнішою у збиранні, забезпеченні, поданні, 

витребуванні та оцінці доказів. Доказами у корпоративному спорі, крім письмових, є 

і покази свідків, коли, ті чи інші обставини можуть підтвердити лише вони.  

6) «Нестабільність» правового регулювання – часто змінювані структура та 

зміст корпоративних правових актів. Треба згадати лише історію розвитку 

корпоративних законодавчих актів за часів незалежної України (Розділ 1 

Дисертації), щоб зрозуміти усю складність і частоту змін, яке зазнало корпоративне 

законодавство з 1991 року і до наших днів. Має місце і відмінна у різний час 

практика ВС щодо правового статусу цих підприємств, наприклад, щодо приватного 

підприємства. Крім нормативно-правових актів, значну вагу серед регулювання 

корпоративних правовідносин мають внутрішні корпоративні акти корпорації, так 

звані, локальні акти: статути, засновницькі угоди, положення, регламенти, порядки, 

тощо, а також, з останніх новел, – корпоративні договори.  

7) «Виключність» місця розгляду спору – обмеження у процедурі вибору 

альтернативних юрисдикцій та місця вирішення спору. Корпоративні спори не 

можуть бути передані на розгляд третейського суду, міжнародного комерційного 

арбітражу. 

8) «Особливість» розгляду корпоративних спорів під час воєнного чи 

надзвичайного стану.  

4. Щодо формування предмету позову у корпоративних спорах, який фактично 

відповідає способу захисту, який обирає особа, звертаючись за захистом до суду, то 

у корпоративних спорах повинні враховуватись такі особливості як: 1) обрання 

належного способу захисту відповідно до тих, які визначені законом чи договором; 

2) обрання ефективного способу захисту, такого, який, враховуючи специфіку 

спірних корпоративних правовідносин, дозволить відновити порушене право або 

забезпечити матеріальне відшкодування; 3) позовні вимоги не можуть викладатися 

альтернативно; 4) позовні вимоги повинні бути оплачені судовим збором. 
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5. Критеріями забезпечення позову у корпоративних спорах: 1) Законність 

форми та способу забезпечення. 2) Розумність та обґрунтованість забезпечення. 

3) Адекватність забезпечення. 4) Взаємозв’язок між заходом до забезпечення і 

предметом позову. 5) Співмірність вимог забезпечення. 6) Баланс інтересів у 

забезпеченні. 7) Забезпечення виконуваності рішення та захисту права. 

8) Відшкодування збитків у забезпеченні.  

6. Вважаємо, що законодавче обмеження переліку способів забезпечення 

позову на практиці не є виправданим. Адже можуть існувати обставини, що 

потребуватимуть таких забезпечень, що не визначені ні законом, ні міжнародним 

договором, проте спричинені об’єктивною необхідністю в силу тих обставин, що 

мають місце. Наприклад, швидка зміна в силу змін закону способів захисту 

порушених корпоративних прав потребує адаптації як способів захисту, які 

необхідно обирати особі при зверненні до суду, так може і викликати потребу у 

застосуванні нових видів заходів забезпечення такого позову. 

7. Забезпечення позову у корпоративних спорах є тим механізмом, який на 

практиці дозволяє, ще до ухвалення рішення судом у спорі, превентивно, захистити 

корпоративні права та інтереси особи. З іншого боку, при забезпеченні позову у 

корпоративному спорів, слід дотримуватись принципів розумності, обґрунтованості, 

адекватності, співмірності вимог заявника, збалансованості інтересів сторін, а також 

інших учасників. Дотримання зазначених принципів є об’єктивно необхідним в силу 

того, що заходи забезпечення позову, про які клопоче особа, не завжди мають 

добросовісну мету – захист корпоративного права/інтересу, але в певних випадках, 

навпаки – спрямовані на порушення прав та інтересів іншої сторони спору, чи третіх 

осіб або розбалансування діяльності самої корпорації, у такому випадку має місце 

зловживання правом на забезпечення позову. Крім того, при забезпечені позову слід 

збалансовувати ризики усіх учасників, котрих так чи інакше зачіпають обмеження 

та обтяження, що застосовуються судом.    

8. Пропонуємо фабулу статті 96-1 ЦК України викласти у наступній редакції: 

учасники (засновники, акціонери, пайовики) юридичної особи мають право у 

порядку, встановленому законом та установчим документом, одержувати 
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інформацію про заснування, діяльність, припинення діяльності юридичної особи у 

порядку, встановленому законом та внутрішніми корпоративними актами 

юридичної особи, а також інформацію, пов’язану із виходом (виключенням) 

учасника з юридичної особи.  

9. Суб’єктивне корпоративне право особи на інформацію виконує декілька 

важливих функцій: 1) дозволяє особі мати відомості про корпорацію на будь-якій 

стадії її життєдіяльності від заснування, її діяльності, до припинення її діяльності, 

чи до моменту і після вибуття особи із корпорації; 2) дозволяє особі самостійно 

оцінити доцільність і ефективність володіння нею корпоративними правами на 

кожній стадії «життєдіяльності» юридичної особи; 3) дозволяє ефективно 

реалізовувати всі інші корпоративні права, у тому числі, і не лише право на 

управління, майнові права, переважні права тощо; 4) виступає певним 

«забезпеченням» – запорукою дотримання і захисту корпоративних прав та інтересів 

засновника, учасника, акціонера, особи, що вибула з товариства. 

10. Слід виділяти такі основні види корпоративного права на інформацію, як: - 

право учасника (акціонера) отримати інформації про діяльність товариства на його 

вимогу, у тому числі пов’язане із участю у загальних зборах та інших органах 

товариства; - право на інформацію із аудиторського висновку про фінансовий стан 

товариства; - право на регулярну та особливу інформацію про товариство; - право на 

інформацію пов’язану із переважними правами учасника  (акціонера). 

11. На нашу думку, рішення зборів повинно визнаватись недійсним судом із 

моменту його прийняття, а правові наслідки такої недійсності полягатимуть у 

можливості особи вимагати поновлення її прав та інтересів, які в результаті такого 

рішення порушені за весь період з моменту його прийняття. Щодо того, що за цей 

період були прийнятті інші рішення без виключеного учасника, то, застосовуючи 

правило про «баланс інтересів» у діяльності корпорації та вимогу – «ефективного» 

захисту права, суди у кожному випадку повинні вирішувати чи є підстави для 

визнання недійсними цих рішень. 

12. Передумовою виплати дивідендів є такі ознаки, як: 1) прибутковість за 

певний період своєї діяльності; 2) наявність волевиявлення загальних зборів 
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товариства про розподіл прибутку шляхом виплати дивідендів; 3) відсутність 

законодавчих заборон на виплату дивідендів. 

13. Ефективним способом захисту права особи на отримання дивідендів є саме 

позов про стягнення дивідендів, а не визнання недійсним рішення загальних зборів 

про невиплату дивідендів. Суд має право прийняти рішення про стягнення 

дивідендів лише за наявності рішення загальних зборів юридичної особи про 

спрямування прибутку на виплату дивідендів, на підставі якого визначаються розмір 

належних позивачу – учаснику (акціонеру, члену) дивідендів, строки та порядок їх 

виплати. Прийняття господарським судом рішення стосовно спрямування прибутку 

(частини прибутку) юридичної особи на виплату дивідендів виходить за межі 

компетенції суду. 

14. Спроби запровадити законодавчо окрему «привілейовану» касту 

корпоративних учасників, які матимуть безумовне право ініціювати виплату 

дивідендів незалежно від колективного рішення усіх інших учасників (акціонерів), 

висловлених ними на зборах з питань перерозподілу прибутку, як то держава чи 

учасники (акціонери), яким належить не менше 10 (5) відсотків частки (кількості 

простих акцій) у статутному капіталі товариства, суперечитиме принципу 

юридичної рівності учасників, передбаченому ЦК України, як і корпоративному 

принципу, за яким усі учасники (акціонери) мають однакове право на виплату 

дивідендів, у розмірі залежно від розміру їх частки (акцій) у статутному капіталі 

товариства. Крім того, такий підхід не узгоджується із принципами корпоративного 

управління корпорацією, зокрема, – компетенцією загальних зборів учасників, які 

більшістю голосів вправі вирішити долю прибутку товариства. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У дисертації запропоновано авторське бачення захисту корпоративних прав та 

інтересів унаслідок їх порушення, невизнання або оспорювання, що дало 

можливість сформулювати низку висновків, пропозицій і рекомендацій, 

спрямованих на досягнення мети дослідження. 

1. Корпоративне законодавство України пройшло чотири етапи:  

«Становлення» розпочався із здобуттям незалежності України та характеризується 

прийняттям перших законодавчих актів про корпорації;  «Приватизаційний» - 

характеризується процесами приватизації та корпоратизації юридичних осіб 

державної форми власності. «Еволюційний» - обумовлений усуненням негативних 

тенденцій із корпоративного управління та захисту корпоративних прав та 

інтересів, що мали місце у дев’яностих роках в Україні, та характеризуються 

прийняттям більшості ключових законодавчих актів, що з певними змінами діють і 

сьогодні. «Оновлення» етапом сучасності, що характеризується такими 

оновленнями як прийняття Законів України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю», «Про акціонерні товариства» (набрав чинності з 

2023 року), «про сільськогосподарську кооперацію» та інших. Окрім того, важливе 

значення нині має «міграція правових норм», за якими визначення поняття 

«корпоративних прав» та «корпоративних правовідносин» перемістилось із 

Господарського кодексу України до Цивільного кодексу України.  Корпоративне 

право ЄС пройшло складний шлях від заснування, подальшої гармонізації, 

вдосконалення, до сучасного стану його кодифікації. Склалось воно у результаті 

історичного розвитку права ЄС та його трансформації з міжнародного у самостійну 

правову систему. Виділено такі етапи у трансформації корпоративного права ЄС: 

Перший (1957-1968) «Заснування корпоративного права ЄС».; Другий (1968-1999) 

«Становлення корпоративного права ЄС»; Третій (1999-2017) «Модернізація 

корпоративного права ЄС».  Четвертий   (2017 і по цей час) «Кодифікація 

корпоративного права ЄС».  Адаптацію корпоративного законодавства Україні до 
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права ЄС слід розподілити на такі періоди: Перший етап, який започаткував 

співробітництво в узгодженні роботи над правилами заснування і діяльності 

компаній у ЄС та Україні, є підписання та ратифікація у 1994 році Україною Угоди 

про партнерство і співробітництво між Україною і Європейськими 

Співтовариствами та їх державами-членами (набрала чинності 1 березня 1998 

року). Другим етапом можна вважати прийняття в Україні у 2004 році 

Загальнонаціональної програми адаптації законодавства України до законодавства 

Європейського Союзу 2004 року. Третій етап активізувався із укладенням 

Україною Угоди про асоціацію з ЄС 2014 року та триває і сьогодні.  

2. Пропонується засновуватися на таких позиціях щодо охорони 

корпоративних прав: 1) Метою охорони є недопущення та запобігання будь-якому 

порушенню. 2) Завданням охорони є подолання явищ, що не є властивими цьому 

типу суспільства. 3) При наявності конкуренції прав, що підлягають охороні, 

перевага має надаватися лише суспільнозначущим, тобто тих, що забезпечують 

суспільні інтереси чи потреби. У свою чергу, наше розуміння права на захист 

корпоративних прав в системі правової охорони цивільних прав полягає в тому, що 

право на захист є, з одного боку, похідним від охорони прав, а з іншого – 

складовою частиною охорони. Тобто природа захисту є двоєдиною: він існує «в 

сплячому режимі» у складі правової охорони, але «активізується» при порушенні, 

невизнанні або оспорюванні прав, виходить «з тіні» та виокремлюється в окремий 

комплекс прав з метою припинення порушення та відновлення прав або їх 

визнання. 

3. Критеріями «ефективності» обраного способу захисту порушених, 

невизнаних або оспорюваних корпоративних прав та інтересів особи є: 1). 

Автономність. Особа, яка звертається у суд, самостійно, на власний розсуд, обирає 

ефективний спосіб чи декілька способів захисту корпоративних прав та інтересів  

(«воля» особи на обрання способу захисту у суді при формуванні позовних вимог).  

2). Відповідність. Вимоги особи на захист корпоративного права та інтересу змісту 

та характеру порушеного, невизнаного або оспорюваного корпоративного права та 

інтересу. 3). Реальність - обраний спосіб захисту повинен забезпечити реальне 
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поновлення порушеного права або забезпечити припинення його невизнання чи 

оспорювання. або отримання відповідного відшкодування. 4). Збалансованість –

слід враховувати «баланс інтересів» усіх учасників і самого товариства, надавати 

оцінку добросовісності інших учасників, права яких у разі задоволення  позовних 

вимог можуть бути порушені. Одночасно слід враховувати і «баланс об’єктивних 

втрат», зокрема, враховуючи принципи справедливої, добросовісної, розумної 

поведінки, нести більший тягар втрат мають ті особи, які винні чи сприяли у 

виникненні такої ситуації, за якої було порушено корпоративне право особи, і їх 

поведінка була несправедливою, недобросовісною, нерозумною (стаття 3 ЦК 

України). 5). Остаточність, а саме спосіб захисту повинен забезпечувати вирішення 

спору у суді остаточно, без потреби подання нових позовів. 

4. Аналіз змісту, який законодавець закладав у статтю 5 ГПК України, 

дозволяє охарактеризувати умови, за яких суд може здійснювати «корегування» 

ефективності позовних вимог – самостійно визначати інший більш ефективний 

спосіб захисту корпоративних прав та інтересів ніж той, який обрав позивач: 1). 

Правова лакуна. Тобто ні закон, ні договір не визначають ефективного способу 

захисту до даних спірних правовідносин. 2). Відповідність. Суд має обирати 

ефективний спосіб захисту відповідно до викладеної в позові вимоги та не 

виходити за межі позовних вимог. 3. Законність. Ефективний спосіб захисту, що 

буде застосований судом не повинен суперечити закону, може засновуватися на 

аналогії права (закону) або має відповідати загальним засади права.  

5. Корпоративний спір є спором, що стосується захисту особою суб’єктивного 

корпоративного права, у разі його порушення, невизнання або оспорювання чи 

незадоволення корпоративного інтересу, що передано на розгляд до суду чи іншого 

уповноваженого державою органу.  Характерними ознаками корпоративного 

спору, на нашу думку, є такі: 1) корпоративний спір є наслідком корпоративного 

конфлікту; 2) спір виникає із корпоративних відносин, у ньому захищаються  

корпоративні права або інтересів осіб, у випадку їх порушення, невизнання або 

оспорювання, також спір стосується і корпоративних обов’язків осіб; 3) суб’єктами 

корпоративного спору є специфічне, широке коло осіб – учасник (засновник, 
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акціонер, член, пайовик, учасник, який вийшов з юридичної особи), сама юридична 

особа, посадові особи юридичної особи, держоргани і державні посадові особи 

(Мінюст, НКЦПФР, Держреєстратори, тощо); 4) вирішення спору у юрисдикційний 

спосіб судом чи іншим уповноваженим державою органом; 5) специфічний 

предмет та підстави позову при вирішені спору у суді; 6) виключна юрисдикція 

судового розгляду корпоративних спорів господарськими судами. 

6. Порушенням корпоративного права є протиправна поведінка (діяльність, 

бездіяльність) особи, що не відповідає корпоративним законодавчим актам, 

локальним (внутрішнім) актам юридичної особи, корпоративним договорам, 

договорам укладеним юридичною особою з посадовими особами, корпоративним 

звичаям, порушує корпоративне право або інтерес іншої особи, наслідком, чого є 

втрата особою повністю або частково корпоративного права або інтересу, або 

створення перешкод у здійсненні корпоративних прав або задоволенні 

корпоративного інтересу. 

7. Невизнання корпоративного права - заперечення однією особою, яка не 

визнає право та не претендує на нього, існування субʼєктивного корпоративного 

права у іншої особи – носія права, що має наслідком виникнення невизначеності 

правового статусу останньої.  Характерними ознаками невизнання корпоративного 

права є: 1) невизнане корпоративне право не містить ознак порушення 

корпоративного права – корпоративні права за ним не втрачаються особою ні 

повністю ні частково; 2) невизнане корпоративне право створює певну 

невизначеність у правовому статусі особи - носія корпоративного права; 3) 

невизнання корпоративного права може мати місце, і бути причиною у 

подальшому порушення або оспорення корпоративних права особи; 4) особа, яка 

не визнає чуже корпоративне право – опонент, у жодній із форм не претендує на 

нього. Така особа (опонент) як правило пасивно реагує на особу, яка стверджує, що 

їй належить корпоративне право - невизнаючи такого права;  5) невизнане 

корпоративне право може бути захищене у спосіб його визнання, а не відновлення, 

в силу відсутності ознак порушення корпоративного права; 6) невизнане право 

захищається активними діями особи шляхом звернення нею у суд. У даний час 
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судовий захист невизнаних корпоративних прав належить до виключної 

юрисдикції господарських судів; 7) у корпоративних спорах про невизнання 

корпоративного права, особа повинна довести суду:  - наявність у особи 

суб’єктивного корпоративного права на момент, у який склались спірні 

корпоративні відносини, і відбулось невизнання його корпоративних прав; - у чому 

полягає невизнання, корпоративних прав особи; - яким приписам  корпоративних 

актів (законодавчих, внутрішніх, договорів, звичаїв, тощо) не відповідає дія, 

бездіяльність особи, яка невизнає корпоративні права особи. 

8. Оспорювання корпоративного права - як заперечення однією особою, яка не 

визнає право але претендує на нього, існування субʼєктивного корпоративного 

права у іншої особи – носія права, що має наслідком виникнення невизначеності 

правового статусу останньої. Характерними ознаками оспорювання 

корпоративного права є: 1) оспорюване право не містить ознак порушеного права.  

Оспорюване право викликає певну невизначеність особи в належності їй 

корпоративних прав чи їх розміру; 2) оспорювання корпоративного права може 

мати місце, і бути причиною у подальшому порушення корпоративних права 

особи; 3) Інша особа (претендент), як правило, претендує на таке корпоративне 

право – оспорює його належність особі, яка вважає себе носієм корпоративного 

права. 4) оспорюване право захищається активними діями особи шляхом звернення 

у суд.  У даний час судовий захист оспорюваних корпоративних прав належить до 

виключної  господарської юрисдикції. 5) оспорюване право може бути захищене у 

спосіб його визнання, а не відновлення в силу відсутності ознак порушення 

корпоративного права. 6) у корпоративних спорах про оспорювання 

корпоративного права, особа повинна довести суду:  - наявність у особи 

суб’єктивного корпоративного права на момент, у який склались спірні 

корпоративні відносини, і відбулось оспорювання його корпоративних прав; - у 

чому полягає оспорення, корпоративних прав особи; - яким приписам  

корпоративних актів (законодавчих, внутрішніх, договорів, звичаїв, тощо) не 

відповідає дія, бездіяльність особи, яка оспорює корпоративні права особи. 
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9. Виявлено як спільні так і певні відмінні ознаки «невизнання» та 

«оспорювання» корпоративних прав. Так, спільним для «невизнання» та 

«оспорювання» корпоративних прав є ознаки:  1) не містять ознак порушеного 

права корпоративні права за ними не втрачаються особою ні повністю ні частково; 

2) як «невизнанні» так і  «оспорюванні» права можуть бути захищені у спосіб їх 

визнання, а не відновлення в силу відсутності ознак порушення корпоративного 

права; 3) у обох випадках при захисті «невизнаного» чи «оспорюваного» 

корпоративного права особа повинна вчинити певні активні дії для їх захисту  - 

звернутись у суд за захистом права шляхом визнання права (підтвердити 

корпоративне право); 4) у даний час судовий захист невизнаних та оспорюваних 

корпоративних прав належить до виключної  господарської юрисдикції; 5) у 

корпоративних спорах про невизнання або оспорювання корпоративного права, 

особа повинна довести суду:  - наявність у особи суб’єктивного корпоративного 

права на момент, у який склались спірні корпоративні відносини, і відбулось 

невизнання або оспорювання його корпоративних прав; - у чому полягає 

невизнання або оспорювання  корпоративних прав особи; - яким приписам  

корпоративних актів (законодавчих, внутрішніх, договорів, звичаїв, тощо) не 

відповідає дія, бездіяльність особи, яка невизнає або оспорює корпоративні права 

особи.  

10. Мають місце, і певні відмінні ознаки «невизнання» та «оспорювання» 

корпоративних прав: 1) особа, яка не визнає чуже корпоративне право, не 

претендує на нього. Тоді як при оспорюванні корпоративного права інша особа, як 

правило претендує на таке право, вважаючи його належним повністю чи частково 

їй – оспорює його, і тому є активною. 2) при невизнанні права має місце як правило 

пасивна бездіяльність особи, яка не визнає право. Тоді як при оспорюванні права 

це переважно активні дії особи. Адже, має місце особа, яка вважає таке право 

належним їй, та з другого боку - інша особа, яка у свою чергу, вважає, що право 

належить їй, і також претендує на це право. Вирішення такого спору, однозначно 

потребує активних дій обох осіб у судовому порядку. 3) при невизнанні 

корпоративного права звернення до суду, може і не мати місця аж поки право в 
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результаті невизнання не буде порушеним, у свою чергу оспорення права, в 

більшості випадків вирішується у судовому порядку – оспорюється сторонами.  

11.  Характерними ознаками корпоративної відповідальності, є: 1) 

корпоративна відповідальність виникає, як відповідальність у корпоративних 

правовідносинах, і є наслідком порушення, невизнання, або оспорювання 

суб’єктивних корпоративних прав та інтересів особи; 2) корпоративна 

відповідальність виникає за невідповідності поведінки осіб  (діяльності, 

бездіяльності) корпоративному законодавству, локальним (внутрішнім) 

корпоративним актам юридичної особи, корпоративним договорам, договорам 

укладеним з посадовими особами юридичної особи, корпоративним звичаям; 3) 

суб’єктами корпоративної відповідальності, є суб’єкти корпоративних 

правовідносин, які одночасно, є і суб’єктами порушення корпоративного права або 

інтересу, а саме, особа корпоративні права або інтереси, якої порушено, і особа, яка 

порушує право. При цьому, у цей перелік входять учасники (акціонери, члени 

кооперативу), згідно чинного визначення ЦКУ, також і  засновники, сама 

юридична особа корпоративного типу, посадові особи юридичної особи, треті 

особи, наприклад, учасники корпоративного договору; 4) специфічним суб’єктом 

корпоративної відповідальності, який безпосередньо «створює» і забезпечує 

«корпоративний захист» для особи, яка його потребує, як і негативні наслідки для 

порушника, є юрисдикційний орган (суд, НКЦПФР, Мінюст, тощо), який 

забезпечуючи захист корпоративних прав та інтересів особи, розглядає, і усуває 

наслідки порушення, невизнання, оспорювання корпоративного права та інтересу, 

або вирішує питання компенсаційного характеру, а також, питання притягнення 

корпоративного порушника до корпоративної відповідальності.  

12. Засіб захисту корпоративних прав та інтересів, слід розглядати як знаряддя, 

інструменти реалізації способу захисту корпоративних прав та інтересів. У судовій  

формі засоби захисту перетворюються у такі інструменти, як позовні заяви,  заяви 

про забезпечення доказів та позову, інші заяви по суті спору (відзив на позов, 

відповідь на відзив, заперечення на відповідь, пояснення третіх осіб) заяви та скарги 

на стадії виконання рішення, апеляційні та касаційні скарги, і інші.  
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У заявах по суті справи, учасники корпоративного спору викладають своє 

бачення та свої аргументи щодо змісту корпоративного спору, та обґрунтовують, у 

чому полягає порушення, невизнання чи оспорювання корпоративних прав або 

інтересів, або навпаки спростовують таке. У свою чергу, процесуальні (процедурні) 

заяви чи клопотання є інструментами за допомогою яких забезпечується законний, 

справедливий, ефективний судовий процес, і у більшості випадків не стосується 

самого змісту корпоративного спору, а забезпечують його «рух» у суді.  

13. Слід  виділити такі характерні ознаки складності корпоративних спорів:  

1) «Комплексність» спору, яка проявляється у складності структури взаємних 

прав і обов’язків учасників корпоративного спору. У корпоративному спорі 

аналізуються правовідносини, які виникають, як між учасником і корпорацією, так і 

відносини між самими учасниками, а також, між учасниками і посадовими особами, 

органами управління юридичної особи.  У цих спорах існує таке поняття як «баланс 

інтересів» усіх учасників та товариства,інших третіх осіб, що не є його учасниками.  

2) «Ємність» спору - значущість спору для його учасників. Адже, питання 

стоїть про захист корпоративного права, інтересу з частки чи акції, яке проявляється 

у захисті не лише матеріальної складової корпоративного права, але й інших прав – 

управління, інформаційних, організаційних, тощо. В певних випадках, особливо у 

корпоративних спорах, де держава володіє корпоративною часткою у юридичних 

особах, такі спори становлять, і значний суспільний інтерес.  

3) «Ефективність» захисту - потреба у виборів належного, і одночасно 

ефективного способу захисту. Спосіб захисту, який обирає позивач, або корегує суд, 

повинен однозначно не лише бути належним, але й ефективним, він повинен 

забезпечувати реальне «відновлення» порушеного чи визнання невизнаного або 

оспорюваного корпоративного права та інтересу, або якщо це неможливо надавати 

певну матеріальну компенсацію (стягнення шкоди, збитків).  

4) «Багатосуб’єктність» спору - широке коло учасників корпоративного спору. 

Сюди входять як позивачі, відповідачі, треті особи: учасники (засновники, 

акціонери, пайовики) юридичних осіб, так і самі корпорації, а також - їх посадові 

особи. Крім того, учасниками спору можуть виступати державні органи – 
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держреєстратори,  як реєстратори – нотаріуси, Мінюст, Нацкомісія з цінних паперів, 

Фонд держмайна, Держава в особі інших органів у випадку управління державною 

корпоративною часткою, і інші.  

5) «Множинність» доказів -  у корпоративному спорі має місце розмаїта 

структура доказів. У корпоративних спорах на відміну від інших господарських 

спорах, де основну масу становлять письмові докази, доказова база є значно 

різноманітнішою, ширшою, а звідси і складнішою у збиранні, забезпеченні, поданні, 

витребуванні та оцінці доказів. Доказами у корпоративному спорі, крім письмових, є 

і покази свідків, коли, ті чи інші обставини можуть підтвердити лише вони.  

6) «Нестабільність» правового регулювання - часто змінювані структура та 

зміст корпоративних правових актів. Треба згадати лише історію розвитку 

корпоративних законодавчих актів за часів незалежної України (Розділ 1 

Дисертації), щоб зрозуміти усю складність, і частоту змін, яке зазнало корпоративне 

законодавство з 1991 року, і до наших днів. Має місце і відмінна у різний час 

практика ВС щодо правового статусу цих підприємств, наприклад, щодо – 

приватного підприємства . Крім нормативно - правових актів, значну вагу серед 

регулювання корпоративних правовідносин мають внутрішні корпоративні акти 

корпорації, так звані, локальні акти: статути, засновницькі угоди, положення, 

регламенти, порядки, тощо, а також, з останніх новел - корпоративні договори.  

7)  «Виключність» місця розгляду спору - обмеження у процедурі вибору 

альтернативних юрисдикцій та місця  вирішення спору. Корпоративні спори не 

можуть бути передані на розгляд третейського суду, міжнародного комерційного 

арбітражу. 

8) «Особливість» розгляду корпоративних спорів, під час воєнного чи 

надзвичайного стану.  

14. Критеріями забезпечення позову у корпоративних спорах є: 1) законність 

форми та способу забезпечення; 2) розумність та обґрунтованість забезпечення; 3) 

адекватність забезпечення; 4) взаємозв’язок між заходом до забезпечення і 

предметом позову; 5) співмірність вимог забезпечення; 6) баланс інтересів у 
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забезпеченні; 7) забезпечення виконуваності рішення та захисту права; 8) 

відшкодування збитків у забезпеченні.  

Забезпечення позову у корпоративних спорах є тим механізмом, який на 

практиці дозволяє, ще до ухвалення рішення судом у спорі, превентивно, захистити 

корпоративні права, і інтереси особи. З іншого боку, при забезпеченні позову у 

корпоративному спорів слід дотримуватись принципів розумності, обґрунтованості, 

адекватності, співмірності вимог заявника, збалансованості інтересів сторін, а 

також, інших учасників. Дотримання зазначених принципів є об’єктивно 

необхідним в силу того, що заходи забезпечення позову про які клопоче особа не 

завжди мають добросовісну мету - захист корпоративного права/інтересу, але в 

певних випадках, навпаки - направлені на порушення прав та інтересів іншої 

сторони спору, чи третіх осіб або розбалансування діяльності самої корпорації, у 

такому випадку, має місце – зловживання правом на забезпечення позову. Крім того, 

при забезпечені позову слід збалансовувати ризики усіх учасників, котрих так чи 

інакше зачіпають обмеження та обтяження, які застосовуються судом.    

15. Суб’єктивне корпоративне право особи на інформацію, виконує декілька 

важливих функцій: 1) дозволяє особі  мати відомості про корпорацію на будь які 

стадії її життєдіяльності від заснування, її діяльності до припинення її діяльності, чи 

до моменту і після вибуття особи із корпорації; 2) дозволяє особі самостійно 

оцінити доцільність, і ефективність володіння нею корпоративними правами на 

кожній стадії «життєдільяності» юридичної особи; 3) дозволяє ефективно 

реалізовувати усі інші корпоративні права, у тому числі, і не лише, право на 

управління, майнові права, переважні права, тощо; 4) виступає певним 

«забезпеченням» - запорукою дотримання, і захисту корпоративних прав та 

інтересів засновника, учасника, акціонера, особи, що вибула з товариства. 

16. Передумовою виплати дивідендів є такі ознаки як: 1) прибутковість за 

певний період своєї діяльності; 2) наявність волевиявлення загальних зборів 

товариства про розподіл прибутку шляхом виплати дивідендів; 3) відсутність 

законодавчих заборон на виплату дивідендів. 
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Ефективним способом захисту права особи на отримання дивідендів є саме 

позов про стягнення дивідендів, а не визнання недійсним рішення загальних зборів 

про невиплату дивідендів. Суд має право прийняти рішення про стягнення 

дивідендів лише за наявності рішення загальних зборів юридичної особи про 

спрямування прибутку на виплату дивідендів, на підставі якого визначаються розмір 

належних позивачу - учаснику (акціонеру, члену) дивідендів, строки та порядок їх 

виплати. Прийняття господарським судом рішення стосовно спрямування прибутку 

(частини прибутку) юридичної особи на виплату дивідендів виходить за межі 

компетенції суду. 
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Монографія. Вид 2-ге, перероблене і доповнене. Львів: ЛНУ ім. Івана Франка, 

2023. 590 с. 
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ДОДАТОК А 

СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ ТА  

ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Статті у вітчизняних наукових фахових виданнях 

1. Гевко В.Л. Ефективні способи захисту порушених, невизнаних або 

оспорюваних корпоративних прав та інтересів особи у суді. Юридична Україна. 

2021. № 12(228). С. 39-51. DOI: 10.37749/2308-9636-2021-12(228)-5.  

2. Гевко В.Л. Захист права як елемент у структурі суб’єктивного 

корпоративного права особи. Юридична Україна. 2023. № 8(248). С. 51-55. DOI: 

10.37749/2308-9636-2023-8(248)-7.  

3. Гевко В.Л. Порушення суб’єктивного корпоративного права особи як 

підстава для захисту права. Актуальні проблеми правознавства. 2023. С. 214-218. 

DOI:10.35774/app2023.02.214,http://app.wunu.edu.ua/wp-content/uploads/2023/06/2-

2023.pdf.   

4. Гевко В.Л. Невизнання та оспорювання корпоративних прав як підстави 

захисту суб’єктивних корпоративних прав. Збірник наукових праць «Приватне право 

і підприємництво». 2023. С. 206-211. https://doi.org/10.32849/2409-9201.2023.23.25.  

5. Гевко В.Л., Калаур І.Р. Здійснення та захист особою корпоративного 

права на розподіл прибутку товариства та отримання дивідендів. Європейські 

перспективи. 2023. № 4. С. 179-186. DOI: 10.32782/ЕР.2023.4.28. 

Стаття у іноземному науковому періодичному виданні, що індексується 

в наукометричній базі Web of Science 

6. Gevko V., Brusakova O., Posykaliuk O., Hrudnytskyi V., Sieriebriak S. Trans 

formation of international forms of legal regulation of corporate relationships. 

CUESTIONES POLÍTICAS. 2023.  Vol. 41 Nº 78. P. 63-76. DOI: 

https://doi.org/10.46398/cuestpol.4178.04. 

Опубліковані праці, що засвідчують апробацію матеріалів дисертації 

7. Гевко В.Л. Актуальні питання судової практики із визначення 

юрисдикції корпоративних спорів за участі юридичних осіб залежно від їх 
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організаційно-правової форми. Історичний екскурс та сучасний стан. Рекодифікація 

Цивільного Кодексу України: перспективи правового регулювання корпоративних 

відносин: Збірник наукових праць за матеріалами XІX Міжнародної науково-

практичної конференції (24 вересня 2021 року, м. Івано-Франківськ). НДІ 

приватного права і підприємництва імені акад. Ф. Г. Бурчака НАПрН України; за 

ред. д-ра юрид. наук В. А. Васильєвої. Івано-Франківськ, 2021. С. 25-35. 

8. Гевко В.Л. Характеристика розуміння поняття «засобу захисту» 

суб’єктивних корпоративних прав та інтересів. Матеріали Міжнародної науково-

практичної конференції «Україна в умовах реформування правової системи: сучасні 

реалії та міжнародний досвід»  (16-17 квітня 2021 року, м. Тернопіль). Тернопіль: 

Західноукраїнський національний університет, 2021. С. 275-277. 

9. Гевко В.Л. Процесуальні особливості захисту корпоративних прав у суді 

під час дії воєнного стану в Україні. Матеріали Міжнародної науково-практичної 

конференції  «Зміни у корпоративному законодавстві в період дії правового режиму 

воєнного стану в Україні» (30 вересня 2022 року, м. Івано-Франківськ). НДІ 

приватного права і підприємництва імені акад. Ф. Г. Бурчака НАПрН України; за 

ред. д-ра юрид. наук В. А. Васильєвої. Івано-Франківськ, 2022. С. 28-39. 

10. Гевко В.Л. Характеристика складності корпоративного спору, 

особливості процедури його розгляду у суді. Матеріали Міжнародної науково-

практичної конференції «Російсько-Українська війна: право, безпека, світ» (29-30 

квітня 2022 року, м. Тернопіль). Тернопіль: Західноукраїнський національний 

університет, 2022. С. 374-379. 

11. Гевко В.Л. Забезпечення позову у корпоративних спорах як спосіб 

захисту корпоративних прав та інтересів. Матеріали Міжнародної науково-

практичної конференції  «Здійснення та захист корпоративних прав в Україні: шлях 

до європейських стандартів» (6 жовтня 2023 року, м. Івано-Франківськ). НДІ 

приватного права і підприємництва імені акад.Ф.Г.Бурчака НАПрН України; за ред. 

д-ра юрид. наук В. А. Васильєвої. Івано-Франківськ, 2023. С. 33-37. 

Відомості про апробацію результатів дослідження 

Основні результати дослідження були оприлюднені на науково-практичних 
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конференціях і круглих столах: міжнародній науково-практичній конференції  

«Рекодифікація Цивільного Кодексу України: перспективи правового регулювання 

корпоративних відносин» (24 вересня 2021 року, м. Івано-Франківськ, заочна 

участь); міжнародній науково-практичній конференції «Україна в умовах 

реформування правової системи: сучасні реалії та міжнародний досвід» (16-17 

квітня 2021 року, м. Тернопіль, заочна участь); міжнародній науково-практичній 

конференції «Зміни у корпоративному законодавстві в період дії правового режиму 

воєнного стану в Україні» (30 вересня 2022 року, м. Івано-Франківськ, заочна 

участь); міжнародній науково-практичній конференції «Російсько-Українська війна: 

право, безпека, світ» (29-30 квітня 2022 року, м. Тернопіль, заочна участь); 

міжнародній науково-практичній конференції «Здійснення та захист 

корпоративних прав в Україні: шлях до європейських стандартів» (6 жовтня 2023 

року, м. Івано-Франківськ, заочна участь). 
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