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Ì²ÆÍÀÐÎÄÍÈÕ ÑÒÀÍÄÀÐÒ²Â

Стаття присвячена дослідженню мето-
дології оцінювання роботи судів за міжнарод-
ними стандартами та європейськими прак-
тиками. Актуальність статті обумовлена 
проблемою правозастосування положень На-
ціональної стратегії у сфері прав людини та 
Стратегії розвитку системи правосуддя та 
конституційного судочинства на 2021-2023 в 
частині оцінювання та визначення показни-
ків доступу до правосуддя. Проаналізовано Ви-
сновок № 6 (2004) Консультативної ради єв-
ропейських суддів до уваги Комітету міністрів 
Ради Європи про справедливий суд у розумні 
строки та роль судді в судових процесах з ура-
хуванням альтернативних засобів вирішення 
спорів, Рекомендації щодо оцінювання суддів, 
розроблених Європейською мережею судових 
рад (2019), показники ефективності відповід-
но до Міжнародних стандартів судової доско-
налості (2020) та зроблено висновок щодо не-
обхідності нормативного та методологічного 
розмежування критеріїв оцінювання роботи 
судів та професійності судді, а також застосу-
вання широкого підходу до оцінювання роботи 
суду, враховуючи взаємозалежність суду від ін-
ших учасників сфери правосуддя.
Ключові слова: незалежність суду, міжна-

родні стандарти оцінювання судів, критерії 
оцінювання, доступ до правосуддя, методоло-
гія оцінювання.
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Постановка проблеми
За даними звіту Індексу верховенства 

права (Rule of Law Index), проведеного 
Міжнародною неурядовою організацією 
World Justice Project у 2021 році, світовими 
лідерами за загальним показником індексу 
верховенства права є Данія, Норвегія та 
Фінляндія. Найвищі оцінки за показникам 
цивільного судочинства у Данії (0,86 бали), 
Норвегії (0,85 бали) та Німеччини (0,84 
бали), а кримінального – Норвегії (0,85 
бали), Фінляндії (0,84 бали) та Данії (0,83 
бали). Принагідно зазначимо, що рівень 
верховенства права в Україні, за даними 
Індексу верховенства права, знаходиться 
на стабільно середньому рівні. Станом на 
2021 рік загальна оцінка становить 0,51 
бали (майже незмінні показники порівня-
но з 2015 роком), що в рейтингу дозволяє 
Україні посідати 74 місце серед 139 оціне-
них країн. За цивільним судочинством по-
казник дещо кращий і становить 0,54 бали 
(64 місце), однак у порівнянні з 2015 роком 
він майже не виріс (0,05 пункта). Значно гір-
шим є показник кримінального судочинства, 
який становить лише 0,37 бала (91 місце) і 
має тенденцію до зниження. Поширеність 
корупції та наявність політичного впливу у 
сфері правосуддя мають найбільш негатив-
ний вплив на ці оцінки [1]. Незворотний 
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євроінтеграційний вектор нашої держави 
спонукає до пошуку шляхів підвищення 
загальних показників верховенства права 
за критерієм ефективності судової системи 
з метою входження в європейський про-
стір правової та судової культури. 

Метою статті є дослідження методоло-
гії оцінювання роботи судів за міжнарод-
ними стандартами та практиками з метою 
їх використання в реалізації національних 
стратегій у сфері прав людини та розвитку 
системи правосуддя.

Виклад основних положень
Забезпечення права на справедливий 

суд є стратегічним напрямом реалізації На-
ціональної стратегії у сфері прав людини, 
затвердженої Указом Президента України 
від 24 березня 2021 року № 119/2021 (далі 
– Стратегія), сутність якого полягає в праві 
кожного в Україні мати доступ до справед-
ливого та ефективного судового розгляду 
незалежним і безстороннім судом, при на-
явності ефективних механізмів виконання 
судових рішень [2]. 
У цілому положення Стратегії корелю-

ються зі Стратегією розвитку системи пра-
восуддя та конституційного судочинства 
на 2021-2023 роки, затверджено Указом 
Президента України від 11 червня 2021 
року № 231/2021 [3]. Поширеними про-
блемами у сфері діяльності судів є надмір-
на тривалість розгляду справ, перешкоди 
в доступі до правосуддя, низький рівень 
суспільної довіри до органів судової влади, 
складні процедури добору суддів та мето-
дологія оцінювання суддів. 
У контексті аналізу означених страте-

гічних документів  викликає цікавість, які 
критерії було покладено в основу визна-
чення проблем і завдань у сфері забезпе-
чення права на справедливий суд та яких 
показників держава у сфері правосуддя 
прагне. 
Так, Стратегією визначено такі показ-

ники ефективності роботи суду з розгляду 
справ: частка розглянутих справ; загальна 
тривалість перебування справ та матері-
алів у судах; частка справ, розглянутих із 
порушенням строків, передбачених про-

цесуальним законодавством (у розрізі ін-
станції та спеціалізації); частка судів, до-
ступних для осіб з інвалідністю та інших 
маломобільних груп населення; рівень ін-
формаційної доступності суду, у тому числі 
частка судів, у яких забезпечена інформа-
ційна доступність для осіб з інвалідністю 
та інших маломобільних груп населення; 
рівень довіри громадян до суду; рівень 
обізнаності громадян щодо права на без-
оплатну правову допомогу; частка центрів 
з надання безоплатної вторинної право-
вої допомоги, у яких забезпечена архітек-
турна доступність для осіб з інвалідністю 
та інших маломобільних груп населення; 
частка центрів з надання безоплатної вто-
ринної правової допомоги, у яких забезпе-
чена інформаційна доступність для осіб з 
інвалідністю та інших маломобільних груп 
населення; значення показників «7. Ци-
вільне правосуддя», «8. Кримінальна юсти-
ція» Індексу верховенства права (The Rule 
of Law Index) [2].
Для розуміння міжнародних стандар-

тів судової влади звернімося до резуль-
татів дослідження Міжнародного кон-
сорціуму з питань судової досконалості 
«Глобальні критерії ефективності суду» 
(2020), у якому сформульовано цінності 
для забезпечення судової досконалості, 
концепції та інструменти, які суди та заці-
кавлені сторони в усьому світі можуть ви-
користовувати для оцінювання та вдоско-
налення відправлення правосуддя. Вра-
ховуючи, що вимірювання та управління 
ефективністю є невід’ємною складовою 
Міжнародних стандартів судової доскона-
лості (International Framework for Court 
Excellence, IFCE), наводиться теза, що на-
ріжним каменем відмінного планування 
та роботи суду є підтримка точної, повної 
та надійної інформації та баз даних. Це 
важливо не лише для оцінки ефективнос-
ті роботи суду, але й для визначення того, 
чи мають його стратегії або заходи з удо-
сконалення позитивний ефект. У багатьох 
випадках суди можуть виявити, що їхні іс-
нуючі інформаційні системи та бази даних 
не відображають того, що дійсно необхід-
но для оцінки ефективності та прогресу 
[4, c. 1]. Глобальні критерії ефективності 
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суду описують одинадцять цілеспрямова-
них, чітких і дієвих показників ефектив-
ності, які узгоджуються з цінностями та 
сферами досконалості суду, визначеними 
Міжнародними стандартами судової до-
сконалості. Їх мета полягає в тому, щоб 
надати окремим судам, системам право-
суддя та країнам керівництво щодо пере-
дових практик для успішного вимірюван-
ня ефективності та управління, допомогти 
розробникам політики та практикам керу-
вати вибором, розробкою та використан-
ням «правильних» показників ефективнос-
ті судів, які відповідають їхнім цінностям, 
місіям і стратегічним цілям [4, c. 3].
Під час методологічного забезпечення 

оцінювання судів в Україні доцільно за-
вернутись до визначених Глобальних кри-
теріїв ефективності суду:

1. Задоволеність користувачів послуг 
суду. Відсоток користувачів послуг суду, 
які вважають, що суд забезпечує процесу-
альну справедливість, тобто надає доступ-
ні, справедливі, точні, своєчасні, обізнані 
та ввічливі судові послуги.

2. Плата за доступ до суду. Середній 
розмір судового збору в цивільних спра-
вах.

3. Коефіцієнт розгляду  справ. Відно-
шення кількості вихідних справ до кіль-
кості справ, що надійшли.

4. Вчасна обробка справ. Відсоток справ, 
розглянутих або вирішених в інший спо-
сіб у встановлені строки.

5. Тривалість досудового тримання під 
вартою. Середній час, протягом якого об-
винувачені у кримінальних справах, які не 
були визнані винними у вчиненні злочину, 
перебувають під вартою в очікуванні суду.

6. Цілісність судових матеріалів. Від-
соток матеріалів справ, які можуть бути 
знайдені та вилучені вчасно своєчасно та 
відповідають встановленим стандартам 
точності, організації та повноти.

7. Нерозглянуті справи. Частка справ у 
реєстрі, що перебувають на розгляді в суді 
з перевищенням встановлених строків або 
часових нормативів.

8. Точність дати судового розгляду. 
Впевненість, з якою важливі події розгля-
ду справ відбуваються, коли вони заплано-

вані, виражається як частка судових про-
цесів, які проводяться на момент першого 
планування. 

9. Залученість працівників. Відсоток 
працівників суду, які, за результатами 
опитування в масштабах всього суду, за-
хоплені своєю роботою, віддані місії суду 
і, як наслідок, докладають зусиль до своєї 
роботи на власний розсуд.

10. Виконання судових рішень. Загальна 
сума виплат грошових стягнень (штрафів і 
зборів), стягнених судом або судовою сис-
темою, виражена як частка від загальної 
суми грошових стягнень, призначених су-
дом за певний період. 

11. Витрати на одну справу. Середня 
вартість вирішення однієї судової справи 
дезагрегована за рівнем та місцезнахо-
дженням суду, а також за типом справи [4].
Варто звернути увагу також на Висно-

вок № 6 (2004) Консультативної ради єв-
ропейських суддів (далі – КРЄС) до уваги 
Комітету міністрів Ради Європи про спра-
ведливий суд у розумні строки та роль суд-
ді  в судових процесах з урахуванням аль-
тернативних засобів вирішення спорів [5, 
с. 305], у якому наголошується, що упро-
довж багатьох років Рада Європи постійно 
висловлювала занепокоєння щодо покра-
щення доступу до правосуддя. Про озна-
чене йдеться в резолюціях та рекоменда-
ціях щодо надання юридичної допомоги, 
спрощення судових процедур, зменш ення 
вартості судового позову, використання 
нових технологій,  необхідності зменшен-
ня завантаженості суддів та застосування 
альтернативних засобів вирішення спорів. 
У європейських рекомендаціях щодо під-
в ищення якості судового розгляду та її оці-
нювання зазначається, що якість судової 
системи залежить від якості інфраструкту-
ри, яка може бути оцінена за допомогою 
критеріїв, схожих на ті, що застосовують-
ся до інших державних послуг, а також 
від професійних здібностей представників 
юридичних професій (суддів, адвокатів, 
прокурорів та помічників  суддів). 
Водночас, КРЄС наголошує, що слід 

відрізняти методологію оцінювання діяль-
ності судової системи взагалі або окремого 
суду (групи судів) від оцінювання профе-
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сійної кваліфікації судді. Це обумовлено 
тим, що ці два оцінювання мають різні 
цілі, а при організації судової статистики 
пропонують уникати поєднання оціню-
вання якості системи  правосуддя та про-
фесійного оцінювання судді. Зокрема, не-
доцільним вважається використання як 
єдиного або навіть необхідного індикато-
ра оцінювання якості діяльності судді та-
кого критерію, як скасування ухвалених 
судових рішень. Такий же підхід стосуєть-
ся й інших систем, у яких можлива певна 
оцінка індивідуальних рішень суддів че-
рез системи, відмінні від спостереження 
за кількістю скасувань судових рішень. 
Вважається надзвичайно важливим також 
підкреслити взаємозв’язок у процедурах 
збирання даних між якістю правосуддя та 
наявністю належної інфраструктури й до-
поміжного персоналу. Крім того, така ха-
рактеристика, як «якість» правосуддя, не 
є тотожною показнику простої «продук-
тивності» судової системи. Якісний підхід 
скоріше стосується здатності судової систе-
ми відповідати потребі в доступі до право-
суддя та його провадження відповідно до 
загальних цілей правової системи, серед 
яких швидкість судових процедур є лише 
одним з елементів [5, c. 305].
У контексті пошуку оптимальної моде-

лі оцінювання судів в Україні, корисним є 
досвід та результати роботи Європейської 
мережі судових рад. Так, у 2019 році в Римі 
було проведено семінар щодо сприяння 
доступу до справедливих і неупередже-
них судів та розроблено такі Рекомендації 
щодо оцінювання суддів (Recommendation 
of the ENCJ workshop on the evaluation of 
judges):
рекомендація 1 щодо складу органу, від-

повідального за оцінювання полягає в тому, 
що зовнішній погляд може бути корисним 
для оцінювання суддів, участь непрофе-
сійних членів у певних частинах процесу 
оцінювання може бути цікавою і сприяти 
підвищенню підзвітності судової влади;
рекомендація 2 щодо зв’язку між оціню-

ванням та навчанням суддів полягає в тому, 
що навчання та подальше підвищення 
кваліфікації суддів має бути пов’язане з 
результатами процесу оцінювання, але не 

лише у випадку низьких показників та ви-
явлених недоліків; водночас, усі судді по-
винні бути залучені до безперервного на-
вчання;
рекомендацією 3 щодо розробки крите-

ріїв оцінювання запропоновано до розроб-
ки критеріїв слід залучати ради суддів, не 
врегульовувати всі критерії в законі та на-
дати судовій владі широкі дискреційні по-
вноваження; 
рекомендація 4 щодо якості судових рі-

шень полягає у врахуванні при оцінюванні 
роботи суддів якість прийнятих ними рі-
шень. Однак якості має визначатися не на 
основі суті рішення, а на основі формаль-
них елементів рішення, таких як проце-
дурні питання та суддівська майстерність 
[6]. Отже, рекомендації в цілому дають 
широке поле для дискреції в частині залу-
чення або незалучення інших фахівців (не 
суддів) до оцінювання суддів, навчання і 
підвищення кваліфікації суддів не лише за 
результатами оцінювання, а на постійній 
основі, відповідальними за розробку мето-
дології оцінювання суддів визначити судо-
ву владу із можливістю їх коригування, а 
також закладання в поняття якості судово-
го рішення виконання усіх процедурних 
формальностей. 
Також Європейською мережею су-

дових рад розроблено мінімальні судові 
стандарти та відповідні показники в окре-
мих сферах як інструмент для самооцінки 
судових систем. Незалежно від специфіки 
кожної системи оцінювання професійної 
діяльності суддів, основними цілями сис-
теми оцінювання професійної діяльності 
визначено такі: 

1. забезпечити професійну якість 
суддів з метою покращення послуг, які су-
дові системи надають громадськості; 

2. постійно розвивати навички суд-
дів, включаючи безперервне навчання, 
якщо це видається необхідним з огляду на 
результати оцінювання; 

3. покращити мотивацію та задово-
леність суддів у розвитку своєї професійної 
діяльності [6].
Натомість більш широкий підхід до 

методології оцінювання роботи суду за-
кладається у Висновку КРЄС № 6 (2004). 
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У ряді зарубіжних країн якість правосуддя 
оцінюється шляхом визначення критеріїв 
оцінки ефективності роботи суду: трива-
лості розгляду справ, кількості нерозгля-
нутих справ, розміру штату технічних пра-
цівників, кількості і якості інфраструктури 
(з окремим урахуванням приміщень та ін-
формаційних технологій) тощо. Прийнят-
ність такого підходу обумовлена спря-
мованістю на оцінювання ефективності 
роботи системи правосуддя у ширшому 
сенсі. Враховуючи такий досвід, на думку 
КРЄС, кращим підходом могло б бути оці-
нювання якості здійснення судочинства у 
ще більш широкому контексті, зокрема у 
взаємодії з іншими несталими чинниками: 
судді й адвокати, правосуддя і поліція, су-
дова практика і законодавство тощо, аргу-
ментуючи тим, що більшість вад системи 
правосуддя пов’язані з недостатньою ко-
ординацією між кількома суб’єктами. Кри-
тично важливим КРЄС вважає підкресли-
ти взаємозалежність між якістю правосуд-
дя та наявністю належної інфраструктури 
і допоміжного персоналу [5, c. 276]. Озна-
чений підхід є цілком справедливим у час-
тині необхідності врахування залежності 
роботи суду від багатьох факторів, як вну-
трішнього характеру (професійність судді, 
персонал суду, інфраструктура), так і зо-
внішнього (виконання процедур та про-
фесійність інших учасників сфери право-
суддя).

Висновки
Реалізації національних стратегій у сфе-

рі прав людини та розвитку системи пра-
восуддя потребує глибокого осмислення в 
контексті визначення чітких об’єктивних 
вимірюваних критеріїв оцінювання судів. 
Міжнародна практика та аналіз Висновку 
КРЄС № 6 (2004) свідчить, що на норма-
тивному та методологічному рівні потре-
бують розмежування критерії оцінювання 
роботи судів та методологія оцінювання 
професійності судді. У той же час, Націо-
нальною стратегією у сфері прав людини 
та Стратегією розвитку системи право-
суддя та конституційного судочинства на 
2021-2023 визначені основні показники, 
за якими буде оцінюватись доступ до пра-

восуддя в Україні. На наше переконання, 
вивчення, імплементація та правозастосу-
вання глобальних та європейських стан-
дартів оцінки ефективності роботи суду 
сприятиме підвищенню позицій України 
в рейтингу Індексу верховенства права та 
дозволить реалізувати реформу системи 
правосуддя із поступовим входженням у 
європейську судову систему. 
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METHODOLOGY FOR EVALUATING 
THE WORK OF COURTS IN 

ACCORDANCE WITH EUROPEAN AND 
INTERNATIONAL STANDARDS

The article is devoted to the study of the meth-
odology for evaluating the work of courts according 
to international standards and European practices. 
The relevance of the article is due to the problem of 
enforcement of the provisions of the National Human 
Rights Strategy and the Strategy for the Development 
of the Justice System and Constitutional Court Proce-
dure for 2021-2023 in terms of assessing and deter-
mining the indicators of access to justice. The authors 
analyze the Opinion No. 6 (2004) of the Consultative 
Council of European Judges to the attention of the 
Committee of Ministers of the Council of Europe on 
fair trial within a reasonable time and judge’s role in 
trials taking into account alternative means of dis-
pute settlement, Recommendation of the European 
Networks of Councils for the Judiciary workshop on 
the evaluation of judges (2019), Global Measures of 
Court Performance made by International Consor-
tium for Court Excellence (2020) and concludes that 
there is a need for a regulatory and methodological 
distinction between the criteria for assessing the work 
of courts and the professionalism of judges, as well as 
applying a broad approach to evaluating the work of 
the court, taking into account the interdependence of 
the court with other participants in the justice sector.

Key words: court independence, international 
standards for court evaluation, evaluation criteria, 
access to justice, evaluation methodology.
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