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Постановка проблеми. Поява нового інфекційного захворювання завжди є складною ситуацією і вимагає від орга-
нів державної влади вжиття швидких дій для ефективного захисту населення, запобігання та попередження його 
поширення. Запровадження карантину в Україні призвело до необхідності посилення відповідальності за порушення 
його правил та встановлення адміністративної відповідальності за порушення правил карантину людей. Відміна ка-
рантину на всій території України та існування постійної загрози виникненню нових епідемій зумовлює необхідність 
проведення аналізу правозастосовної практики місцевих судів з метою вжиття заходів для удосконалення адмініст-
ративної відповідальності за порушення правил карантину людей. Методи. Для вирішення завдань дослідження ви-
користано низку методів наукового пізнання, серед яких: статистичний – при розкритті питання судової статистики 
розгляду справ цієї категорії, формально-юридичний – при визначенні актуальних проблем під час розгляду справ 
про притягнення осіб до адміністративної відповідальності та ухваленні рішень; порівняльно-правовий – при аналізі 
санкцій статті 44-3 КУпАП, 42 КУпАП, 325 КК України. Мета роботи – розкрити проблеми притягнення до адміністра-
тивної відповідальності за порушення карантину людей на підставі аналізу судових рішень за період з 2020 по 2022 
роки, а також розробити пропозицій з удосконалення адміністративної відповідальності за порушення правил каран-
тину. Результат. Здійснено аналіз правозастосовної практики місцевих судів щодо притягнення осіб до адміністра-
тивної відповідальності за порушення порядку правил карантину людей, що надало можливість виділити актуальні 
проблеми, а також запропонувати напрями удосконалення адміністративної відповідальності у цій сфері. Висновки. 
Проведений аналіз правозастосовної практики місцевих судів щодо притягнення осіб до адміністративної відповіда-
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льності за порушення правил карантину людей свідчить, що на практиці мету встановлення такої адміністративної 
відповідальності не досягнуто. Суворість та безальтернативність санкції статті 44-3 КУпАП спонукала суддів закри-
вати провадження та звільняти порушників від адміністративної відповідальності із застосування малозначності пра-
вопорушення. З метою забезпечення принципів доцільності та невідворотності адміністративної відповідальності, 
передбаченої статтею 44-3 КУпАП, запропоновано зміни до цієї статті, а саме: виокремлення декількох частин задля 
диференціації диспозицій та санкцій, передбачення повторності вчинення протиправного діяння, доповнення перелі-
ку видів адміністративних стягнень (громадські роботи, адміністративний арешт), перегляд розміру штрафів і приве-
дення їх у відповідність з подібними адміністративними правопорушеннями, що містяться в КУпАП, а також з норма-
ми Кримінального кодексу України. 

Ключові слова: охорона здоров’я; епідемія; карантин; адміністративна відповідальність; 
провадження у справах про адміністративні правопорушення; суд; правосуддя; судовий розгляд; 
порушення правил карантину людей; пандемія COVID-19 

*** 

Problem statement. The emergence of a new infectious disease is always a difficult situation and requires public authorities 
to take rapid action to effectively protect the population, prevent and prevent its spread. The introduction of quarantine in 
Ukraine has led to the need to strengthen responsibility for violation of its rules and to establish administrative responsibility 
for violation of people's quarantine rules. The abolition of quarantine throughout Ukraine and the existence of a constant 
threat of new epidemics necessitates an analysis of the law enforcement practice of local courts in order to take measures to 
improve administrative responsibility for violating the rules of quarantine of people. Methods. To solve the tasks of the issue, 
a number of methods of scientific knowledge were used, including: statistical - in disclosing the issue of judicial statistics for 
the consideration of cases of this category, formal legal – in determining actual problems when considering cases of bringing 
persons to administrative responsibility and making decisions; comparative legal – in analyzing the sanctions of Article 44-3 
of the Code of Administrative Offenses, 42 of the Code of Administrative Offenses, 325 of the Criminal Code of Ukraine. The 
purpose of the work is to reveal the problems of bringing people to administrative liability for quarantine violations based on 
the analysis of court decisions for the period from 2020 to 2022, as well as to develop proposals for improving administrative 
responsibility for violation of quarantine rules. Result. An analysis of the law enforcement practice of local courts on bringing 
persons to administrative responsibility for violation of the rules of quarantine of people has been carried out, which made it 
possible to highlight current problems, as well as to propose directions for improving administrative responsibility in this 
area. Conclusions. The analysis of the law enforcement practice of local courts regarding bringing persons to 
administrative liability for violation of the quarantine rules shows that in practice the purpose of establishing such 
administrative liability has not been achieved. The severity and lack of alternatives to the sanction of Article 44-3 of the Code 
of Administrative Offenses prompted judges to close proceedings and release offenders from administrative liability on the 
grounds of insignificance of the offence. With a view to ensuring the principles of expediency and inevitability of 
administrative liability under Article 44-3 of the Code of Administrative Offences, it is proposed the amendments to this 
Article, namely: separation of several parts to differentiate dispositions and sanctions, provision for repeated commission of 
an unlawful act, supplementation of the list of types of administrative penalties (community service, administrative arrest), 
revision of the amount of fines and bringing them in line with similar administrative offences contained in the Code of 
Administrative Offences, as well as with the norms of the Criminal Code of Ukraine. 

Keywords: health care; epidemic; quarantine; administrative liability; administrative proceedings; court; justice; 
judicial proceedings; violation of people quarantine rules; COVID-19 pandemic 

 

Постановка проблеми 

Поява нового інфекційного захворювання 
завжди є складною ситуацією і вимагає від ор-
ганів державної влади вжиття швидких дій для 
ефективного захисту населення, запобігання та 
попередження його поширення, адже спалахи 
інфекційних захворювань становлять постійну 
загрозу для глобального здоров’я. Пандемія 
COVID-19 стала одним із найбільших викликів 
для країн світу, перевіркою людства на здат-
ність протидіяти різним загрозам, організовува-
тися для вирішення нагальних проблем [1]. 

Запровадження карантину в Україні призвело 
до необхідності посилення відповідальності за 

порушення його правил, як одного із заходів за-
побігання та попередження поширення цієї гос-
трої респіраторної хвороби.  

Законом України "Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України, спрямованих 
на запобігання виникненню і поширенню коро-
навірусної хвороби (COVID-19)" від 17.03.2020 
р. № 530-IX [2] Кодекс України про адміністра-
тивні правопорушення (далі – КУпАП) доповне-
но ст.44-3. 

Проблематикою притягнення осіб до адмініс-
тративної відповідальності за порушення пра-
вил карантину людей займалося чимало вче-
них. Так, Г.В. Шевчук у праці "Провадження у 
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справах про порушення правил щодо карантину 
людей" (2020 р.) висвітлив основні проблеми, 
які виникають під час провадження у справах 
про порушення правил щодо карантину людей 
[3]. О.Л. Дзюбенко у своєму науковому доробку 
на тему: "Порушення правил щодо карантину 
людей: характеристика складу адміністративно-
го правопорушення" (2021 р.) здійснив аналіз 
складу адміністративного правопорушення за 
ст.44-3 КУпАП [4]. В.М. Логайда у статті "Адміні-
стративна відповідальність за окремі порушен-
ня карантинного режиму в закладах роздрібної 
торгівлі, громадського харчування та сфери по-
слуг" (2023 р.) розкрив питання адміністративної 
відповідальності за окремі порушення каран-
тинного режиму в закладах роздрібної торгівлі, 
громадського харчування та сфери послуг [5]. 
О.М. Рєзнік у дослідженні "Особливості адмініс-
тративної відповідальності за порушення пра-
вил карантину за законодавством України та 
Грузії: порівняльно-правовий аспект" (2023 р.) 
здійснив аналіз окремих норм чинного адмініст-
ративно-деліктного законодавства двох країн [6]. 

Однак, незважаючи на наявність праць з цієї 
тематики та відміну карантину на всій території 
України [7], і досі з’являються нові штами цього 
інфекційного захворювання, а отже, існує загро-
за виникнення нової епідемії. До того ж проти-
дію пандемії COVID-19 та іншим інфекційним 
захворюванням, спалахи яких потенційно мо-
жуть в будь-який час відбутися в Україні, необ-
хідно віднести до потенційних загроз невоєнно-
го характеру. А у разі захворювання на COVID-
19 чи інші небезпечні інфекційні захворювання 
значної кількості військових Збройних Сил Укра-
їни може дестабілізуватися чи суттєво погірши-
тися стан обороноздатності нашої держави [8]. 
Тому актуальним є аналіз правозастосовної 
практики місцевих судів з метою вжиття заходів 
з удосконалення адміністративної відповідаль-
ності за порушення правил карантину людей. 

Метою статті є розкриття актуальних про-
блем притягнення до адміністративної відпові-
дальності за порушення карантину людей на 
підставі аналізу судових рішень з Державного 
реєстру судових рішень за 2020-2022 роки, а 
також надання пропозицій з удосконалення ад-
міністративної відповідальності за порушення 
правил карантину. Її новизною є пропозиції вне-
сення змін до статті 44-3 КУпАП для забезпе-
чення принципів доцільності та невідворотності 
адміністративної відповідальності. Завдання 
статті полягає в аналізі судових рішень з Дер-
жавного реєстру судових рішень за 2020-2022 

роки щодо притягнення осіб до адміністративної 
відповідальності за порушення правил каранти-
ну, висвітлення актуальних проблем та надання 
пропозицій з удосконалення адміністративної 
відповідальності за порушення правил карантину. 
Аналіз судової статистики розгляду справ 
про порушення карантинних правил 

Слід зазначити, що ст.44-3 КУпАП розташо-
вана у главі 5, яка містить перелік адміністрати-
вних правопорушень в галузі охорони праці і 
здоров’я населення, і складається з 2 частин: 
частина перша цієї статті передбачає адмініст-
ративну відповідальність за порушення правил 
карантину людей, санітарно-гігієнічних, санітар-
но-протиепідемічних правил і норм, передбаче-
них Законом України "Про захист населення від 
інфекційних хвороб", іншими актами законодав-
ства, а також рішень органів місцевого само-
врядування з питань боротьби з інфекційними 
хворобами; частина друга цієї статті передба-
чає відповідальність за перебування в громад-
ських будинках, спорудах, громадському транс-
порті під час дії карантину без вдягнутих засобів 
індивідуального захисту, зокрема респіраторів 
або захисних масок, що закривають ніс та рот, у 
тому числі виготовлених самостійно [9]. 

Відповідно до ст.255 КУпАП протоколи про 
адміністративні правопорушення за ч.1 ст.44-3 
КУпАП складають уповноважені на те посадові 
особи органів Національної поліції, охорони 
здоров’я, державної санітарно-епідеміологічної 
служби, посадовими особами, уповноваженими 
на те виконавчими комітетами (а у населених 
пунктах, де не створено виконавчих комітетів, 
виконавчими органами, що виконують їх повно-
важення) сільських, селищних, міських рад. 

Згідно зі ст.221 КУпАП суди здійснюють розг-
ляд лише матеріалів про притягнення особи до 
адміністративної відповідальності за ч.1 ст.44-3 
КУпАП [9]. 

Встановлення адміністративної відповідаль-
ності за порушення правил карантину призвело 
до того, що протягом 2020 року до суду було 
направлено 70 431 матеріал про притягнення 
винних осіб до адміністративної відповідальнос-
ті [10], що становить 8,4 % від всієї кількості ма-
теріалів, що надійшли на розгляд до місцевих 
судів [11]. Водночас із цієї кількості справ 16 263 
матеріали повернено, зокрема 13 866 матеріа-
лів для їх дооформлення відповідно до чинного 
законодавства України. Протягом всього року 
розглянуто 44 397 справ, з яких закрито 41 026 
справ, що становить 92,4 % всіх справ. Основ-
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ними причинами закриття проваджень про при-
тягнення винних осіб до адміністративної відпо-
відальності є: звільнення від адміністративної 
відповідальності при малозначності правопору-
шення (17 729 справ), закриття проваджень у 
зв’язку з відсутністю події і складу адміністрати-
вного правопорушення (18 379 справ), закриття 
проваджень у зв’язку із закінченням строків на-
кладення адміністративних стягнень (3 847 
справ). Загалом до адміністративної відповідно-
сті притягнуто 3 282 особу (7 % від всієї кількос-
ті справ) у вигляді штрафу на суму 51,74 млн грн, 
з яких добровільно сплачено 2,9 млн грн [10]. 

Пом’якшення карантинних умов, визначення 
різних рівнів епідемічної небезпеки призвели до 
того, що протягом 2021 року в місцевих судах 
перебувало 75 284 справи, з яких 65 969 справ 
надійшло протягом року. З цієї загальної кілько-
сті справ, що надійшли, 8 810 справ повернуто, 
в тому числі 6 970 справ для дооформлення 
згідно з чинним законодавством України. Розг-
лянуто – 60 140 справ, з яких 57 458 справ за-
крито, що становить 95,5 % всіх справ. Основ-
ними причинами закриття проваджень про при-
тягнення винних осіб до адміністративної відпо-
відальності є: звільнення від адміністративної 
відповідальності при малозначності правопору-
шення (24 656 справ), закриття проваджень у 
зв’язку з відсутністю події і складу адміністрати-
вного правопорушення (23 173 справ), закриття 
проваджень у зв’язку із закінченням строків на-
кладення адміністративних стягнень (7 680 
справ). Загалом до адміністративної відповідно-
сті притягнуто 2 440 осіб (4 %) у вигляду штра-
фу на суму 38,3 млн грн, з яких добровільно 
сплачено 2,7 млн грн 12]. 

Надалі пом’якшення карантинних умов, війна 
та ведення воєнного стану призвели до того, що 
чисельність справ, які перебували на розгляді в 
судах у 2022 році значно зменшилася. Так, в 
судах загальної юрисдикції на розгляді перебу-
вало 16 326 справ, з яких 10 643 матеріали на-
дійшли до суду протягом року. З цієї загальної 
кількості справ, що надійшли, 1 048 справ пове-
рнуто, в тому числі 953 справ для дооформлен-
ня згідно з чинним законодавством України. Ро-
зглянуто 14 714 справ, з яких 14 376 справ 
закрито (97,7 %). Основними причинами закрит-
тя проваджень про притягнення винних осіб до 
адміністративної відповідальності є: звільнення 
від адміністративної відповідальності при мало-
значності правопорушення (6 333 справ), за-
криття проваджень у зв’язку з відсутністю події і 
складу адміністративного правопорушення 

(4 079 справ), закриття проваджень у зв’язку із 
закінченням строків накладення адміністратив-
них стягнень (3 473 справ). Всього протягом ро-
ку до адміністративної відповідальності притяг-
нено 312 осіб (2 %) у вигляді штрафу на суму 
4,7 млн грн з них добровільно сплачено 154,2 
тис грн [13]. 

Отже, аналіз судової статистики свідчить, що 
незважаючи на те, що законодавцем спеціально 
було введено норму щодо притягнення осіб до 
адміністративної відповідальності, на практиці 
протягом 2020-2022 років до такої відповідаль-
ності притягнено лише 7 % – у 2020 р., 4 % –у 
2021 р. і 2 % – у 2022 р. осіб від загальної кіль-
кості осіб, відносно яких надійшли матеріали 
про притягнення їх до адміністративної відпові-
дальності. Отже, можна зробити проміжний ви-
сновок, що мету, з якою було запроваджено 
ст. 44-3 КУпАП не досягнуто. Іншим словами, 
бажання законодавця посилити відповідаль-
ність за порушення карантину шляхом закріп-
лення у КУпАП відповідної норми на практиці не 
дало бажаного результату. 
Аналіз судової практики розгляду справ про 
порушення карантинних правил 

Проведений нами аналіз судової статистики 
розгляду справ про притягнення винних осіб до 
адміністративної відповідальності за порушення 
правил карантину людей, дав можливість зро-
бити висновок, що найбільшу частку закриття 
справ становили ті справи, де суди ухвалювали 
рішення про звільнення від адміністративної 
відповідальності при малозначності правопору-
шення. Однак малозначними правопорушення-
ми визнавали практично всі можливі порушення 
правил карантину людей, а саме: роботу закла-
ду громадського харчування (постанова Креме-
нецького районного суду Тернопільської області 
від 12.02.2021 р. у справі № 601/263/21) [14], 
роботу закладу громадського харчування після 
22-ї години (постанова Комінтернівського рай-
онного суду Одеської області від 08.12.2020 р. у 
справі № 504/4033-20) [15], перебування в гро-
мадських місцях без засобів індивідуального 
захисту (постанова Деснянського районного су-
ду м. Києва від 14.09.2020 р. у справі № 
754/10276/20 [16]), без документів, що посвід-
чують особу (постанова Любашівського район-
ного суду Одеської області від 26.10.2020 р. у 
справі № 507/1240/20 [17], постанова Радоми-
шльського районного суду Житомирської облас-
ті від 10.03.2021 р. у справі № 289/289/21 [18], 
постанова Якимівського районного суду Запорі-
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зької області від 26.04.2021 р. у справі 
№ 330/705/21 [19]) перевезення пасажирів гро-
мадським транспортом (постанова Люботинсь-
кого міського суду Харківської області від 
02.09.2020 р. у справі № 630/417/20 [20]), прий-
ом відвідувачів (постанова Голосіївського рай-
онного суду м. Києва від 09.11.2020 р. у справі 
№ 752/18267/20 [21]), здійснення релігійних за-
ходів за участі більше ніж 10 осіб (постанова 
Самбірського міськрайонного суду Львівської 
області від 01.07.2020 р. у справі № 452/1119/20 
[22]), перебування у парках, скверах, зонах від-
починку, лісопаркових та прибережних зонах, 
крім вигулу домашніх тварин однією особою та 
в разі службової необхідності (постанова Голосі-
ївського районного суду м. Києва від 22.06.2020 
року у справі № 752/112026/20 [23]). 

В окремих постановах судді закривали про-
вадження у зв’язку з малозначністю правопору-
шенням із зазначенням, що в основі цього рі-
шення була "…відсутність шкоди заподіяної 
інтересам окремих громадян, держави чи суспі-
льства внаслідок вчинення правопорушення…." 
(постанова Онуфріївського районного суду Кі-
ровоградської області у постанові від 27.03.2020 
р. у справі № 399/217/20 [24], постанова Чиги-
ринського районного суду Черкаської області 
від 01.04.2020 р. у справі №708/330/20 [25]). 

Викликає увагу також позиція окремих суддів, 
які закривали провадження у справах у зв’язку з 
малозначністю і оголошували усне зауваження 
особі, котра була відсутня на судовому засідан-
ні (наприклад, постанова Южного міського суду 
Одеської області від 17.01.2022 р. у справі 
№ 519/1321/21 [26] та Житомирського районно-
го суду Житомирської області від 10.05.2022 р. у 
справі № 278/595/22 [27]). 

Зауважимо, що у більшості випадків судді 
доходили висновку, що особа винна у вчиненні 
адміністративного правопорушення. Однак саме 
щире розкаяння особи, яка притягалася до ад-
міністративної відповідальності, як обставини, 
що пом’якшує адміністративну відповідальність, 
ставала підставою для закриття проваджень та 
звільнення від адміністративної відповідальнос-
ті через малозначність. 

Водночас практика місцевих судів щодо ви-
значення правопорушення малозначним є різ-
ною. Так, якщо одні суди визначали малознач-
ним діянням перебування на вулиці без 
документів, що посвідчують особу (постанова 
Покровського районного суду Дніпропетровської 
області від 27.10.2020 р. у справі № 189/1193/20 
[28]), без індивідуальних засобів захисту (поста-

нова Залізничного районного суду м. Львова від 
08.09.2020 р. у справі № 462/5289/20 [29]), від-
відування парків, скверів, зон відпочинку, лісо-
паркових та прибережних зон, крім вигулу до-
машніх тварин однією особою та в разі 
службової необхідності (постанова Голосіївсько-
го районного суду м. Києва від 22.06.2020 р. у 
справі № 752/11026/20 [30]), то інші судді за 
аналогічні правопорушення ухвалювали рішен-
ня про притягнення осіб до адміністративної 
відповідальності та застосування до них адміні-
стративних стягнень (постанови Жмеринського 
міськрайонного суду Вінницької області від 
24.04.2020 р. у справі № 130/780/20 [31], Ужго-
родського міськрайонного суду Закарпатської 
області від 29.04.2020 р. у справі № 308/3578/20 
[32], Біловодського районного суду Луганської 
області від 23.04.2021 р. у справі № 408/330/21-
п [33], Лебединського районного суду Сумської 
області від 27.08.2020 р. у справі № 950/1451/20 
[34], Черкаського районного суду від 15.10.2020 
р. у справі № 707-1915/20 [35], Якимівського 
районного суду Запорізької області від 
18.06.2020 р. у справі № 330/805/22 [36]). 

На нашу думку, однією з причин закриття 
справ за малозначністю є те, що санкція ч.1 
ст.44-3 КУпАП є надмірно суворою і безальтер-
нативною, що і спонукало суддів до закриття 
проваджень та звільнення порушників від адмі-
ністративної відповідальності, застосовуючи 
малозначність правопорушення. Так, санкція ч.1 
ст.44-3 КУпАП передбачає накладення адмініс-
тративного стягнення у вигляді штрафу на гро-
мадян від 1 000 до 2 000 неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян, на посадових осіб – 
від 2 000 до 10 000 неоподатковуваних мініму-
мів доходів громадян. Порівнюючи санкції ч.1 
ст.44-3 КУпАП та ст.42 КУпАП, що співвідно-
сяться між собою як загальна і спеціальна нор-
ми, варто зазначити, що за порушення санітар-
них норм у вигляді накладення штрафу у 
розмірі від 1 до 20 неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян і на посадових осіб – від 6 до 
25 неоподатковуваних мінімумів доходів грома-
дян [9], тобто ці санкції різняться в десятки разів і 
це вказує на певну непослідовність законодавця. 

А.А. Вознюк та С.С. Чернявський, порівнюючи 
санкції ст.44-3 КУпАП із санкціями кримінальної 
правопорушення, передбаченого ст.325 КК Укра-
їни, дійшли висновку, що необґрунтованим є той 
факт, що за вчинення адміністративного право-
порушення максимальна межа штрафу значно 
суворіша, ніж за злочин [37, с.41]. Такої ж пози-
ції дотримується і О.М. Волуйко, виділяючи такі 
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вади, що притаманні санкції ст.44-3 КУпАП, як 
надмірна суворість розмірів штрафів для окре-
мих категорій громадян, їх безальтернативний 
характер, оскільки санкція цієї статті, крім 
штрафу, не передбачає будь-яких інших видів 
адміністративних стягнень, відсутність належної 
диференціації адміністративної відповідальності 
за правопорушення, передбачені ст.44-3 КУпАП; 
наближеність міри стягнення, передбаченого 
ст.44-3 КУпАП, до розмірів покарань, передба-
чених ст.325 КК України [38, с.42]. 

Ефективність адміністративної відповідально-
сті прямо пропорційно залежить не лише від до-
бре прописаних у законодавстві, актуальних, діє-
вих адміністративних санкцій, але й від освіче-
ності, законослухняності суспільства [39, c.228]. 

Сьогодні адміністративна відповідальність за 
ч.1 ст.44-3 КУпАП потребує подальшого вдос-
коналення, адже у світі постійно виникають нові 
штами інфекційних захворювань, що може при-
звести до виникнення нових епідемій чи панде-
мій та необхідності адекватного реагування 
держави на протиправні діяння у майбутньому. 

Україна є соціальною державою, де "людина, її 
життя і здоров’я… безпека визнаються в Україні 
найвищою соціальною цінністю" [40]. Тому основ-
ною метою притягнення до адміністративної від-
повідальності є не покарання особи за вчинення 
адміністративного правопорушення, а її вихован-
ня "в дусі додержання законів України, поваги до 
правил співжиття, а також запобігання вчиненню 
нових правопорушень, як самим правопорушни-
ком, так і іншими особами" (ст.23 КУпАП) [9]. 

Держава відповідає перед людиною за свою 
діяльність. Тому кожному, хто проживає на те-
риторії України (громадяни України, іноземці чи 
особи без громадянства) гарантовано забезпе-
чення реалізації право на охорону здоров’я, що 
передбачає безпечне санітарно-епідемічне бла-
гополуччя території і населеного пункту, де він 
проживає (ст.6 і 11 Закону України "Про основи 
законодавства про охорону здоров’я") [41]. Фо-
рмуючи і реалізуючи державну політику у сфері 
охорони здоров’я, держава вживає різні заходи 
щодо забезпечення санітарно-епідемічного бла-
гополуччя на своїй території [42], наділяючи ор-
гани державної влади та місцевого самовряду-
вання повноваженнями щодо захисту населен-
ня від інфекційних хвороб, вжиття заходів щодо 
притягнення винних осіб до відповідальності, 
зокрема і до адміністративної відповідальності. 

Задля досягнення мети встановлення адмі-
ністративної відповідальності за порушення 
правил карантину людей, завдань проваджень у 
справах про адміністративні правопорушення та 

мети адміністративної відповідальності як такої 
ст.44-3 КУпАП потребує змін. Вбачається, що 
законодавець, встановлюючи адміністративну 
відповідальність за порушення карантину лю-
дей, повинен був ураховувати особливості об-
ставин вчиненого протиправного діяння, види та 
характер таких протиправних діянь, визначити 
не один вид стягнення, а декілька таких видів з 
урахуваннями особи порушника, ступеню його 
вини, майнового стану, обставин, що пом’якшу-
ють і обтяжують відповідальність, тобто враху-
вати загальні принципи накладення стягнень за 
адміністративне правопорушення. 

Вважаємо, що ст.44-3 КУпАП має складатися 
з декількох частин, що сприятиме диференціації 
диспозицій та санкцій, передбачати повторність 
вчинення протиправного діяння, а також містити 
перелік видів таких адміністративних стягнень, 
як: громадські роботи й адміністративний 
арешт. Також слід переглянути розміри штрафів 
і привести їх у відповідність з подібними адміні-
стративними правопорушеннями, передбачени-
ми у чинному КУпАП, а також з нормами КК Ук-
раїни. Ці заходи сприятимуть не лише відходу 
від формалізму та суб’єктивізму під час ухва-
лення судового рішення, але й формуванню 
правової культури, забезпеченню дотримання 
таких принципів адміністративної відповідаль-
ності, як доцільність і невідворотність. 
Висновки 

Проведений аналіз правозастосовної практи-
ки місцевих судів щодо притягнення осіб до ад-
міністративної відповідальності за порушення 
правил карантину людей свідчить, що на прак-
тиці мету встановлення такої адміністративної 
відповідальності не досягнуто. Суворість та 
безальтернативність санкції ст.44-3 КУпАП спо-
нукала суддів закривати провадження та звіль-
няти порушників від адміністративної відповіда-
льності із застосування малозначності правопо-
рушення. З метою забезпечення принципів до-
цільності та невідворотності адміністративної 
відповідальності, передбаченої статтею 44-3 
КУпАП, запропоновано зміни до цієї статті, а 
саме: виокремлення декількох частин задля 
диференціації диспозицій та санкцій, передба-
чення повторності вчинення протиправного ді-
яння, доповнення переліку видів адміністратив-
них стягнень (громадські роботи, адміністратив-
ний арешт), перегляду розміру штрафів і приве-
дення їх до відповідності з подібними адмініст-
ративними правопорушеннями, що містяться в 
КУпАП, а також з нормами Кримінального коде-
ксу України. 
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