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АПЕЛЯЦІЙНЕ ОСКАРЖЕННЯ РІШЕНЬ СУДУ 
ТА ПРАВОВИЙ ПОРЯДОК

Анотація. Встановлення і підтримання в суспільстві закон
ності та правового порядку пов’язані не лише з існуванням 
вимог юридичних норм, а і з тим, якою мірою учасники су
спільних відносин можуть користуватися своїми суб’єктивни
ми правами, реалізовувати свої законні інтереси та виконувати 
обов’язки. Відповідно, правовий порядок як необхідний регуля
тивний механізм має визначатися принципами, закріпленими 
передусім у Конституції України та чинному національному за
конодавстві.

Ключові слова: судовий порядок, нормативна сила судових 
рішень, апеляційне оскарження.

Правопорядок -  підсумок правового регулювання, його реа
лізована мета. Міцність правопорядку, його стабільність і непо
рушність забезпечуються не формальною, а реальною законні
стю. Правопорядок -  це заснована на праві та законності ор
ганізація правового життя, що відображає якісний фактичний 
.стан суспільних відносин, урегульованих правом [1].

Стаття 6 Конвенції про захист прав людини і основополож
них свобод регулює насамперед право на справедливий суд,
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процесуальними гарантіями чого виступають: справедливий і 
публічний розгляд справи; розгляд справи впродовж розумного 
строку; розгляд справи безстороннім і неупередженим судом. 
Ключовими принципами цієї статті є верховенство права та 
належне здійснення правосуддя. Ці принципи є основополож
ними елементами права на справедливий суд.

У державно-правовому механізмі забезпечення прав і свобод 
людини та громадянина судовому захисту належить головна 
роль, оскільки саме він є найбільш ефективним з усіх напрацьо
ваних світовою практикою засобів охорони прав особи. Рівень 
судового захисту є основним показником правового характеру 
держави та демократичного суспільства.

Існують різні погляди на сутність права на судовий захист, 
а саме: право на судовий захист полягає в тому, що за певних 
умов особа, яка має на це право, може вимагати від конкретно
го суду ухвалення рішення про застосування одного зі способів 
захисту права, а суд зобов’язаний ухвалити рішення відповідно
го змісту. Конституційне право на судовий захист складається з 
двох аспектів: права на відновлення порушених прав, права на 
відшкодування збитку, тобто права на задоволення матеріаль
ної вимоги (матеріальний аспект права на судовий захист), та 
права на звернення до судових органів, тобто права на судовий 
розгляд заявленої вимоги, на відкриття провадження у справі, 
на судове рішення (процесуальний аспект на судовий захист).

На думку К.В. Гусарова, складовими елементами права на 
звернення до суду за захистом є: а) можливість звернутися за 
захистом до суду першої інстанції; б) у випадку незадоволення 
зацікавленою особою рішенням суду першої інстанції -  можли
вість звернутися до суду контролюючої інстанції зі скаргою на 
це рішення [2, с. 79].

В юридичній літературі зазначено, що ефективність судо
чинства визначається Не відсутністю імовірності судової по
милки, а наявністю досконалих способів її усунення, і наведено 
різні способи оскарження та перевірки рішень. Вчені пропо
нують виділяти три види перевірки судових рішень: юриди-
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ко-фактичну, юридичну та виняткову (надзвичайну). Під час 
юридико-фактичної перевірки суд Другої інстанції перевіряє 
законність і обґрунтованість судових рішень, ухвалених судом 
першої інстанції. Мається на увазі апеляція. Під юридичною 
перевіркою дослідники розуміють касацію, тобто перевірку су
дових рішень судом третьої інстанції лише щодо правильності 
застосування норм матеріального та процесуального права. Як 
приклад виняткової (надзвичайної) перевірки науковці навот 
дять судовий нагляд [4, с. 126].

Зауважимо, що в касаційному порядку переглядаються вже 
такі, що набрали законної сили, рішення суду, а відповідно до 
існуючих європейських стандартів судочинства рішення суду, 
що набрали законної сили, набувають властивість остаточнос- 
ті (гє8 іийісаіа) та можуть бути переглянуті лише у виняткових 
випадках. с ,

З нашої точки зору, слід згадати доречно проведену судову 
реформу (2015-2019 рр.). У період «великої судової реформи» 
відбувається кардинальна зміна системи судоустрою зі створен
ням ряду нових судів та формуванням органів, що здійснюють 
контроль над суддями. Пішов у минуле Верховний Суд Украї
ни, а його місце посів Верховний Суд, до складу якого введено 
спеціалізовані касаційні суди. Крім того, суттєвих змін зазнало 
процесуальне законодавство. Що ж стосується нових часів, то 
з 2019 р. зміни торкнулися передусім Верховного Суду, Вищої 
ради правосуддя та Вищої кваліфікаційної комісії суддів. В ін
ших аспектах судоустрій суттєвих змін не зазнав [5],

На відміну від радянської касації, апеляційне провадження 
не тільки ініціюється учасниками судочинства, а й направле
но на захист і охорону насамперед їх законних інтересів. Тому 
апеляція має яскраво виражений диспозитивний характер. На
приклад, якщо суд при апеляційному перегляді виявить помил
ку суду першої інстанції* але про неї не зазначено в апеляційній 
скарзі, то така помилка не може бути усунена апеляційним су
дом за власною ініціативою [6, с. 80-81].
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Зазначимо, що у 2001 р. в'Україні було запроваджено інсти
тут повної апеляції, а в 2004 р. новий ЦГІК України закріпив 
абсолютно нову модель апеляції -  неповну. Проте деякі вчені 
вважають, що ЦПК України не закріплює чітких видів апеляції, 
однак аналіз його норм дає можливість виділити повну та не
повну апеляцію. На жаль, і нині окремі норми процесуального 
інституту апеляції зберігають понятійні, термінологічні недо
речності, які не відображають сутність того чи іншого право
вого явища, а отже, у правозастосовній діяльності продукують 
складнощі в розумінні процесуальної норми, призводять до по
милок [7, с. 155]. •

Слід відзначити, що апеляційне провадження є додатко
вою гарантією захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, 
прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави, завдан
ням якого є перевірка законності та обґрунтованості судових 
рішень, ухвалених судом першої інстанції, дотримання норм 
матеріального та процесуального права [8, с. 5].

Унаслідок ухвалення Конституційним Судом України рішень 
від 27.01.2010 № 3-рп/20Ю [9], 28.04.2010 № 12-рп/2010 [10],
08.07.2010 № 18-рп/2010 [11], 02.11.2011 № 13-рп/2011 [12],
13.12.2011 № 17-рп/2011 [13], 22.04.2014 № 4-рп/2014 [14], а 
також ухвалення Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
[15] інститут оскарження судових рішень знову зазнав змін. Од
нак з ухваленням Закону України від 15.01.2020 № 460-ІХ «Про 
внесення змін до Господарського процесуального кодексу Украї
ни, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміні
стративного судочинства України щодо вдосконалення порядку 
розгляду судових справ» в* апеляційному провадженні відбулися 
суттєві зміни, зокрема вказаним Законом удосконалено:

• положення ЦПК України щодо визнання вичерпним перелі
ку ухвал суду першої інстанції, на які може бути подана апеля
ційна скарга окремо від рішення суду;

• положення щодо строків подання апеляційної скарги та 
запропоновано уточнити порядок обчислення строків подання 
апеляційної скарги на судові рішення в тому випадку, якщо
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учаснику справи повне рішення або ухвала суду не були вруче
ні у день його (її) проголошення;

• положення щодо змісту апеляційної скарги.
Зазначені зміни дають можливість констатувати, що апеля

ційне провадження є однією з форм, яка забезпечує правиль
ний і однаковий підхід до застосування норм матеріального та 
процесуального права: дотримання строків на подання апеля
ційної скарги має важливе значення для реалізації права на 
апеляційне оскарження. Також оновлення щодо строків і по
рядку подання апеляційної скарги не повинні сприяти зловжи
ванням процесуальним правом, до яких Н.Ю. Голубєва відно
сить такі види:

• зловживання правом на пред’явлення позову (подання заг 
відомо безпідставного позову, зустрічного позову, за змовою 
сторін, до неналежного відповідача або неналежним позивачем 
та інших так званих технічних позовів);

• зловживання правами, спрямовані на затягування стро
ків розгляду справ (подання клопотання про зупинення прова
дження, безпідставне або повторне заявлення клопотань, залу
чення до участі у справі якомога більшої кількості учасників: 
співвідповідачів, третіх осіб та ін.);

• умисні дії співучасників фактичного характеру, спрямо
вані на затягування строків розгляду справи, ухилення учас
ника від участі в судових засіданнях, наприклад ухилення від 
отримання повідомлення про час судового засідання, імітація 
«хвороби» та інших «поважних причин» з метою відкладення су
дового засідання;

• зловживання правами, пов’язані з оплатою судових витрат;
• зловживання правом на відвід судді;
• неподання або несвоєчасне подання доказів тощо [16, с. 3].
Відповідно до звітів апеляційних судів цікаво вказати на

розгляд судових справ за 2019-2021 рр., які розміщені на офі
ційній сторінці «Судова влада України» (Мірз://с0ш1.§0¥.иа/): 
за проаналізований період за апеляційними скаргами у кримі
нальному судочинстві 31% ухвал слідчих суддів залишено без
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змін, 11% ухвал скасовано та 6% вироків змінено; у цивільному 
судочинстві — 28% рішень залишено без змін, 18% рішень ска
совано та 5% рішень змінено; за апеляційними скаргами 46% 
постанов у справах про адміністративне правопорушення зали
шено без змін. Наведене дозволяє виявити наявність окремих 
недоліків у законодавстві щодо використання, інституту апеля
ційного оскарження в механізмі судового захисту прав і свобод 
людини. Зокрема, саме відсутність законодавчо передбаченої 
можливості апеляційного оскарження ухвали слідчого судді про 
відмову в задоволенні скарги на бездіяльність, яка полягає у 
невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до 
ЄРДР, зумовлює ухвалення судами рішень про відмову у від
критті апеляційного чи касаційного провадження. Разом із цим 
відомчий контроль або прокурорський нагляд на стадії почат
ку досудового розслідування не може бути ініційований заці
кавленою особою. Тож захист прав, свобод і законних інтересів 
осіб, залучених до кримінального провадження на цьому етапі, 
може бути реалізований лише шляхом звернення особи до суду 
зі скаргою [17, с. 208].

Аналіз Звіту про здійснення правосуддя Верховним Судом 
України щодо апеляційних скарг за 2021 р., який розміщено на 
офіційному сайті Верховного Суду (Мірз: / / зиргете. соигі. §оV. 
иа/), с в ід ч и т ь  про розгляд лише 82% апеляційних скарг і справ, 
серед яких 5,7% скарг задоволено та судове рішення змінено, 
що свідчить про ефективність апеляційних судів.

Під час розгляду справи в суді першої інстанції є ризики 
того, що суд неправильно розтлумачить норму права, яка під
лягає застосуванню, не врахує обставину, що мала бути врахо
вана, або вчинить інші помилки, які впливають на подальші 
відносини суб’єктів цивільних процесуальних правовідносин. 
Унаслідок таких дій не відбудеться захисту прав та інтересів 
фізичних чи юридичних осіб або іцтересів держави, а отже, лю
дина має право звернутися з апеляційною скаргою, адже цей 
колегіальний перегляд справи має наслідком більш суворе до
держання вимог усебічності та повноти розгляду справи.
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З метою забезпечення становлення в Україні судочинства як 
єдиної системи судового устрою та судочинства, що функціо
нує на засадах верховенства права відповідно до європейських 
стандартів і гарантує право особи на справедливий суд, Указом 
Президента України від 10.05.2006 № 361/2006 було схвалено 
Концепцію вдосконалення судівництва для утвердження спра
ведливого суду в Україні відповідно до європейських стандар
тів [18]. У Концепції зазначено, що українські суди Ще не стали 
дієвим інститутом захисту прав людини через такі причини:

• відсутність системного бачення здійснення судової реформи;
• перевантаженість судів справами;
• наявність багатьох перешкод для незалежності судді;
• недостатнє фінансування судової влади;
• неефективність системи виконання судових рішень тощо.
Тому інстанційна організація судів повинна забезпечити

правосудність рішення. Тобто особі має бути гарантовано пра
во на перегляд її справи судом апеляційної інстанції з огляду 
на правильність установлення фактів і застосування права. 
Враховуючи необхідність однакового застосування права на 
всій території України, учасник судового процесу після апеля
ційного розгляду справи має бути наділений правом оскаржи
ти судові рішення першої та апеляційної інстанцій до суду ка
саційної інстанції (відповідного вищого суду), крім випадків, 
установлених законом, щодо правильності застосування пра
ва. Крім того, систему судових інстанцій потрібно організувати 
згідно з необхідністю забезпечення учасникам судочинства рів
них прав на оскарження судових рішень. Для цього кожен суд 
має виконувати функції лише однієї інстанції: місцеві суди 
першої інстанції, апеляційні суди -  апеляційної інстанції, вищі 
суди -  касаційної інстанції, Верховний Суд -  касаційної інстан
ції у виняткових випадках.

Також процедура перегляду судових рішень, незалежно від 
виду судочинства, має ґрунтуватися на однакових засадах. 
Завданням апеляційної скарги має бути перегляд судової спра
ви щодо правильності з’ясування обставин і застосування норм
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права судом першої інстанції. Рішення апеляційної інстанції 
щодо встановлених фактів має бути остаточним.

Останні зміни в законодавстві дають підстави вважати, що 
новелою цивільно-процесуального законодавства є положен
ня, щодо якого апеляційна скарга подається безпосередньо до 
суду апеляційної інстанції. Однак відповідно до підпункту 15.5 
пункту 15 частини 1 Перехідних положень ЦПК України апеля
ційна скарга має подаватися до дня початку : функціонування 
Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи, до 
або через суд першої інстанції, який ухвалив оскаржуване су
дове рішення, а в разі порушення порядку подання апеляційної 
скарги відповідний суд повертає таку скаргу без розгляду. : 

Проте Верховний Суд у складі об’єднаної палати Каса
ційного цивільного суду в постанові від 20.06.2018 у справі 
№ 514/134/17 визнав неприпустимість залишення апеляційної 
скарги без розгляду за цією підставою та встановив, що особа, 
яка подає скаргу, вправі очікувати застосування норм проце
суального законодавства, які надають їй право як безпосеред
нього подання апеляційної скарги до суду апеляційної інстан
ції, так і звернення зі скаргою через місцевий суд [19]. Отже, з 
огляду на зазначене до початку функціонування Єдиної судової 
інформаційно-телекомунікаційної системи апеляційна скарга 
може бути подана як до апеляційного суду безпосередньо, так і 
через місцевий суд. Ч , : м

Реформування судівництва та приведення його у відповід
ність до європейських стандартів завжди привертали увагу та 
залишаються актуальними питаннями. Першим 'документом 
щодо реформування судочинства за часів незалежності стала 
Постанова Верховної Ради України від 28.04.1992 № 2296-ХЇІ 
«Про Концепцію судово-правової реформи в Україні», одним з 
основних принципів якої є перевірка законності й обґрунто
ваності судових рішень в апеляційному і касаційному порядку 
та за нововиявленйми обставинами. Головна мета* судово-пра
вової реформи і формування незалежної судової влади -  "пере
будова судової системи, створення нового законодавства, вдо
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сконалення форм судочинства. Водночас після ухвалення Кон
ституції України 1996 р. Концепція судово-правової реформи 
1992 р., відігравши важливу роль у становленні судової влади в 
Україні, практична втратила значення програмного документа, 
хоча окремі її положення тривалий час залишалися актуальни
ми. У Концепції 1992 р. вперше було сформульовано демокра
тичні ідеї впровадження апеляційного та касаційного способів 
оскарження судових рішень. Це зумовило ухвалення Закону 
України від 15.12.1992 «Про статус суддів», який визначав ста
тус суддів, інстанційність, сприяв додержанню законності і був 
чинним до 1 січня 2012 р.

Україна, наслідуючи європейські принципи правосуддя, від
мовилася від судового нагляду та запропонувала суспільству про
цедури апеляційного і касаційного перегляду судових рішень.

Указом Президента України від 10.05.2006 № 361/2006 було 
затверджено Концепцію вдосконалення судівництва для утвер
дження справедливого суду в Україні відповідно до європей
ських стандартів, метою реалізації якої є забезпечення станов
лення в Україні с у д ів н и ц т в а  як єдиної системи судового устрою 
та судочинства, що функціонує на засадах верховенства права 
відповідно до європейських стандартів і гарантує право особи 
на справедливий суд. Завданнями Концепції визначено ство
рення цілеспрямованої, науково обґрунтованої методологічної 
основи розвитку правосуддя в Україні на найближчі десять 
років, визначення шляхів удосконалення законодавства в цій 
сфері, усунення негативних тенденцій унаслідок непослідов
ності здійснення попередньої судової реформи, забезпечення 
доступного та справедливого судочинства, прозорості в діяль
ності судів,, оптимізації системи судів загальної юрисдикції, по
силення гарантій незалежності суддів тощо. Але вважати за
вершеним реформування судової системи було б помилковим.

Завершення формування чотириланкової судової системи на 
принципах спеціалізації відбулося в липні 2010 р. з ухвален
ням Закону України «Про судоустрій і статус суддів», відповідно 
до якого було утворено суд касаційної інстанції у цивільних і



Апеляційне оскарження рішень суду та правовий порядок

кримінальних справах -  Вищий спеціалізований суд України 
з розгляду, цивільних і кримінальних справ, а до повноважень 
Верховного Суду України було віднесено забезпечення єдності 
судової практики.

Сьогодні вчені, які займаються реформуванням судової сис
теми, відзначають, що право на апеляційне оскарження є важ
ливою конституційною гарантією судового захисту, що охоро
няє особу від можливої судової помилки. Проте реалізація цього 
права стає дієвою гарантією тоді, коли апеляційна інстанція 
забезпечує повний апеляційний перегляд. Водночас процедури 
повної апеляції потребують максимального наближення апе
ляційної інстанції до суду першої інстанції. Тому як апеляцій
на інстанція повинні виступати: той самий місцевий суд, де 
справа розглядалась у порядку першої інстанції (за можливості 
утворення нової судової колегії); найбільш наближений до міс
цевого суду, який розглядав справу в порядку першої інстанції, 
інший місцевий суд; спеціально утворений місцевий окружний 
суд [20, с. 18].

Жвава дискусія про необхідність проведення судової ре
форми продовжується і сьогодні. Указом Президента України 
від 11.06.2021 № 231/2021 затверджено Стратегію розвитку 
системи правосуддя та конституційного судочинства на 2021- 
2023 рр., яка визначає пріоритети вдосконалення положень за
конодавства у сфері судоустрою, статусу суддів, судочинства 
та інших інститутів правосуддя, а також упровадження невід
кладних заходів для забезпечення позитивних зрушень у функ
ціонуванні відповідних правових інститутів. Що ж стосується 
апеляційних судів, то у Стратегії розглядаються можливості 
запровадження подальшого поступового переходу (після вирі
шення проблем комплектування штату та мережі апеляційних 
судів) до моделі «одна область -  один апеляційний суд, у скла
ді якого будуть утворюватися палати з розгляду кримінальних, 
цивільних, адміністративних та господарських справ».

На наш погляд, у Стратегії цілком правомірно наголошено 
на необхідності визначення у процесуальних кодексах катего-
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рій справ, , які переглядаються апеляційними судами одноосо
бово, та перегляду у  процесуальних кодексах положень щодо 
категорій справ, які розглядаються апеляційними судами як 
судами першої інстанції, з метою передачі цих справ у місцеві 
суди. Така,необхідність обумовлена тим, що пісАя відновлення 
У 2001 р. інституту апеляції апеляційна інстанція вправі до
сліджувати нові докази, встановлювати нові факти, ухвалюва
ти нові рішення у випадку, якщо суд першої інстанції допустив 
помилку в застосуванні норм матеріального права або непра
вильно встановив фактичні обставини, розглядати справу в 
межах позовних вимог, а не в повному обсязі, як це було рані
ше [21, с. 249]. ; '

Отже, проведений нами аналіз окремих положень впливу пра
вового порядку на формування інституту апеляційного оскар
ження в механізмі судового захисту прав і свобод людини в Укра
їні доводить наявність ефективного механізму такого судового 
захисту, оскільки він є найбільш універсальним демократичним 
інструментом правової держави. На сьогодні судова система є 
надійною гарантією конституційних засад щодо прав людини, 
проте окремі питання потребують законодавчого вирішення.
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