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Abstract. The article reviews the positions of the Supreme Court 

of Ukraine on the consideration of cases of corporate disputes arising 

from the alienation of corporate rights of a member of a limited 

liability company. The court decisions on the choice of a proper and 

effective way to protect the corporate rights of a member of a limited 

liability company, which are alienated under the contract, are 

outlined. It is determined that a proper and effective way to protect 

corporate rights is proposed to determine the requirements for illegal 

possession of a share in the authorized capital; determination of the 

size of the authorized capital of the company and the size of the 

shares of the participants of the company; transfer of rights and 

obligations of the buyer of the share; recovery of unreceived funds in 

case of non-performance of the contract of sale of corporate rights in 

terms of payment. 

Keywords: methods of protection, corporate rights, share in the 

authorized capital, contract, court practice. 
 
 

СПОСОБИ ЗАХИСТУ ПРИ ВІДЧУЖЕННІ 

КОРПОРАТИВНИХ ПРАВ 
 

Сіщук Ліліана, кандидат юридичних наук, доцент, завідувач Ла-

бораторії проблем корпоративного права НДІ приватного права і під-

приємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака НАПрН України 
 

Анотація. У статті здійснено огляд позицій Верховного Суду 

України щодо розгляду справ про корпоративні спори, що ви-

никають при відчуженні корпоративних прав учасника това-

риства з обмеженою відповідальністю. Окреслено судові рішен-

ня про вибір належного та ефективного способу захисту кор-



 

 

поративних прав учасника товариства з обмеженою відпові-

дальністю, що відчужуються за договором. Визначено, що належ-

ним та ефективним способом захисту корпоративних прав про-

понується визначати витребування із незаконного володіння 

частки у статутному капіталі; визначення розміру статутного ка-

піталу товариства та розмірів часток учасників товариства; пере-

ведення прав і обов’язків покупця частки; стягнення неотри-

маних коштів у разі невиконання договору купівлі-продажу кор-

поративних прав в частині оплати. 

Ключові слова: способи захисту, корпоративні права, частка у 

статутному капіталі, договір, судова практика. 
 

Постановка проблеми. Право на захист корпоративних 

прав передбачає вирішення спору між учасниками корпора-

тивних правовідносин за допомогою усталених правових кон-

струкцій. Здійснюючи вибір того чи іншого способу захисту суб’-

єктивного корпоративного права в першу чергу беруться до ува-

ги такі критерії, як належність та ефективність способу захисту.  

Аналіз судової практики свідчить, що при виборі належного 

способу захисту порушених прав необхідно враховувати такі об-

ставини: по-перше, застосування відповідного способу захисту 

повинно спричиняти реальне відновлення порушеного права; 

по-друге, при розгляді справи судом позивачеві необхідно до-

вести, що його права й обов’язки дійсно порушені [2, с. 501 – 502]. 

Для обрання ефективних способів захисту варто враховувати 

підстави виникнення чи припинення корпоративних прав [1, с. 

367].  

При відчуженні корпоративних прав можуть виникати різні 

обставини та події, що так чи інакше впливають на вибір способу 

захисту корпоративних прав. Це стосується й характеру пору-

шення, й суб’єкта правопорушення, й стадії, на якій вчинено від-

повідне недотримання або порушення прав. Тому сучасна су-

дова практика пропонує до вибору належні та ефективні спо-

соби захисту корпоративних прав, у зв’язку з цим видається до-

цільним здійснити огляд узагальнень судових рішень на прик-



 

 

ладі вибору належного та ефективного способу захисту корпо-

ративних прав, що відчужуються за договором, в товариствах з 

обмеженою відповідальністю. 

Аналіз останніх публікацій і досліджень. Враховуючи, що 

наукове дослідження полягає в огляді судової практики, що 

визначає належні та ефективні способи захисту корпоративних 

прав учасника товариства з обмеженою відповідальністю, що 

відчужуються за договором, то аналізу підлягають узагальнення 

за результатами вивчення практики розгляду Верховним Судом 

справ щодо корпоративних спорів та корпоративних прав. 

Метою статті є здійснити огляд судової практики щодо ви-

бору належного та ефективного способу захисту корпоративних 

прав учасника товариства з обмеженою відповідальністю, що від-

чужуються за договором. 

Виклад основного матеріалу. У правовій літературі припи-

нення корпоративних відносин учасника з товариством може 

відбуватися як з волі учасника, так й незалежно від волі учасника 

товариства. Відповідно, в товариствах з обмеженою відповідаль-

ністю припинення корпоративних прав з волі учасника відбува-

ється через відчуження корпоративних прав (частки у статут-

ному капіталі) товариства та через вихід зі складу товариства. 

Припинення корпоративних прав незалежно від волі учасника 

товариства з обмеженою відповідальністю відбувається через ви-

ключення учасника з товариства, вибуття з товариства внаслідок 

смерті учасника товариства, звернення стягнення на корпора-

тивні права учасника товариства.  

Кожен із вказаних способів припинення корпоративних від-

носин між учасником і товариством має визначену законом про-

цедуру, що регулює порядок переходу корпоративних прав до 

інших осіб та визначає правові наслідки її вчинення. Однак у разі 

порушення корпоративних прав учасника при реалізації того чи 

іншого способу припинення корпоративних відносин з товарис-

твом в учасника виникає право на захист його права. Оскільки 

відчуження корпоративних прав за договором є одним із най-

більш поширених способів припинення корпоративних відно-



 

 

син з товариством з волі учасника, варто окреслити сучасні під-

ходи судової практики до застосування належних та ефективних 

способів захисту корпоративних прав, що відчужуються за до-

говором. 

За результатами вивчення практики розгляду Верховним 

Судом справ щодо корпоративних спорів, корпоративних прав 

та цінних паперів при відчуженні корпоративних прав учасника 

товариства з обмеженою відповідальністю належним та ефектив-

ним способом захисту корпоративних прав пропонується роз-

глянути наступні: витребування із незаконного володіння част-

ки у статутному капіталі; визначення розміру статутного капі-

талу товариства та розмірів часток учасників товариства; переве-

дення прав і обов’язків покупця частки; розірвання договору 

купівлі-продажу частки у статутному капіталі товариства. Оха-

рактеризуємо їх більш детально з урахуванням доречності та 

можливості застосування того чи іншого способу захисту. Адже 

під способом захисту зазвичай розуміють закріплені законом 

матеріально-правові заходи примусового характеру, за допомо-

гою яких здійснюється поновлення (визнання) порушених прав, 

оспорюваних чи невизнаних прав, відновлення майнового стану 

потерпілого та вплив на порушника. 

У першу чергу Велика Палата Верховного Суду України ви-

словила правову позицію, згідно з якою вичерпний перелік спо-

собів захисту учасників ТОВ міститься у ст. 17 Закону України 

«Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – під-

приємців та громадських формувань», норми якого є спеці-

альними для зазначених товариств. Відповідно до п. п. д) е) ч. 5 

ст. 17 цього Закону вказується, що для державної реєстрації змін 

до відомостей про розмір статутного капіталу, розміри часток у 

статутному капіталі чи склад учасників товариства з обмеженою 

відповідальністю, зокрема подаються такі документи: судове рі-

шення, що набрало законної сили, про визначення розміру ста-

тутного капіталу товариства з обмеженою відповідальністю, то-

вариства з додатковою відповідальністю та розмірів часток учас-

ників у такому товаристві; судове рішення, що набрало законної 



 

 

сили, про стягнення (витребування з володіння) з відповідача 

частки (частини частки) у статутному капіталі товариства з обме-

женою відповідальністю, товариства з додатковою відповідаль-

ністю.  

Витребування із незаконного володіння частки у статутному 

капіталі. У Постанові КГС ВС від 06.02.2020 р. у справі № 

913/274/19 про витребування з незаконного володіння частки у 

статутному капіталі ТОВ зазначено, що у зв’язку зі встановлен-

ням судами факту відсутності волевиявлення та необхідного ви-

раження волі позивача – власника частки у статутному капіталі 

товариства на відчуження належної йому частки є доведеними 

факти належності права власності на частку позивачу та вибуття 

частки з володіння позивача не з його волі [3]. У Постанові КГС 

ВС від 02.07.2020 р. у справі № 910/3301/18 про витребування з 

незаконного володіння частки у статутному капіталі позивач 

вважає порушеним право і таке порушення пов’язане з позбав-

ленням позивача володіння майном через ланцюг передач май-

на за спірними договорами, а його інтерес фактично полягає у 

поверненні майна (корпоративних прав) [4]. Згідно Постанови 

КГС ВС від 23.12.2020 р. у справі №910/14516/18 суд зауважив, що 

чинним законодавством не передбачено такого способу захисту 

майнових прав та права власності особи, яка не є учасником 

(засновником) господарського товариства) як визнання недійс-

ними рішень загальних зборів про утворення господарського то-

вариства, зміну складу учасників товариства. Захист порушених 

прав особи, що вважає себе власником майна, яке було про-

типравно відчужене, можливий шляхом пред’явлення вінди-

каційного позову до набувача цього майна з підстав, перед-

бачених ст. 387 ЦК України [5], а саме власник має право ви-

требувати своє майно від особи, яка незаконно, без відповідної 

правової підстави заволоділа ним. 

Отже, з аналізу судових позицій випливає, що такий спосіб 

захисту, як витребування із незаконного володіння частки у ста-

тутному капіталі, є можливим до застосування у разі відчуження 

корпоративних прав власника частки у статутному капіталі без 



 

 

відповідного волевиявлення учасника товариства, що зумовило 

перехід права власності до недобросовісного набувача. Йде мова 

про ті випадки, коли корпоративні права учасника товариства 

вже перейшли у власність третіх осіб за договором без його во-

левиявлення, а їх власник хоче відновити своє становище, що іс-

нувало до порушення права. У такому разі можливість засто-

сування вказаного способу захисту корпоративних прав є до-

речним із підстав, передбачених ст. 387 ЦК України та п. е) ч. 5 

ст. 17 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних 

осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань». З 

наведеного випливає, що загальний спосіб захисту права у кон-

тексті захисту корпоративних прав учасника товариства з обме-

женою відповідальністю перетворився на спеціальний спосіб 

захисту. 

Визначення розміру статутного капіталу товариства та роз-

мірів часток учасників товариства. Зазначений спосіб захисту 

може застосовуватися у тому разі, коли витребування із незакон-

ного володіння частки у статутному капіталі є неможливим та не 

сприяє відновленню порушеного права. У Постанові КГС ВС від 

17.03.2020 р. у справі № 904/2476/19 вказано, що у разі, коли 

позивач прагне відновити склад учасників товариства, який існу-

вав до стверджуваного порушення його прав або інтересів, і таке 

відновлення не може бути здійснене шляхом стягнення (витре-

бування з володіння) з відповідача частки (частини частки) у ста-

тутному капіталі товариства, належним способом захисту є позов 

про визначення розміру статутного капіталу товариства та роз-

мірів часток учасників товариства. Відповідачами за таким позо-

вом є не лише господарське товариство, але й особи – учасники 

товариства, які внаслідок задоволення позову можуть бути по-

збавлені своїх часток у статутному капіталі або їх частин у гро-

шовому або відсотковому виразі [6]. 

У Постанові КГС ВС від 04.08.2020 р. у справі № 910/10764/19 

йде мова про те, що позивачка звернулася з позовом до ТОВ_2 

про визнання наявності у ТОВ_1 прав учасника TOB_2; віднов-

лення становища, яке існувало до порушення прав ТОВ_1 шля-



 

 

хом визначення переліку учасників TOB_2, у тому числі частки 

кожного з учасників, даних про розмір статутного капіталу та 

внесення відповідних даних до ЄДР. Позовні вимоги обґрун-

товані тим, що відповідач не визнає прав позивача як учасника 

TOB, оскільки, позбавивши позивача таких прав, відповідач без-

підставно збільшив розмір часток інших учасників у про-

центному відношенні і грошовому еквіваленті, а в подальшому 

без участі позивача провів загальні збори учасників та прийняв 

рішення, на підставі яких подав відповідні документи для 

проведення реєстраційних дій. Колегія суддів КГС ВС дійшла 

висновку, що з урахуванням підпункту «д» п. 3 ч. 5 ст. 17 Закону 

України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних 

осіб – підприємців та громадських формувань» у разі, якщо осо-

ба прагне відновити становище, яке існувало до порушення її 

прав, зокрема щодо відновлення складу учасників, належним 

способом захисту є позов про визначення розміру статутного 

капіталу товариства та розмірів часток учасників товариства [7].  

Згідно Постанови КГС ВС від 03.12.2020 р. у справі 

№5017/1221/2012 [8] та Постанови КГС ВС від 22.12.2020 р. у 

справі № 907/155/19 [9] до наведених вище аргументів додано 

те, що позовні вимоги про визнання недійсними рішень загаль-

них зборів учасників ТОВ, визнання недійсним статуту чи не-

дійсними змін до нього не відповідають належним та ефек-

тивним способам захисту, передбаченим законом, оскільки їх 

задоволення не може бути підставою для внесення змін до ЄДР. 

Отже, на основі аналізу норм Закону України «Про держав-

ну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та 

громадських формувань» та Постанов КГС ВС України можна 

зробити висновок, що позовні вимоги про визначення розміру 

статутного капіталу товариства та розмірів часток учасників то-

вариства є належним та ефективним способом захисту у тому 

випадку, коли корпоративні права за договором перейшли у 

власність до інших учасників товариства або з підстав, визначе-

них законом, безпосередньо до товариства з обмеженою відпо-

відальністю. Відмінність цього способу захисту корпоративних 



 

 

прав полягає у тому, що він застосовується, якщо його стороною 

є інший учасник товариства або безпосередньо товариство, а та-

кий спосіб захисту, як витребування із незаконного володіння 

частки у статутному капіталі, застосовується до кола третіх осіб, 

яким прямо або опосередковано перейшли у власність корпо-

ративні права за договором. 

Переведення прав і обов’язків покупця частки. Окрім того, у 

ст. 20 Закону України «Про товариства з обмеженою та додат-

ковою відповідальністю» передбачено, що учасник товариства 

має право вимагати в судовому порядку переведення на себе 

прав і обов’язків покупця частки (частини частки), якщо пере-

важне право такого учасника товариства є порушеним. Позовна 

давність за такими вимогами становить один рік. Так, у Поста-

нові від 01.06.2021 р. у справі № 910/2388/20 Велика Палата Вер-

ховного Суду України постановила, що учасник товариства має 

переважне право на придбання частки (частини частки) іншого 

учасника товариства, що продається третій особі, якщо інше не 

передбачено корпоративним договором, стороною якого є та-

кий учасник. Статутом товариства може бути встановлено, що 

відчуження частки (частини частки) та надання її в заставу 

допускається лише за згодою інших учасників. Якщо статутом 

ТОВ не встановлено інший порядок реалізації переважного пра-

ва учасників товариства, розподілу відчужуваної частки (части-

ни частки) між іншими учасниками товариства, відмови від ре-

алізації переважного права учасників товариства, то відчуження 

частки товариства здійснюється з дотриманням порядку, визна-

ченого у ст. ст. 20, 21 Закону України «Про товариства з обме-

женою та додатковою відповідальністю». Продаж учасником 

ТОВ частки з порушенням переважного права іншого учас-ника 

(учасників) товариства не зумовлює недійсність відповід-ного 

правочину. Наслідком такого порушення є право учасника (уча-

сників) вимагати в судовому порядку переведення на нього (на 

них) прав та обов’язків покупця частки на підставі зазначе-ного 

Закону [10]. 

Розірвання договору купівлі-продажу частки у статутному 



 

 

капіталі товариства. Натомість, останній спосіб захисту корпора-

тивних прав не рекомендується застосовувати у разі невиконан-

ня договору про відчуження частки у статутному капіталі (кор-

поративних прав). Згідно Постанови ВП ВС від 08.09.2020 р. у 

справі № 916/667/18 зазначається, якщо покупець отримав товар 

(частку у статутному капіталі ТОВ), але не здійснив оплати, 

підлягає застосуванню ч. 3 ст. 692 ЦК України, відповідно до якої 

у разі прострочення оплати товару продавець має право ви-

магати оплати товару та сплати процентів за користування чу-

жими грошовими коштами. Наведений припис не передбачає 

можливості продавця за своїм вибором вдатися до іншого спо-

собу захисту, зокрема не передбачає можливості розірвання до-

говору в судовому порядку. Якщо порушення права продавця 

полягає в тому, що він не отримав грошових коштів від продавця, 

то способу захисту, який належним чином захистить саме це 

право, відповідає позовна вимога про стягнення неотриманих 

коштів [11].  

У Постанові КГС ВС від 16.12.2020 р. у справі №916/2475/19 

з цього приводу також деталізуються окремі положення, а саме: 

такий спосіб захисту, як розірвання договору, що вже частково 

виконаний з боку продавця, який передав товар, і покупця, який 

прийняв товар, не відповідає суті порушення договору, що по-

лягає в несплаті грошових коштів. У цій постанові Верховний 

Суд у складі колегії суддів КГС дійшов також висновків про те, 

що ч. 2 ст. 651 ЦК України передбачено розірвання договору в 

разі істотного порушення договору однією зі сторін. Підставою 

для розірвання договору є не лише порушення стороною до-

говору, а й наявність шкоди, завданої таким порушенням іншій 

стороні. Тобто вирішуючи питання про оцінку істотності пору-

шення стороною договору, необхідно встановити не лише наяв-

ність істотного порушення договору, але й наявність шкоди, зав-

даної цим порушенням другою стороною, а також установити, 

чи є справді істотною різниця між тим, на що має право розра-

ховувати сторона, укладаючи договір, і тим, що в дійсності вона 

змогла отримати. Зважаючи на відплатний характер договору 



 

 

купівлі-продажу, передання майнових прав за договором купів-

лі-продажу без отримання зустрічного грошового задоволення 

може бути підставою для висновку про позбавлення продавця 

того, на що він розраховував при укладенні такого договору. Від-

повідно до положень ст. 653 ЦК України самий лише факт розір-

вання договору не є достатньою підставою для повернення сто-

ронами того, що було виконане ними за зобов`язанням до мо-

менту розірвання договору [12].  

Отже, якщо порушення права продавця частки у статутному 

капіталі полягає в тому, що він не отримав грошових коштів від 

покупця, то способу захисту, який належним чином захистить 

саме це право, відповідає позовна вимога про стягнення неотри-

маних коштів. 

Висновки. Корпоративні права, як і будь-які інші права, 

мають цінність та значення для особи, яка ними володіє. Захист 

корпоративних прав здійснюється у передбаченому законом по-

рядку, тобто за допомогою застосування належних форми і спо-

собів захисту. Застосування конкретного способу захисту цивіль-

ного права залежить як від змісту права чи інтересу, за захистом 

якого звернулася особа, так і від характеру його порушення, 

невизнання або оспорення. Такі право чи інтерес мають бути 

захищені судом належним способом. Оцінюючи належність об-

раного позивачем способу захисту та обґрунтовуючи відповід-

ний висновок, судам необхідно виходити з його ефективності. 

Вирішуючи питання щодо ефективності обраного позивачем 

способу захисту, суди мають враховувати баланс інтересів усіх 

учасників і самого товариства, уникати зайвого втручання в 

питання діяльності товариства, які вирішуються виключно рі-

шенням загальних зборів учасників товариства, надавати оцінку 

добросовісності інших учасників, права яких у разі задоволення 

позовних вимог можуть бути порушені. 
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