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та організаційно слабшими. Недопущення порушень прав міноритар-
них учасників корпорації може забезпечуватись, наприклад, обов’язком 
учасників корпоративного договору інформувати корпорацію про факт 
укладення договору, забороною включення до змісту корпоративного 
договору умов, які вирішують питання діяльності корпорації в цілому 
тощо. 

Отже, безпосередній чи опосередкований вплив договору на учас-
ників корпорації, які не є його сторонами, а також і на саму корпора-
цію є однією зі специфічних рис корпоративного договору, що вимагає 
беззастережного дотримання прав та законних інтересів усіх учасників 
корпорації при укладенні корпоративного договору.
1. Корпоративне право України : підручник / В. В. Луць, В. А. Васильєва, О. Р. 

Кібенко, І. В. Спасибо-Фатєєва [та ін.]; за заг. ред. В. В. Луця. – К. : Юрін-
ком Інтер, 2010. – 384 с. 

2. Васильєва В. А. Корпоративне право як об’єкт цивільних правовідносин / В. А. 
Васильєва // Корпоративне право в Україні: Становлення та розвиток : зб. 
наук. пр. – К., 2004. – С. 44-46.

4. Цікало В. І. Корпоративні права: поняття, ознаки, класифікація / В. І. Цікало 
// Право України. – 2010. – № 11. – С.101-112.

5. Закон України «Про господарські товариства» від 19.09.1991 р. № 1576-XII / 
Відомості Верховної Ради. – 1991. – №49. – С. 682.

5. Закон України «Про холдингові компанії в Україні» від 15.03.2006 № 3528-IV // 
Відомості Верховної Ради України. – 2006. – № 34. – С. 291.
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ВІДЧУЖЕННЯ ЧАСТКИ У СТАТУТНОМУ 
КАПІТАЛІ ТОВАРИСТВА З ОБМЕЖЕНОЮ 

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ:... АНАЛІЗ 
ПЕРСПЕКТИВНОГО ЗАКОНОДАВСТВА

Зважаючи на сучасний стан удосконалення норм вітчизняного кор-
поративного законодавства,  одним із важливих питань, що потребує не 
тільки наукового аналізу, а й законотворчого оновлення, є формування 
новаторських підходів до врегулювання правового статусу товариства 
з обмеженою відповідальністю (далі – ТОВ). Адже, як постійно йде 
мова у наукових і практикуючих колах, це одна із найбільш оптималь-
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них форм ведення малого і середнього бізнесу, що є привабливою для 
залучення інвестицій у вітчизняну сферу підприємницької діяльності із 
гарантією зведення до мінімуму підприємницького ризику для її учас-
ників.

Нині зареєстровано та подано до другого читання проект Закону 
України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідаль-
ністю» від 25. 05. 2017 року (далі – проект Закону), спрямованого на 
врегулювання порядку створення, діяльності та припинення таких това-
риств, а також визначення прав та обов’язків їх учасників, і зокрема пра-
ва на відчуження частки у статутному капіталі (корпоративних прав). Зі 
змісту 20 і 21 статей проекту Закону випливає, що здійснення права на 
відчуження частки у статутному капіталі ТОВ, у порівнянні з положен-
нями ст. 147 Цивільного кодексу України і ст. 53 Закону України «Про 
господарські товариства», має ряд особливостей. 

Згідно норм проекту Закону учасники ТОВ, як і за нормами чин-
ного законодавства, мають: 1) право відчужувати (укладати договори 
купівлі-продажу, міни, дарування тощо) частку (частину частки) у ста-
тутному капіталі учасникам товариства і третім особам; 2) переважне 
право купівлі частки (частини частки) у статутному капіталі; 3) право 
на інформацію про ціну, розмір частки та інші умови, на яких частка (її 
частина) пропонується для продажу третім особам; 4) право відчужити 
свою частку (частину частки) у статутному капіталі лише в тій частині, 
в якій вона є оплаченою.

Водночас пропонується ряд положень, що деталізують порядок від-
чуження корпоративних прав у ТОВ. Зокрема, у нормах проекту Закону 
прописано, що:

- учасники товариства впродовж 30 днів мають право повідомити 
письмово учасника, який продає частку (частину частки), про намір 
скористатися своїм переважним правом і зобов’язані впродовж одного 
місяця укласти договір купівлі-продажу пропонованої до продажу част-
ки (частини частки). В іншому випадку частка (частина частки) може 
бути відчужена третій особі на умовах, які були повідомлені учасникам 
товариства, або у разі ухилення однієї із сторін від укладення договору 
купівлі-продажу спір вирішується судом. З наведеного випливає, що на 
відміну від положень чинного законодавства, в яких строк реалізації пе-
реважного права становить один місяць і може бути змінений статутом 
чи договором між учасниками, у проекті Закону імперативно визначені 
строки звернення учасників товариства до учасника, який має намір від-
чужити свою частку (частину частки) у статутному капіталі, і купівлі 
такої частки (її частини);

- учасники товариства купують частку у статутному капіталі про-
порційно до розміру належних їм часток, проте статутом може вста-
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новлюватися інший порядок реалізації переважного права учасників 
товариства, розподілу відчужуваної частки (частини частки) між ін-
шими учасниками товариства, відмови від реалізації переважного пра-
ва учасників товариства. Зазначені положення містяться й у чинному 
законодавстві, однак новелою проекту Закону є те, що статутом може 
встановлюватися, що учасники товариства не мають переважного права. 
Запропоноване положення має спірний характер, адже, на відміну від 
чинного закону, в якому норма про переважне право є імперативною і не 
може змінюватися статутом чи домовленістю між учасниками, у зако-
нопроекті таке правило може змінюватися на розсуд товариства шляхом 
внесення відповідних положень до установчих документів, що навряд 
чи позитивно впливає на правовий статус учасників і може бути пере-
думовою для виникнення корпоративних конфліктів у товаристві і для 
зловживання правом тими учасниками, які володіють значним розміром 
частки у статутному капіталі;

- статутом може бути передбачений обов’язок учасника товари-
ства, який має намір продати частку (частину частки) третій особі, 
провести спершу переговори щодо її продажу з іншими учасниками 
товариства. Зазначена норма сприймається позитивно, оскільки сти-
мулює товариство розробляти і затверджувати установчі документи з 
деталізацією процедур, що забезпечують ефективне здійснення права 
на купівлю-продаж корпоративних прав іншими учасниками чи третіми 
особами і сприяють їх оборотоздатності. Проте виникає питання про 
природу переговорів, їх відмінність від письмового повідомлення всіх 
учасників про умови відчуження корпоративних прав, порядок прове-
дення таких переговорів та їх правові наслідки. Очевидно, що результа-
том проведення переговорів мав би бути корпоративний договір, умови 
якого визначали би інший порядок відчуження частки (частини частки) 
у статутному капіталі (корпоративних прав).

- переважне право учасника товариства не застосовується у разі, 
якщо це передбачено корпоративним договором, стороною якого є та-
кий учасник. Зазначене положення сприймається неоднозначно, оскіль-
ки може поставити під сумнів можливість надання юридичних гарантій 
забезпечення корпоративного інтересу товариства в цілому і його учас-
ників зокрема. Адже укладати корпоративний договір можуть як всі, так 
і окремі учасники товариства, що може бути передумовою виникнення 
корпоративного конфлікту і завдати шкоди товариству і/або тим учас-
никам, які не є стороною корпоративного договору. Із аналізу норм ст. 
20 проекту Закону випливає й те, що порядок реалізації переважного 
права купівлі частки (частини частки) у статутному капіталі може змі-
нюватися тільки статутом товариства, а корпоративним договором може 
врегульовуватися тільки питання про відмову від переважного права ку-
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півлі частки (частини частки) у статутному капіталі. Проте у ст. 7 цього 
ж проекту Закону визначено, що корпоративний договір може передба-
чати умови або порядок визначення умов, на яких учасник має право 
або зобов’язаний купити або продати частку у статутному капіталі (її 
частину), а також визначати випадки, коли таке право або обов’язок ви-
никає, що фактично вказує на можливість передбачити у корпоративно-
му договорі домовленість між учасниками про інший порядок реаліза-
ції переважного права купівлі корпоративних прав і умови про момент 
виникнення права їх купівлі в учасників товариства та/або третіх осіб. 
Тому вважаємо, що наведені неузгодженості є недоліками юридичної 
техніки, які потрібно усунути і визначити можливість встановлювати ін-
ший порядок здійснення переважного права купівлі частки (її частини) 
учасника статутом чи корпоративним договором, що необхідно закріпи-
ти у положеннях ст. 20 проекту Закону, так як це передбачено у нормах 
чинного законодавства;

- учасник товариства має право відчужити свою частку (частину 
частки) у статутному капіталі товариства оплатно або безоплатно, про-
те статутом може бути передбачено надання згоди інших учасників на 
відчуження частки (частини частки) та надання її в заставу. Слід зазна-
чити, що згода учасників на відчуження частки у статутному капіталі є 
одним із обмежень реалізації корпоративних прав у цивільному обороті, 
що закріплюється проектом Закону. При цьому термін «відчуження» за-
стосовується для розуміння можливості укладення різних видів догово-
рів, а саме купівля-продаж, міна, дарування, рента тощо. Разом із тим, 
у нормативних положеннях передбачено переважне право учасників на 
купівлю частки (частини частки), що зумовлює потребу уточнення дого-
вірних конструкцій, щодо яких доцільно застосовувати таке обмеження 
як згода учасників на відчуження частки у статутному капіталі. Тому в 
перспективному законодавстві необхідно передбачити можливість на-
дання згоди учасників товариства на такі способи відчуження, як укла-
дення договору дарування, міни, ренти тощо за винятком договору ку-
півлі-продажу.

Слід зазначити, що у ст. 27 проекту Закону передбачено можливість 
набуття частки у власному статутному капіталі товариством і визначено 
порядок її купівлі, а саме: 1) товариство має право набувати частку у 
статутному капіталі без його зменшення за умови сформування резерв-
ного капіталу у розмірі ціни викупленої частки; 2) договір укладається 
тільки за одностайним рішенням загальних зборів учасників, у яких взя-
ли участь всі учасники товариства; 3) така частка не враховується при 
голосуванні на загальних зборах учасників.

Разом із тим, на відміну від чинного ЦК України і Закону України 
«Про господарські товариства», згідно яких ТОВ зобов’язується реа-
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лізувати частку у статутному капіталі впродовж строку та порядку, що 
визначені або статутом, або законом, у проекті Закону нормою визначе-
ні конкретні строки відчуження частки (частини частки) у статутному 
капіталі (корпоративних прав), що не можуть змінюватися установчим 
документом товариства, а саме товариство зобов’язане здійснити відчу-
ження частки відплатно не пізніше ніж через один рік з дня її придбання.

Втім, у проекті Закону не вирішеним залишилося питання, коли 
саме товариство має право набути частку у власному статутному ка-
піталі за договором купівлі-продажу, оскільки і чинне, і перспективне 
корпоративне законодавство передбачає переважне право купівлі кор-
поративних прав учасниками перед третіми особами, але не перед това-
риством. Якщо звернутися до законодавства іноземних держав, то у За-
коні Республіки Білорусь «Про господарські товариства» зазначено, що 
учасники товариства користуються переважним правом купівлі частки 
в статутному фонді товариства протягом місяця з дня повідомлення або 
ж протягом такого ж терміну може скористатися товариство у разі від-
мови його учасника. На нашу думку, подібне положення слід прописа-
ти у проекті Закону, оскільки воно не тільки деталізувало би порядок 
відчуження корпоративних прав, але й надавало би додаткові гарантії 
можливої реалізації права на купівлю частки іншими учасниками ТОВ 
в майбутньому (впродовж року), а також сприяло би швидкому продажу 
корпоративних прав тим учасником, який оголосив про намір відчужен-
ня частки (частини частки) у статутному капіталі. Слід звернути ува-
гу й на той факт, що товариство має право купити частку в статутному 
капіталі, але не зобов’язане вчиняти такі дії щодо всіх учасників, які 
виявили намір відчужити корпоративні права, а інші учасники не скори-
сталися наданим їм законом переважним правом їх купівлі.

У проекті Закону не приділено уваги й моменту переходу корпора-
тивних прав від учасника до інших осіб за договором. Водночас Зако-
ном України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб 
– підприємців і громадських формувань» (від 26. 11. 2015 року №835-
VIII) введено спрощену процедуру державної реєстрації юридичної 
особи та внесення змін до її установчих документів, а також надано но-
таріусам право провадити реєстраційну діяльність. У зв’язку з цим вба-
чається за необхідне закріпити у законопроекті норму про укладення до-
говору купівлі-продажу частки (частини частки) у статутному капіталі 
(корпоративних прав) у письмовій формі з обов’язковим нотаріальним 
посвідченням такого договору і одночасним внесенням нотаріусом змін 
у зв’язку зі зміною складу учасників до Єдиного державного реєстру 
юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань. 
Такий механізм доцільно прописати в ст. 21 проекту Закону. Слід зазна-
чити, що саме такий порядок оформлення щодо набуття корпоративних 
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прав за договором передбачений законодавством Німеччини, Австрії 
і Польщі, а саме: 1) договір укладається в письмовій формі і підлягає 
обов’язковому нотаріальному посвідченню; 2) відомості до реєстру 
учасників вносяться на підставі договору. 

Отже, згідно норм проекту Закону України «Про товариства з обме-
женою і додатковою відповідальністю» порядок відчуження частки (її 
частини) в статутному капіталі (корпоративних прав) у товаристві з об-
меженою відповідальністю може визначатися законом, статутом та/або 
корпоративним договором. При цьому, на основі порівняльної характе-
ристики законодавства України і ряду країн ЄС, приходимо до висновку, 
що норми перспективного законодавства України хоча й не позбавлені 
окремих недоліків, але носять імперативно-диспозитивний характер 
і спрямовані на деталізацію порядку відчуження корпоративних прав, 
посвідчених часткою в статутному капіталі, та одночасно на забезпе-
чення стабільності обороту корпоративних прав на шляху підвищення 
інвестиційної привабливості ТОВ у ринковому середовищі. 
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ПОЗАЮРИСДИКЦІЙНЕ ВРЕГУЛЮВАННЯ 
КОРПОРАТИВНИХ КОНФЛІКТІВ: РЕЦЕПЦІЯ 

ЗАХІДНИХ МЕХАНІЗМІВ 
Звичайно, що зовнішнє втручання державних органів в корпора-

тивну структуру, за будь-яких обставин матиме негативний вплив на 
результати ведення бізнесу. Тому іще на момент створення юридичної 
особи, засновникам доцільно продумати ефективні механізми взаємо-
дії корпорації та її учасників, а також учасників між собою, як у звич-
них умовах діяльності товариства, так і в ситуації корпоративного кон-
флікту. Йдеться про забезпечення розробки та дотримання компанією 
корпоративних процедур, які є механізмами реалізації домовленостей 
власників та менеджерів щодо участі кожного з них в процесі управлін-
ня компанією, а також системи захисту прав та інтересів власників біз-
несу. При цьому застосування учасниками товариства способів захисту 
неюрисдикційної форми (самозахисту) можливе з моменту порушення, 
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