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ВИХІД УЧАСНИКА З ТОВАРИСТВА  

З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ:  

ПРОБЛЕМИ ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ 

 

У сучасних ринкових умовах здійснення підприємницької 

діяльності суб’єктами приватноправових відносин, як правило, 

реалізовується через створення товариств з обмеженою 

відповідальністю (ТОВ), що виступають однією з найбільш 

оптимальних організаційно-правових форм ведення малого та 

середнього бізнесу. Водночас, як показує практика правозастосування, 

нині механізм регулювання діяльності ТОВ не відповідає сучасним 
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вимогам щодо його гнучкості та ефективності. Недостатньо 

врегульований або взагалі відсутній механізм реалізації прав 

учасників товариства та їх захисту [1], в тому числі потребують 

перегляду та удосконалення положення закону, що визначають 

порядок реалізації права учасника на вихід з ТОВ. Недосконалість 

законодавчих норм, що регулюють порядок виходу з товариства, в 

практичній діяльності призводить до суттєвих порушень 

корпоративних прав учасників товариства, корпоративного інтересу 

самого товариства, а також є однією із передумов для ліквідації 

товариства. Така ситуація, зокрема, має місце, коли власники значних 

часток, реалізуючи право на вихід, виводять всі свої активи і 

залишають товариство фактично без майна, необхідного для 

продовження стабільного функціонування товариства. Адже право на 

вихід з ТОВ має будь-який учасник незалежно від розміру його частки 

у статутному капіталі товариства: чи то власник 10 % частки у 

статутному капіталі, чи то учасник, якому належить 90 % частки у 

статутному капіталі товариства. 

Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 116, ч. 1 ст. 148 Цивільного кодексу 

України (ЦК України) та ч. 1 ст. 88 Господарського кодексу України, 

учасники ТОВ мають право вийти в передбаченому установчими 

документами та законом порядку зі складу товариства. Учасник 

зобов’язаний повідомити товариство про свій вихід не пізніше ніж за 

три місяці до виходу. Разом з тим у статуті товариства може 

передбачатися інший строк повідомлення про вихід учасника з 

товариства. 

Слід зазначити, що вихід з товариства є добровільним 

волевиявленням учасника, яке спрямоване на припинення 

корпоративних відносин між учасником і товариством. Учасник має 

право вийти з товариства тільки з власної ініціативи, повідомивши 

товариство шляхом подання заяви. Водночас, оскільки право на вихід 

може реалізовуватися без будь-яких обмежень, виникає питання про 

момент, з якого учасник вважається таким, що вийшов. Якщо згідно з 

нормативними положеннями на учасника покладається обов’язок 

повідомити товариство про вихід за три місяці, то логічним є 

твердження про те, що учасник вважається таким, що вийшов після 

спливу цього строку. В той же час вихід з товариства зумовлює зміни 

суб’єктного складу учасників, що мають відображатися в установчих 

документах товариства, зміни до яких вносяться загальними зборами і 

підлягають державній реєстрації. У зв’язку з цим, досить часто 

прив’язка робиться до часу проведення загальних зборів, на яких 

повинні вноситися зміни до складу учасників у зв’язку із виходом 

учасника з товариства, або до моменту державної реєстрації, оскільки 

відомості, що містяться в Єдиному державному реєстрі, є достовірними 

для всіх учасників цивільного обороту.  
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Не дає однозначної відповіді й судова практика. Зокрема, 

відповідно до п. 28 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 

24 жовтня 2008 р. № 13 «Про практику розгляду судами корпоративних 

спорів», вихід зі складу учасників товариства не пов’язується ні з 

рішенням зборів учасників, ні з внесенням змін до установчих 

документів товариства. У зв’язку з цим, моментом виходу учасника з 

товариства є дата подачі ним заяви про вихід відповідній посадовій 

особі товариства або вручення заяви цим особам органами зв’язку. 

Аналізуючи вказане твердження, слід зазначити таке: якщо вважати 

моментом виходу учасника з товариства дату подання заяви до 

товариства, то з наведеного випливає, що учасник повинен надіслати 

дві заяви — заяву, в якій учасник повідомляє про намір вийти з 

товариства, і заяву про вихід з товариства після визначеного законом 

або статутом строку. Однак у нормативних положеннях чітко 

визначено, що реалізується вихід учасника через три місяці з моменту 

повідомлення товариства, тому вимога про необхідність подання 

декількох заяв до товариства хіба що може передбачатися в установчих 

документах, але не є прямою вказівкою закону.  

Існує й інша позиція. Згідно з п. 3.5 Рекомендації Президії 

Вищого господарського суду України «Про практику застосування 

законодавства у розгляді справ, що виникають з корпоративних 

відносин», учасник вважається таким, що вийшов з ТОВ, з моменту 

прийняття загальними зборами рішення про виключення учасника з 

товариства на підставі його заяви про вихід, а у випадку відсутності 

такого рішення — з дати закінчення строку, встановленого законом або 

статутом товариства для повідомлення про вихід з товариства. 

Наведений підхід також сприймається неоднозначно, оскільки 

скликання загальних зборів не завжди відбувається у тримісячний 

строк з моменту повідомлення товариства про вихід учасника. Більше 

того, на загальних зборах має вирішуватися питання не про 

виключення учасника з товариства на підставі його заяви про вихід, а 

про зміни складу учасників товариства у зв’язку із виходом учасника, 

про внесення змін до статуту у зв’язку із зміною складу учасників. Така 

позиція обґрунтовується тим, що, приймаючи рішення на загальних 

зборах, учасники мають право вибору: проголосувати за вихід учасника 

з товариства чи не проголосувати. З наведеного випливає, що вихід 

учасника з товариства залежить від результатів голосування на 

загальних зборах. При цьому, заявивши про вихід з товариства, 

учасник втрачає право брати участь в управлінні товариством та 

голосувати на загальних зборах, що позбавляє його можливості 

впливати на хід голосування. У такого учасника залишається тільки 

право звернутися за захистом своїх прав до суду з вимогою про 

зобов’язання товариства до державної реєстрації змін в установчих 

документах товариства у зв’язку зі зміною у складі учасників 

товариства, що передбачено п. 28 Постанови Пленуму Верховного Суду 
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України від 24 жовтня 2008 р. № 13. Враховуючи наведене, 

єдиноправильним є визначення моменту виходу учасника із товариства 

з дати закінчення строку, встановленого законом або статутом 

товариства для повідомлення про вихід з товариства, що потрібно 

більш детально прописати в законі. 

Правовим наслідком виходу учасника є виникнення у 

товариства також обов’язків щодо здійснення з ним розрахунків на його 

вимогу. Згідно з ч. 2 ст. 148 ЦК України учасник, який виходить із 

ТОВ, має право одержати вартість частини майна, пропорційну його 

частці у статутному капіталі товариства. Така виплата провадиться 

після затвердження звіту за рік, у якому він вийшов з товариства, і в 

строк до 12 місяців з дня виходу. Крім того, учаснику, який вибув, 

виплачується належна йому частка прибутку, одержаного товариством 

у цьому році до моменту його виходу (ст. 54 Закону України «Про 

господарські товариства»). 

Отже, вихід особи зі складу учасників ТОВ дає такій особі право 

одержати вартість частини майна, пропорційну її частці у статутному 

капіталі, та частину прибутків товариства, отриманих до моменту 

виходу учасника. Однак у законі не врегульовано низку питань, що 

потребують вирішення, а саме: як здійснюються виплати учаснику, 

частка якого оплачена не в повному обсязі, або учаснику, який володіє 

60 % і більше частки у статутному капіталі; як визначається вартість 

частини майна, що підлягає виплаті пропорційно частці учасника; які 

дії товариство повинно вчинити після здійснення розрахунків з 

учасником, який вийшов з товариства, та інші? Якщо звернути увагу на 

порядок здійснення виплат учасникові пропорційно його частці у 

статутному капіталі, то слід зазначити, що більшість судових справ, 

пов’язаних із виходом з товариства, направлені на розгляд саме цього 

питання. Це пов’язано з низкою причин: по-перше, учасник, який 

заявив про вихід з товариства після закінчення строку для 

повідомлення товариства не має можливості скористатися своїм правом 

доступу до фінансових документів товариства, протидіяти виведенню 

активів із товариства, що призводить до значного зменшення вартості 

частки такого учасника до настання строку її оплати [1]; по-друге, на 

законодавчому рівні не визначено, яка вартість частини майна 

товариства має визначатися для виплати учасникові — балансова чи 

ринкова. З цього приводу у п. 3.7 Рекомендацій Президії Вищого 

господарського суду України № 04–5/14 від 28 грудня 2007 р. 

зазначається, що в основу розрахунку вартості частини майна 

товариства повинна братись балансова вартість майна товариства. При 

цьому будь-який учасник товариства має право вимагати проведення з 

ним розрахунків, виходячи з дійсної (ринкової) вартості майна 

товариства. Однак, як показує судова практика, при розгляді такої 

категорії справ, суди, як правило, виходять із того, що вартість частини 

майна товариства, належна до сплати учаснику, має визначатися 
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виключно із дійсної (ринкової) вартості об’єкта оцінки [2], що доцільно 

було б визначити в нормі закону. 

Неврегульованість на рівні законодавства питань порядку та 

правових наслідків виходу з товариства також призводить до 

використання учасниками інших способів припинення участі шляхом 

виходу з товариства, зокрема здійснюючи відчуження частки у 

статутному капіталі. Учасник пише до товариства заяву про вихід та 

здійснює продаж частки за договором. У результаті, отримуючи 

прибуток від продажу частки, учасник, який вийшов, звертається до 

товариства з вимогою виплатити частину майна, пропорційну його 

частці. Однак вихід учасника із товариства та продаж частки іншій 

особі мають різну правову природу та відповідно різні юридичні 

наслідки. Вихід зі складу учасників товариства, у зв’язку з 

відчуженням частки у статутному капіталі, не є тотожним поданню 

учасником заяви про вихід з товариства. У разі продажу частки іншій 

особі учасник (продавець) втрачає право на отримання від товариства 

будь-яких виплат. 

Враховуючи вищенаведене, доцільно було б передбачити на 

рівні законодавства перелік підстав, що обумовлювали б можливість 

реалізації учасником права на вихід, а саме:  

1) якщо учасники товариства відмовилися скористатися 

переважним правом придбання частки (частини частки) у статутному 

капіталі товариства, запропонованої учасником товариства для 

продажу третім особам;  

2) якщо статутом товариства заборонено відчужувати частку 

(частину частки) у статутному капіталі товариства третім особам;  

3) якщо учасник товариства проголосував проти рішення 

загальних зборів товариства про збільшення (зменшення) статутного 

капіталу;  

4) якщо учасник товариства проголосував проти рішення 

загальних зборів товариства про реорганізацію товариства. Такий 

перелік підстав має бути вичерпним.  
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