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можливості та відповідно призводити до різних правових наслідків. Наприклад, 
сторони такого договору можуть домовитися, що у разі, якщо саме порушення 
кодексу поведінки не завдало чи не могло завдати шкоди економічним 
інтересам споживача, то суб'єкт господарювання, що його порушив може нести 
відповідальність відповідно до загальних положень цивільного чи 
господарського законодавства.  
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євроінтеграції запроваджено ряд правових реформ. Не стала виключенням і 
реформа у сфері корпоративного права, що зумовила невпинну правотворчу 
діяльність щодо вдосконалення регулювання правового статусу юридичних 
осіб приватного права. Проявом такої діяльності стало внесення суттєвих змін 
до діючих нормативно-правових актів та прийняття нових спеціальних законів.  

Інститут корпоративного договору отримав легалізацію у правовій 
системі України внаслідок прийняття Закону України «Про товариства з 
обмеженою та додатковою відповідальністю». Такі нововведення зумовили 
можливість реального застосування конструкції корпоративного договору в 
товариствах з обмеженою відповідальністю, в товариствах з додатковою 
відповідальністю, а також в інших організаційно-правових формах юридичних 
осіб, до яких є можливим застосування аналогії закону для врегулювання 
корпоративних відносин між учасниками щодо реалізації корпоративних прав в 
товаристві. Якщо раніше більшість домовленостей між учасниками відбувалися 
в усній формі через кулуарні переговори, то з прийняттям закону такі 
правочини набули письмової форми, як умова їх дійсності, що зумовило 
розробку структури та умов корпоративного договору, застосування його на 
практиці, а також очікування правових позицій судових інстанцій щодо 
тлумачення норм законодавчого та індивідуального характеру. Щоправда, 
незважаючи на те, що зміни запроваджено у 2018 році, кількість спорів про 
оскарження положень корпоративного договору, що були вирішені судами у 
першій та апеляційній інстанціях, незначна; касаційний розгляд таких справ 
можна охарактеризувати одиничним випадком, у зв’язку з чим узагальнені 
правові підходи Верховного Суду України практично відсутні. 

В акціонерних товариствах інститут корпоративного договору отримав 
законодавче закріплення у новому Законі України «Про акціонерні товариства», 
який набув чинності 01.01.2023р. Втім перші кроки у напрямку можливості 
укладення внутрікорпоративних правочинів – акціонерних угод та фіксації 
домовленостей у письмовій формі було зроблено ще у 2008 році з прийняттям 
першого Закону України «Про акціонерні товариства». Тим не менш 
дослідження проблематики укладення акціонерних угод та їх трансформації у 
правовому регулюванні у корпоративний договір потребує окремого аналізу 
правових можливостей, особливостей виконання та правових наслідків 
невиконання або неналежного виконання. 

Отже, у 2018 році вчені та практики – корпоративісти розпочали наукову і 
практичну діяльність, спрямовану на дослідження поняття, істотних умов та 
змісту корпоративного договору, на межі його правового застосування. У ст. 7 
Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 
відповідальністю» (надалі – Закон) [2] в першій редакції було зазначено, що 
договір, за яким учасники товариства зобов’язуються реалізовувати свої права 
та повноваження певним чином або утримуватися від їх реалізації (далі - 
корпоративний договір) є безвідплатним і вчиняється в письмовій формі.  

З даного приводу В. Л. Яроцький зазначив, що лаконічність визначення 
понятійно-предметної специфіки даного договору, з одного боку, дає 
учасникам корпоративних відносин широкий простір для саморегулювання, з 
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другого – не дає можливості чіткого уявлення щодо сфери його використання у 
регулюванні корпоративних відносин [5, с. 6]. В. В. Васильєва зазначила, що 
предметом зобов’язання з корпоративного договору є здійснення 
корпоративних прав у певний спосіб або утримання від їх здійснення. 
Відповідно, за цим договором не породжуються нові корпоративні права і 
також не змінюється їх обсяг, а здійснюються уже існуючі [1, с. 106].  

Справді, юристи прописують у зміст корпоративного договору 
різноманітні способи здійснення учасниками корпоративних прав або 
утримання від їх реалізації з визначенням умов їх здійснення чи відмови від 
здійснення протягом певного періоду в часі. Втім при застосуванні конструкції 
корпоративного договору на практиці у кожному конкретному випадку 
необхідно робити аналіз дотримання меж свободи договору та розмежування 
від інших договірних конструкцій, зокрема від договорів про відчуження 
корпоративних прав.  

Оскільки корпоративні права учасника товариства, традиційно, 
поділяються на майнові та немайнові, то й способи їх реалізації прописуються 
щодо кожного права окремо. Зокрема, у корпоративному договорі сторони 
можуть прописувати правила щодо реалізації права на участь у товаристві та 
голосування на загальних зборах певним чином. Законодавчим обмеженням 
при укладенні корпоративного договору з даного питання є неможливість 
встановити обов’язок учасників забезпечити голосування згідно з вказівками 
органів управління товариства. У іншому разі корпоративний договір 
визнається нікчемним. Окрім того, реалізація права на участь у загальних 
зборах учасників товариства не може змінювати порядок скликання та 
проведення загальних зборів, що прописаний законом і статутом товариства. 

Щодо майнових прав, то у корпоративному договорі можливо домовитися 
про умови та порядок виплати дивідендів. Також у ч. 3 ст. 7 Закону закріплено, 
що у корпоративному договорі можливо передбачати умови або порядок 
визначення умов, на яких учасник має право або зобов’язаний купити або 
продати частку у статутному капіталі (її частину), а також визначати випадки, 
коли таке право або обов’язок виникає. 

Звісно, у даному випадку потрібно брати до уваги й ст. 20 та ст. 21 Закону 
[2], що визначають особливості відчуження корпоративних прав за договором 
та порядок реалізації переважного права. Зокрема, із аналізу ст. 20 Закону 
випливає, що порядок реалізації переважного права визначається законом і 
може змінюватися статутом або одностайним рішенням загальних зборів. У ч. 8 
ст. 20 Закону зазначено, що у корпоративному договорі може бути передбачено 
умову тільки про не застосовування переважного права для учасників - сторін 
договору.  

Щодо умов відчуження корпоративних прав, то у корпоративному 
договорі може прописуватися умова про встановлення періоду, впродовж якого 
учасник не має права відчужувати свою частку, або умова про те, що учасник 
має право відчужити тільки частину частки, або обумовити у договорі 
можливість відчуження частки певною обставиною, наприклад, виникненням 
корпоративного конфлікту між учасниками. Вагоме значення має й умова про 
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визначення та оголошення ціни продажу корпоративних прав на момент 
виконання корпоративного договору та / або укладення договору купівлі-
продажу частки. Тим не менш, у корпоративному договорі не варто 
прописувати умову про надання згоди всіх учасників товариства на відчуження 
частки, оскільки така умова може передбачатися тільки статутом товариства за 
одностайним рішенням загальних зборів учасників, що випливає зі ст. 21 
Закону [2]. Проте, на практиці така умова у корпоративному договорі 
пропонується до застосування. Тому варто зазначити, що значна кількість умов, 
прописаних у корпоративних договорах, завжди залишається у зоні ризику їх 
оспорювання, оскільки зміст умов може викликати сумнів щодо їх законності 
або відповідності нормам статуту. У таких випадках у сторони корпоративного 
договору виникає право на оспорювання умов дійсності договору та його 
відповідності нормам закону і положенням статуту товариства. 

Тим не менш, до внесення змін до ч. 1 ст. 7 Закону [2] у 2021 році чітко 
визначалося, що корпоративний договір є нікчемним, якщо сторонами договору 
не дотримано умов про безвідплатність та письмову форму договору. Саме 
умова про безвідплатність корпоративного договору давала змогу відмежувати 
його від договору про відчуження корпоративних прав, який за своєю 
природою є оплатним. Проблемним у визнанні договору нікчемним залишалося 
питання про сторін корпоративного договору. В одних випадках юристи 
трактували норми закону так, що сторонами договору можуть бути тільки 
учасники товариства, а в інших випадках – учасники, потенційні учасники та 
треті особи, оскільки відсутня пряма заборона закону.  

На підставі аналізу рішення господарського суду Одеської області від 
28.11.2019р. № 916/1444/19 про визнання недійсним Корпоративного договору 
від 21.02.2019р. встановлено відмінність корпоративного договору від договору 
відчуження часток у ТОВ за заздалегідь визначеною ціною. Зміст 
корпоративного договору включав оціночну вартість бізнесу, перелік 
корпоративних прав, розмір часток у товариствах та порядок вибуття з них 
учасників на визначених умовах. При цьому оціночна вартість бізнесу 
включала суми позик, які учасники товариства взяли на розвиток спільного 
бізнесу та зобов’язувалися виплатити. Сторони у корпоративному договорі 
домовилися про можливість відступлення корпоративних прав за договором 
позики до моменту укладення договору купівлі-продажу або їх відчуження на 
підставі договору купівлі-продажу після повернення учасниками товариства 
позики третім особам з урахуванням проведення розрахунків між учасниками 
на погашення заборгованості щодо спільного бізнесу перед третіми особами [4].  

З огляду на наведене, сторони у договорі досягли домовленості про 
оплату корпоративних прав за іншими договірними конструкціями, у зв’язку з 
чим встановлено, що корпоративний договір не є договором купівлі-продажу, 
адже оспорюваний пункт 5.6 передбачає підписання окремих договорів купівлі-
продажу корпоративних прав, де визначена їх договірна вартість. Таким чином, 
корпоративний договір відмежовано від інших договірних конструкцій за 
критеріями предмета (визначення умов відчуження корпоративних прав одним 
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з учасників товариства), сторін (учасників товариства) та безоплатності 
корпоративного договору.  

Втім дещо по-іншому вирішено питання щодо схожої справи у касаційній 
інстанції. У постанові КГС ВС від 16.12.2021р. №  916/2796/20 розглянуто 
питання про визнання недійсними окремих пунктів корпоративного договору 
від 27.12.2019 р. Доводилося, що спірний договір передбачає оплату одному з 
учасників товариства, тобто не є безоплатним, а сторонами договору з однієї 
сторони виступили учасники ТОВ та з іншої сторони – кредитори [3]. При 
цьому укладення, виконання та оспорювання положень корпоративного 
договору відбувалося до моменту законодавчого внесення змін у 2021 році, 
згідно яких легалізовано положення про те, що сторонами договору можуть 
виступати як учасники, так і товариство та треті особи. 

Суди попередніх інстанцій  встановили, що спірний договір є змішаним 
договором, тобто договором, зміст якого містить елементи різних договорів: 
корпоративного договору, договору позики та договору дарування. У зв’язку з 
цим умова про те, що сторонами корпоративного договору виступали учасники 
та кредитори товариства, не стала для судів підставою недійсності договору [3]. 
Такий підхід вказував, що у разі укладення корпоративного договору «у 
чистому вигляді» це зумовило б рішення про визнання договору недійсним на 
підставі ст. 7 Закону. Проте позиція Верховного Суду України в наведенні 
аргументів виявилася іншою, згідно якої вказано, що положення ст. 7 Закону не 
містять імперативної норми щодо сторін договору. Тобто відсутня пряма 
заборона укладати корпоративний договір між учасниками товариства та 
третіми особами. 

Щодо встановлення факту оплатності корпоративного договору Судом 
висловлено чітку позицію, що умовами корпоративного договору було 
передбачено оплату не за корпоративним договором, а як умову виконання 
інших договірних конструкцій на забезпечення функціонування та розвитку 
товариства визначеним чином. Вказана умова спірного договору не є такою, що 
суперечить загальним засадам цивільного законодавства, зокрема, принципам 
справедливості, добросовісності та розумності [3]. Тобто при вирішенні спору 
були взяті за основу критерії предмета і безоплатності корпоративного 
договору. 

Отже, при аналізі підстав нікчемності умов корпоративного договору 
судами загалом бралися до уваги критерії предмета, сторін та безоплатності 
корпоративного договору, що давало можливість його розмежування з іншими 
договірними конструкціями. Втім після внесення змін до ст. 7 Закону від 
15.07.2021р. та від 27.07.2022р. [2] встановлено, що корпоративний договір 
може бути оплатним і безоплатним, може укладатися між учасниками 
товариства, товариством та третіми особами.  

Розширення меж свободи корпоративного договору на перший погляд 
усуває проблематику щодо сторін та безоплатності договору, залишаючи в 
основі предмет договору. Проте такі нововведення ускладнять відмежування 
корпоративного договору від інших договірних конструкцій, на укладення яких 
спрямовано виконання корпоративного договору, зумовлять загрозу підміни 
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договірних конструкцій, введення в оману учасників товариства – не сторін 
договору, а також безпосереднього втручання третіх осіб у внутрікорпоративну 
діяльність та управління товариством. Єдиним чітким критерієм визнання 
нікчемним корпоративного договору є недотримання письмової форми. У 
інших випадках корпоративний договір може бути оспорюваним, що випливає 
із загальних положень про правочини та про правові наслідки недодержання 
сторонами при вчиненні правочину вимог закону, що визначені ЦК та 
спеціальними законами України, а також із тлумачення у кожному конкретному 
випадку змісту норм Закону та положень статуту товариства і роз’яснення на 
відповідність корпоративного договору їх умовам. 
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