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Спадкування майнових прав інтелектуальної власності в 
умовах дії правового режиму воєнного стану зазнало змін, 

відповідні нормативно-правові акти часто змінювались, 

створюючи потенційні негативні наслідки на майбутнє для 
спадкоємців та для нотаріусів, дискусійним також є пояснення 

необхідності відповідних змін до законодавства та порядок 

прийняття відповідних змін. 
Список використаних джерел: 

1. 2Указ Президента України “Про введення воєнного стану в 

Україні від 22.04.2022 року /https://zakon.rada.gov.ua/laws 
/show/64/2022#Tex  

2. Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 року № 435-

IV/https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15#n5689 
 

Сіщук Л. В. 

кандидат юридичних наук, доцент, старший дослідник, 
завідувач Лабораторії проблем корпоративного права, 

Науково-дослідний інститут приватного права і 

підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака 
Національної академії правових наук України 

ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ  

ЯК ОБ’ЄКТ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ 

Глобалізація процесів розвитку штучного інтелекту зумовила 

значні зміни у технологічному, економічному, соціальному, 

правовому середовищі значної більшості країн світу. Однак такі 
зміни нині носять нестабільний та неоднозначний характер, що 

проявляється і залежить від становища тієї чи іншої держави на 

міжнародній арені ринкової економіки та захисту прав людини і 
громадянина, а також від рівня її співпраці з приватними 

компаніями, що фінансують і займаються науковими 

дослідженнями та технологічними розробками в інноваційній 
сфері, предметом якої є штучний інтелект. 

Україна є однією із правових держав, що прагне до 

технологічного та економічного розвитку, наводить співпрацю з 
економічно сильними і розвинутими країнами Європи, Великою 

Британією, США та іншими. Не є в цьому напрямку виключенням 

і сфера науково-технологічних досліджень, що стосуються 
штучного інтелекту (надалі – ШІ).  
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Одним із важливих кроків є намагання усвідомити специфіку 
ШІ та сферу його застосування і надати належну правову 

регламентацію ШІ для поступового введення його результатів в 

цивільний оборот та правових наслідків такого використання. 
Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 09. 09. 2020 р. № 

1133 затверджено Концепцію [7], якою визначаються мета, 

принципи та завдання розвитку технологій штучного інтелекту в 
Україні. 

Основним завданням державної політики у сфері правового 

регулювання галузі штучного інтелекту є забезпечення захисту 
прав та свобод учасників цивільних відносин у галузі ШІ, 

розроблення та використання технологій ШІ з дотриманням 

етичних стандартів. Для цього передбачено необхідність 
запровадження Етичного кодексу штучного інтелекту та 

врегулювання суспільних відносин у сфері розвитку ШІ на 

законодавчому рівні. 
Однак перед внесенням суттєвих змін до законодавства для 

належної правової регламентації суспільних відносин із 

залученням штучного інтелекту варто провести наукові 
дослідження і проаналізувати іноземну та міжнародну базу знань і 

нормативної документації у сфері ШІ. 

Нині в Україні активно ведуться наукові дискусії та 
проводиться правотворча діяльність щодо рекодифікації 

Цивільного кодексу України, як основоположного нормативного 

акта у сфері регулювання цивільних відносин, від правових норм 
якого мають відштовхуватися та бути приведеними у 

відповідність до якого положення спеціального законодавства. У 

2020 році опубліковано Концепцію оновлення ЦК України, у якій 
закладено базові ідеї щодо внесення змін до ЦК України і на основі 

положень якої розробляються реальні зміни до ЦК України.  

Зокрема, у Концепції передбачено необхідність закріплення у 
ЦК України принципу усвідомленоі ̈ відповідальноі ̈ взаємодіі ̈

людини з автономними роботами та штучним інтелектом [6, с. 8]; 

розширення переліку об’єктів цивільних прав і розширення їх 
такими об’єктами, як автономні роботи, штучнии ̆ інтелект, 

цифровий контент тощо [6, с. 10]; конкретизації особливостей 

здійснення та захисту особистих немайнових прав осіб зі 
спеціальними правовими модусами, зокрема, цифрової 

(електронної) особи тощо [6, c. 18]. З наведених положень 
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випливає, що ШІ пропонується розглядати в ЦК України, як обʼєкт 
цивільних прав, але в той же час наділяти особистими 

немайновими правами цифрову (електронну) особу, що наділена 

ШІ. Тобто в останньому випадку йде мова про визнання ШІ 
субʼєктом права зі спеціальним правовим модусом, визначаючи 

його поняттям «цифрова (електронна) особа». 

Якщо звернутися до вітчизняних наукових досліджень, то 
можна виокремити теоретико-правові підходи, згідно яких ШІ 

пропонується розглядати як обʼєкт права, або як субʼєкт права, або 

як обʼєктно-субʼєктивне явище.  
Щодо обʼєктно-субʼєктного підходу до розкриття сутності ШІ, 

то нам імпонує думка О. Зозуляк, яка зазначає, що компроміс у 

даному разі позбавлений сенсу, адже право не повинно формувати 
концепціі ̈трактування одного явища із позицій і суб’єкта і об’єкта, 

потрібно обирати конкретнии ̆підхід із відповідною аргументацією 

та втілювати його у нормах права [3, c. 96]. 
Є. Мічурін у своїх працях наводить ряд аргументів на користь 

сприйняття ШІ виключно обʼєктом цивільного права. На його 

переконання, ШІ є сконструйовании ̆ людиною пристріи ̆ або 
компʼютерна програма щодо здобуття, обробки та застосування 

інформації й формування «вмінь», що подібно до дій, які свідомо 

виконує людина. Пристрій зі «штучним інтелектом» традиціин̆о 
називають роботом [10, c. 69]. ШІ є об’єктом цивільного права, як 

варіант – річчю (робот), яку власник вправі продати, обміняти, 

подарувати, знищити тощо, як і будь-яке інше майно [10, c. 71]. Т. 
Каткова та більшість інших вчених теж розглядає ШІ та роботів з 

ШІ об’єктом суспільних відносин – власністю фізичноі ̈ або 

юридичноі ̈особи [5, c. 48]. Окрім того, прихильники розгляду ШІ 
об’єктом цивільних прав цілком виправдано відносять ШІ до 

джерела підвищеної небезпеки, що зумовлює врахування умов 

несення відповідальності власниками за шкоду, заподіяну таким 
об’єктом.  

Щодо визнання ШІ суб’єктом права, то вчені акцентують 

увагу на тому, що ШІ має бути наділено правосуб’єктністю. О. 
Кармаза зазначає, що з часом робот зі ШІ проид̆е шлях від 

визнання його об’єктом правовідносин до отримання звання 

«суб’єкт правовідносин», якии ̆буде наділений правосуб’єктністю. 
Робот зі ШІ не є фізичною або юридичною особою чи суб’єктом 

публічних відносин, однак він може набути статусу електронноі ̈
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особи (приклад – робот Софія) та бути наділеним притаманними 
саме йому як роботу зі штучним інтелектом правами та 

обов’язками, а також нести відповідальність [6, c. 8].  

Втім більшість вчених, які аргументують допустимість 
визнання ШІ суб’єктом права, навпаки, пропонують провести 

аналогію ШІ з правовим статусом фізичної або юридичної особи. 

Зокрема, М. Марценко вважає, що вживання терміна «електронна 
особа» у нормативних актах Європейського Союзу видається 

передчасним, і допускає можливість прирівняти ШІ до юридичної 

особи [9, c. 95]. М. Стефанчук більш детально окреслює вказані 
поняття і зазначає, що поняття «робот» і «штучнии ̆ інтелект» 

співвідносяться між собою як форма та зміст. Щодо поняття 

«електронна особа», то воно може бути застосоване винятково до 
роботів із певними характеристиками, зумовленими наділенням іх̈ 

штучним суперінтелектом [11, с. 6]. Однак автор теж ставить 

питання про доцільність розмежування ШІ як об’єкта чи суб’єкта 
права та окреслення специфіки правового статусу останнього. 

О. Мічурін та О. Зозуляк з даного приводу зазначають 

наступне. Юридична особа не відокремлена від людини чи 
колективу, тому й є таким колективним суб’єктом, що висловлює 

волевиявлення цього колективу, який об’єднується разом для 

досягнення певноі ̈ мети [10, c.71]. Цивільна дієздатність 
юридичноі ̈особи реалізується природною волею фізичних осіб у 

правових формах договору, статуту тощо [3, c. 98]. Однак ШІ 

здатна діяти самостійно, без втручання людини у формуванні 
внутрішньої волі та зовнішнього волевиявленні, здатна до 

навчання, саморозвитку, удосконалення, що не притаманно 

юридичній особі як штучно створеному суб’єкту без людського 
субстрату. Тому складно погодитися з позицією прирівняння 

правового статусу ШІ до юридичної особи.  

Більшість вчених вважають за необхідне розглядати 
правосуб’єктність ШІ, електронної особи як індивідуального 

суб’єкта, аналогічного людині, що «може зумовити до отримання 

повного набору конституціин̆их («людських») прав» у ШІ [5, c. 
49]. Б. Щербина вказує на те, що ШІ відрізняється від усього 

іншого у зв’язку з тим, що з часом він зможе усвідомлювати та 

керувати своім̈и діями, а тому перестане бути комп’ютерною 
програмою або програмою, пов’язаною з певним  
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механізмом [13, c. 144]. ШІ варто розглянути як суб’єкт, що 
еквівалентнии ̆фізичній особі [13, c. 144]. 

Разом із тим, А. Гончарова пропонує розділити ШІ на дві 

підкатегорії, а саме: штучний інтелект, що виконує функціі ̈
обробки, переробки або відтворення інформації (він є лише 

механізмом, що виконує покладені на нього завдання), та ШІ, що 

сам продукує інформацію (йде мова про повноцінного творця, про 
суб’єкта цивільних правовідносин у сфері авторського права і не 

тільки) [2, С. 155]. Як приклад, наводиться подія, а саме 8 вересня 

2020 р. на офіційному саит̆і журналу «The Guardian» було 
опубліковано статтю, автором якоі ̈ є Generative Pre-trained 

Transformer 3 (далі – GPT-3), штучнии ̆ інтелект від OpenAI. Це 

явище є першим у своєму роді. Річ у тому, що повноцінним 
автором статті є саме GPT-3, але хто має право власності на цю 

статтю? Хто уклав авторський договір із «The Guardian»?  

Одну з перших комплексних спроб врегулювати питання ШІ 
здійснив Європейськии ̆ Союз, якии ̆ прийняв узгоджений текст 

Резолюціі ̈ Європарламенту «Норми цивільного права про 

робототехніку» (2015/2013 (INL)) від 16 лютого 2017 р. Основними 
питаннями, порушеними у зазначеніи ̆ Резолюціі,̈ є питання 

етичних норм щодо робототехніки та штучного інтелекту, надання 

прав роботам і штучному інтелекту, створення Європейського 
агентства з робототехніки та штучного інтелекту, вирішення 

питання про відповідальність за завдану роботом і штучним 

інтелектом шкоду [1; 12, c. 40 – 41], а також пропозиція серед уже 
відомих категоріи ̆ суб’єктів правовідносин (фізичні та юридичні 

особи) утворити нову – «електронну особу (особистість)», що 

матиме власні специфічні права и ̆обов’язки [9, c. 93]. 
На нашу думку, формування ідеї нового суб’єкта права 

«електронна (цифрова) особа (особистість)», що існуватиме поряд 

із юридичними та фізичними особами, є занадто пришвидшеною у 
часі і потребує подальших як технологічних, так і правових 

досліджень, вивчення всіх можливих аспектів діяльності 

нейромереж та інших видів ШІ, незалежно від їх фізичного 
втіленні у формі робота чи програми.  
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Нині поява ШІ є передумовою для його подальшого 
впровадження і закріплення на законодавчому рівні як об’єкта 

цивільних прав, що може набуватися і реалізуватися фізичним та 

юридичними особами у реальному житті, яким можна 
розпоряджатися та щодо правових наслідків використання якого 

нести відповідальність у разі спричинення шкоди іншим особам.  
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ХАРАКТЕРИСТИКА ЄВРОПЕЙСЬКОГО ПАТЕНТУ З 

УНІТАРНИМ ЕФЕКТОМ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ АНАЛІЗУ 

ПОЛОЖЕНЬ РЕГЛАМЕНТУ № 1257/2012 

Протягом багатьох десятиліть уніфікація патентного захисту 

на території Європейського Союзу викликає науковий та 

практичний інтерес. Результати уніфікації є важливим чинником 
для подальшого економічного та науково-технічного розвитку ЄС 

як суб’єкта міжнародних відносин. Після довготривалих 

перемовин держав-членів ЄС, становлення системи унітарної 
патентної охорони стане новим чинником розвитку регіону та 

позбавить винахідників зайвих перепон на шляху до реалізації 

своїх інновацій.  
Фактично запровадження системи унітарної патентної 

охорони на території ЄС відбулося у 2011 році, коли 10 березня 

2011 року Рада прийняла Рішення № 2011/167/ЄС про авторизацію 
механізму посиленої співпраці у сфері унітарної патентної 

охорони. [1] Після авторизації Радою механізму посиленої 

співпраці була встановлена нормативно-правова база 
функціонування системи унітарної патентної охорони на території 

ЄС. Актами, які імплементують посилену співпрацю у сфері 

становлення унітарної патентної охорони, стали: 
Регламент № 1257/2012 Європейського Парламенту та Ради 

від 17 грудня 2012 року про імплементацію посиленої співпраці у 

сфері становлення унітарної системи патентної охорони (далі – 
Регламент 1257/2012); [2] 


