
НАЦІОНАЛЬНИЙ ЮРИДИЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
ІМЕНІ ЯРОСЛАВА МУДРОГО

КАФЕДРА ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА № 1
КАФЕДРА ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА № 2

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ ПРАВОВИХ НАУК УКРАЇНИ
ВІДДІЛЕННЯ ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИХ ДИСЦИПЛІН

ХАРКІВСЬКИЙ ОБЛАСНИЙ ОСЕРЕДОК  
ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ ГРОМАДСЬКОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ  

«АСОЦІАЦІЯ ЦИВІЛІСТІВ УКРАЇНИ»

ДОКТРИНА ПРИВАТНОГО ПРАВА: 
ТРАДИЦІЇ ТА СУЧАСНІСТЬ  

Матеріали XX науково-практичної конференції,
присвяченої 100-й річниці з дня народження  

доктора юридичних наук, професора,  
члена-кореспондента АН УРСР,  

ректора Харківського юридичного інституту  
(1962–1987 рр.) 
В. П. Маслова

(Харків, 4 лютого 2022 року)

Харків
«Право»

2022



УДК [346+347](063)
  Д63

Доктрина приватного права: традиції та сучасність: матеріали 
XX  наук.‑практ. конф., присвяч. 100‑й річниці з дня народж. д-ра юрид. наук, 
проф., чл.‑кор. АН УРСР, ректора Харків. юрид. ін-ту (1962–1987 рр.) 
В. П. Маслова (Харків, 4 лют. 2022 р.) / Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Муд
рого, Каф. цивіл. права № 1, Каф. цивіл. права № 2; Нац. акад. прав. наук 
України, Від-ня цивіл.‑прав. дисциплін; Харків. обл. осередок Всеукр. гром. 
орг. «Асоц. цивілістів України». – Харків: Право, 2022. – 540 с.

ISBN 978-966-998-403-6
У збірнику представлено матеріали чергової, уже 20‑ї, науково-практичної 

конференції, проведення якої було започатковано у 2003 р. і яка присвячуєть-
ся в цей раз 100‑й річниці з дня народження доктора юридичних наук, про-
фесора Василя Пилиповича Маслова.

Захід традиційно зібрав учених-цивілістів закладів вищої освіти, провід-
них наукових установ України й практичних працівників, які розглянули акту-
альні проблеми приватного права (цивільного, житлового, сімейного, права 
інтелектуальної власності), а також проблеми господарського права.

Видання адресоване науковим працівникам, аспірантам, викладачам за-
кладів юридичної вищої освіти (факультетів ЗВО), а також працівникам суду, 
адвокатури, органів юстиції, практикуючим юристам, іншим особам, які ви-
вчають і застосовують цивільне, сімейне, житлове, цивільно-процесуальне та 
господарське законодавство.

УДК [346+347](063)

© 	Національний юридичний університет 
імені Ярослава Мудрого, 2022

© 	Національна академія правових наук 
України, 2022

© 	Харківський обласний осередок Все
української громадської організації 
«Асоціація цивілістів України», 2022

© 	Видавництво «Право», оформлення, 2022

Д63

ISBN 978-966-998-403-6



100
В. П. Маслов, ректор Харківського юридичного 

інституту (нині – Національний юридичний 
університет імені Ярослава Мудрого)  

у 1962–1987 роках



271

Сіщук Л. В.,
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НАПрН України

ВИХІД УЧАСНИКА З ТОВ: ОГЛЯД СУДОВОЇ 
ПРАКТИКИ

Припинення права участі в товаристві з обмеженою відповідальніс-
тю (далі – товариство) може відбуватися різноманітними способами, 
одним з яких є вихід учасника з товариства. Як відомо, вихід учасника 
з товариства є одностороннім правочином, що зумовлений вільним во-
левиявленням учасника. На практиці відомі випадки, коли процедуру 
виходу застосовували й для відчуження корпоративних прав за догово-
ром. Мета такого практичного підходу полягала або у намірі оминути 
переважні права учасників товариства на купівлю частки, якщо покупцем 
мала стати третя особа, або ж у намірі учасника отримати подвійну ви-
году – продати частку третій особі на підставі договору купівлі-продажу 
та отримати грошову компенсацію своїх корпоративних прав від товари-
ства на підставі заяви про вихід, що було зумовлено відсутністю чіткого 
законодавчого регулювання вказаних процедур. Звичайно, судова прак-
тика завжди їх розмежовувала. 

Втім через різне тлумачення норм закону та установчих документів 
товариства щодо виходу учасника були певні розбіжності у застосуванні. 
Зокрема, йде мова про момент виходу учасника з товариства, про форму 
подачі свого волевиявлення учасником про вихід з товариства, про роз-
рахунки товариства з учасником, що вийшов. До моменту прийняття 
Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відпові-
дальністю» (далі – Закон) [2] питання про вихід регулювалося ЦК Укра-
їни та Законом України «Про господарські товариства», норми яких зу-
мовили формування на їх основі судової практики.

Разом із тим новий Закон вніс свої корективи у регулювання питання 
виходу учасника з товариства, що варто переглянути, а саме, на відміну 
від попереднього нормативного регулювання, у Законі визначено:
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•	правила виходу для учасників залежно від процентного визначення 
частки у статутному капіталі: менше 50 % – учасник виходить самостій-
но без згоди на вихід від інших учасників товариства, 50 % і більше – за 
згодою інших учасників товариства (раніше – такого обмеження не було, 
тому будь-який учасник мав право вийти з товариства);

•	строк повідомлення товариства про вихід учасника становить один 
місяць, при чому такий строк може бути менше або більше, якщо це 
прямо передбачено статутом, і відіграє значення лише для тих учасників, 
які володіють 50 % і більше частки у статутному капіталі (раніше – по-
відомлення учасником здійснювалося за три місяці до виходу, якщо ін-
ший строк не передбачався статутом);

•	моментом виходу з товариства є день державної реєстрації заяви 
учасника про вихід з товариства та його виключення з Єдиного держав-
ного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громад-
ських формувань (далі – ЄДР) (раніше – моментом виходу вважалася 
дата подачі учасником заяви про вихід відповідній посадовій особі то-
вариства або вручення заяви цим особам органами зв’язку);

•	форма заяви про вихід учасника з товариства – письмова з нотарі-
альним засвідченням справжності підпису учасника, що виходить (рані-
ше – так само);

•	вартість частки учасника визначається виходячи з ринкової вартос-
ті сукупності всіх часток учасників товариства пропорційно до розміру 
частки такого учасника (раніше – вартість частки учасника визначалася 
виходячи з дійсної вартості частини майна товариства, пропорційна його 
частці у статутному капіталі, що могла бути як балансовою, так і ринко-
вою);

•	строк розрахунків товариства з учасником, що вийшов, становить 
один рік з моменту, коли товариство дізналося чи мало дізнатися про 
вихід учасника, але не раніше подання заяви про вихід і реєстрації від-
повідних відомостей у ЄДР (раніше – виплата провадилася після затвер-
дження звіту за рік, в якому учасник вийшов з товариства, і в строк до 
12 місяців з дня виходу).

Якщо звернутися до огляду судової практики КГС ВСУ, то варто за-
значити, що значна кількість справ про вихід учасника з товариства ба-
зується на застосуванні нормативного регулювання, що діяло до момен-
ту набрання чинності Законом України «Про товариства з обмеженою 
та додатковою відповідальністю», що зумовлено застосуванням правил 
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про дію закону в часі, в просторі та за колом осіб. Слід звернути увагу 
на окремі висновки, які містяться у відповідних судових рішеннях, що 
можуть бути застосовані до процедури виходу з товариства за діючим 
законодавством, а також оновлену судову практику. 

Зокрема, важливе значення має питання дотримання форми подання 
заяви про вихід з товариства. Хоча у Законі України «Про товариства 
з обмеженою та додатковою відповідальністю» [2] прямо не передбаче-
но подання письмової заяви про вихід з нотаріальним засвідченням 
справжності підпису учасника, що виходить, вказана вимого зазначена 
у Законі України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних 
осіб – підприємців та громадських формувань» [1], що зумовлює мож-
ливість внесення змін про склад учасників товариства в ЄДР тільки 
у визначеній вище формі заяви про вихід. Більше того, день внесення 
змін до відповідного ЄДР вважається моментом виходу, коли учасник 
виявив свою волю добровільно вийти з товариства. Відповідно у поста-
нові Верховного Суду у складі колегії суддів КГС від 02.05.2018 року 
у справі № 912/422/17 зазначено, що відсутність нотаріального посвід-
чення підпису заявника на заяві про вихід з ТОВ не дає підстави вважа-
ти дійсним волевиявлення учасника товариства щодо виходу зі складу 
його учасників [3].

Важливим нововведенням, як вже зазначалося, є встановлені обме-
ження свободи вільного виходу учасника з товариства, частка якого 
у статутному капіталі становить 50 % або більше, а саме такий вихід 
залежить від волевиявлення інших учасників товариства, які мають на-
дати відповідну згоду. У  постанові від 02.12.2020  року у  справі 
№ 910/13957/19 КГС ВС звернув увагу на те, що для здійснення держав-
ної реєстрації змін до відомостей про юридичну особу у випадку виходу 
одного з учасників товариства, якому належить 50 % і більше, іншим 
учасникам необхідно надати згоду на вихід, справжність підписів на якій 
повинна засвідчуватися нотаріально. Водночас було вказано, що надан-
ня такої згоди є правом, а не обов’язком учасника [4]. З наведеного ви-
сновку випливає, що відсутність згоди інших учасників товариства чи 
належно оформленої згоди інших учасників товариства є правомірною 
підставою для відмови у здійсненні державної реєстрації змін про склад 
учасників товариства у зв’язку з виходом учасника з товариства. Випли-
ває, що повідомлення учасником, що виходить, безпосередньо товариство 
та інших учасників про власне волевиявлення вийти з товариства не 
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зумовлює обов’язку для інших учасників надати згоду на такий вихід, 
що проявляється у можливості вибору прийняття відповідного рішення 
чи не прийняття такого рішення взагалі. Більше того, у Законі не визна-
чено конкретного засобу надання або відмови від надання такої згоди, 
що може мати наслідком прийняття відповідного рішення загальними 
зборами учасників або ж подання окремої заяви від кожного окремого 
учасника.

Здійснюючи аналіз судової практики вирішення спорів, пов’язаних 
із розрахунками з учасником, який вийшов зі складу товариства, слід 
взяти до уваги, що тривалий час у практиці вирішення корпоративних 
спорів існував дуалізм правових позицій щодо вирішення питання про 
встановлення вартості частини майна товариства, належної до сплати 
учасникові, який вийшов (виключений) з товариства. Зокрема, у поста-
нові КГС ВС від 16.01.2020 року у справі № 924/27/18 зазначено, що 
вартість частини майна товариства, належна до сплати учаснику, що 
вийшов з товариства, повинна визначатися з розрахунку вартості усього 
майна, яке належить товариству, в тому числі основних засобів, немате-
ріальних активів, оборотних активів, майна невиробничого призначення 
тощо з урахуванням майнових зобов’язань товариства. При цьому за 
наявності спору між учасником та товариством, учасник має право ви-
магати проведення з ним розрахунків на підставі дійсної вартості чистих 
активів товариства, а не на підставі вартості, за якою майно обліковуєть-
ся у товаристві [6]. Схожі положення містяться в постановах КГС ВС від 
16.01.2020 р. у справі № 924/27/18, від 03.03.2020 р. у справі № 902/368/19, 
від 23.07.2020 р. у справі № 903/744/19, від 15.09.2020 р. у справі 
№ 910/17473/16. При чому з аналізу правових позицій випливає, що 
дійсна вартість майна товариства є ринковою вартістю, що визначається 
на підставі здійснення експертної оцінки дійсної (ринкової) вартості 
необоротних і оборотних активів товариства та його зобов’язань для 
обчислення вартості частини майна, що належить до сплати такому 
учаснику. Отже, за загальним правилом, у практиці застосування роз-
рахунки з учасником, що вийшов, проводилися за балансовою вартістю 
майна товариства, якщо інше не було визначено статутом товариства. На 
вимогу учасника розрахунок міг проводитися й за дійсною (ринковою) 
вартістю, як правило, у судовому порядку.

Станом на сьогодні така проблематика на перший погляд не має 
практичного значення, оскільки у ч. 8 ст. 24 Закону визначено інший 
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підхід – при розрахунках з учасником, що вийшов, вартість частки учас-
ника визначається виходячи з ринкової вартості сукупності всіх часток 
учасників товариства пропорційно до розміру частки такого учасника. 
Тобто, по‑перше, закріплено положення про проведення розрахунків 
з учасником, що вийшов, виключно за ринковою вартістю, по‑друге, 
ринкова вартість вираховується не щодо всього майна товариства як 
такого, а щодо вартості сукупності всіх часток учасників товариства 
пропорційно до розміру частки учасника. У даному випадку виникає 
питання, яким чином відбуватиметься визначення вартості сукупності 
всіх часток учасників товариства?

Разом із тим залишається актуальним питання про наслідки про-
строчення проведення розрахунків з учасником, що вийшов з товариства. 
У постанові КГС ВС від 12.03.2020 року у справі № 912/855/19 зазна-
чено, що учасник господарського товариства, який вийшов з його складу, 
має право вимагати сплати вартості майна з урахуванням встановленого 
індексу інфляції за весь час прострочення, а також три проценти річних 
від простроченої суми на підставі ст. 625 ЦК України. Вимагати сплати 
суми боргу з урахуванням індексу інфляції, а також 3 % річних є правом 
кредитора, яким він наділений нормативно закріпленими способами за-
хисту майнового права та інтересу [5]. Аналогічна правова позиція щодо 
застосування ч. 2 ст. 625 ЦК України викладена у постанові ВП ВС від 
04.06.2019 р. у справі № 916/190/18 та постанові об’єднаної палати КГС 
ВС від 05.07.2019 р. у справі № 905/600/18.
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ДОКТРИНИ ПРАВА  
ПРИВАТНОЇ ВЛАСТНОСТІ

Тридцять років тому було здійснено різку зміну вектора економічно-
го розвитку України. Як правовий «каркас» для впровадження ринкових 
трансформацій було обрано концепцію ліберального капіталізму, що 
існує на фундаменті вільної, необмеженої власності. Економічні «екс-
перименти», що відбувались третину століття, і процес «рекодифікації» 
цивільного законодавства, свідком якого ми є зараз, змушують постави-
ти запитання: наскільки концепція «свободи права приватної власності» 
сприяє формуванню стабільного, внутрішньо умиротвореного громадян-
ського суспільства? Свобода права приватної власності це благо чи зло, 
що підлягає обмежувальному правовому впливу?

У суспільстві витає буденне уявлення про «свободу», як про стан 
незалежності від будь-кого або будь-чого, і як ідеал такого підносять стан 
абсолютної незалежності. Чи може подібне бачення бути покладене 
у фундамент внутрішньо згуртованої спільності – співтовариства (гро-
мади) чи держави? Чи є член будь-якого суспільства незалежним від 
інших його членів або від обов’язків, які неминуче виникають із поро-
дженням будь-якої спільності, і є своєрідним сполучним «клеєм» для 
нього? На такі питання слід надати категорично негативну відповідь.

На зорі появи первісних людських спільностей членство у них вже 
було пов’язане зі значними обов’язками: турботами про потомство (і не 
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