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Сіщук Ліліана Василівна 

кандидат юридичних наук, доцент, 

завідувач Лабораторії проблем корпоративного права 

НДІ приватного права і підприємництва імені академіка 

Ф. Г. Бурчака НАПрН України 

ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ ВІДЧУЖЕННЯ КОРПОРАТИВНИХ 

ПРАВ ТОВ ЗА ДОГОВОРОМ 

Вдосконалення корпоративного законодавства триває впродовж останніх 

декількох років, що зумовлено виконанням ряду програм, щодо яких Україна 

взяла на себе зобов’язання адаптувати нормативні акти України відповідно до 

законодавства Європейського Союзу, а саме здійснити реформу корпоративного 

права відповідно до Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020» (схвалено 

Указом Президента України від 12 січня 2015 року №5/2015) та Угоди про 

асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, 

Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами – членами, 

з іншої сторони. 

Зокрема, одним із питань, що потребує перегляду в законодавстві є питання 

оборотоздатності корпоративних прав, адже попри всі наукові дослідження і 

практику застосування визначення поняття корпоративних прав та визнання їх 

єдиним оборотоздатним об’єктом на рівні ЦК України не відбулося. Разом із тим 

варто проаналізувати ті зміни, які все ж таки мали місце в законодавстві та у 

деякій мірі вплинули на загальну ситуацію, що склалася з цього питання. 

У науковій літературі існує декілька підходів до розуміння корпоративних 

прав як оборотоздатного об’єкта, а саме 1) переходить тільки майнова складова 

корпоративних прав, право участі як особисте немайнове право не передається; 

2) переходить частка у статутному капіталі товариства, що є майновим правом 

учасника, а право участі виникає внаслідок вступу до товариства; 3) переходять 

корпоративні права як єдиний оборотоздатний об’єкт. 

Варто зазначити, що вказані підходи мають право на існування, оскільки або 

відображали чи відображають реалії законодавства, або вказували на шляхи 

вирішення корпоративних спорів у судовій практиці, або знаходили наукову 

аргументацію щодо потреби удосконалення корпоративного законодавства з 

метою уникнення неправильного сприйняття сутності корпоративних прав як 

оборотоздатного об’єкта та уникнення ситуацій зловживання корпоративними 

правами учасниками у таких випадках. 

Перші два підходи відображали об’єктивну дійсність, що склалася на рівні 

ЦК України, спеціальних законів про господарські товариства і судової 

практики. Адже до внесення змін від 06. 02. 2018 року до ЦК України у ч. 1 ст. 

100 зазначалося, що право участі у товаристві є особистим немайновим правом і 

не може окремо передаватися іншій особі, а в ч. 1 ст. 116 ЦК України 

передбачалося, що відчуженню підлягає частка (її частина) у статутному 

(складеному) капіталі товариства, цінних паперів, що засвідчують участь у 
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товаристві. Відповідно право участі є особистим немайновим право, а часта у 

статутному капіталі – майновим правом. 

У зв’язку з цим на практиці досить часто виникали ситуації, що призводили 

до зловживання корпоративними правами. У ст. ст. 51, 59 Закону України «Про 

господарські товариства» (втратив чинність у цій частині) передбачалося, що 

зміни до установчих документів товариства з обмеженою відповідальністю 

вносилися на загальних зборах учасників, в тому числі й щодо розміру часток 

кожного з учасників. Оскільки право участі визначалося як особисте немайнове 

право, що не переходить, а виникає при набутті статусу учасника товариства, то 

момент набуття корпоративних прав учасника товариства з обмеженою 

відповідальністю зводився не до моменту укладення договору відчуження 

корпоративних прав, а до моменту внесення змін до статуту товариства. 

Зловживання корпоративними правами полягало в тому, що з метою не допуску 

третіх осіб до управління товариством, учасники скликали та проводили загальні 

збори з врахуванням тільки тих часток, власниками яких вони є, а продану частку 

розмивали шляхом збільшення або зменшення статутного капіталу у обсязі 

частки, яка відчужувалася. Невизначеність правового статусу особи, яка набула 

частку у статутному капіталі за договором, вказувала на відсутність ефективних 

способів захисту її прав. Такі ситуації зумовлені в першу чергу відсутністю 

поняття корпоративних прав як єдиного оборотоздатного об’єкта цивільних 

прав, набуття якого вказувало б на нерозірваний у часі перехід всіх 

правомочностей від учасника товариства до особи – набувача. 

У подальшому судова практика та її узагальнення сформувалися таким 

чином, що право власності на частку в статутному капіталі товариства у третьої 

особи виникає з моменту укладення договору, якщо інше не встановлено 

домовленістю сторін. Набуття права власності на частку в статутному капіталі 

надає третій особі право на вступ до товариства. Для прикладу, варто навести 

практику Касаційного господарського суду, який тлумачить зазначену 

проблематику з урахуванням вказаного вище законодавства наступним чином. 

ОСОБА_2 звернулась до Господарського суду міста Києва з позовом до 

ОСОБА_3 про визнання права власності на частку в статутному капіталі ТОВ 

«Сімферопольське автотранспортне підприємство № 14329» за ОСОБА_2 в 

розмірі 99 %, що відповідає вкладу в розмірі 565 095,96 грн. На обґрунтування 

позовних вимог позивач посилається на невизнання відповідачем права 

власності ОСО БА_2 на частку у статутному капіталі ТОВ «Сімферопольське 

автотранспортне підприємство № 14329» в розмірі 99 % статутного капіталу 

товариства. При цьому як на підставу виникнення права власності позивач вказує 

на договір купівлі-продажу частки у статутному капіталі товариства від 18 квітня 

2017 року. В узагальненнях Верховного Суду у справах, що виникають з 

корпоративних відносин Суд надав таке роз’яснення. Право власності на частку 

в статутному капіталі ТОВ або ТДВ у третьої особи виникає з моменту укладення 

договору, якщо інше не встановлено домовленістю сторін (ст. 363 ЦК України). 

Набуття права власності на частку в статутному капіталі надає третій особі право 

на вступ до ТОВ . Право участі у ТОВ або ТДВ є особистим немайновим правом, 

а отже, автоматичного набуття статусу учасника товариства у зв’язку з набуттям 
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третьою особою права власності на частку в статутному капіталі не відбувається. 

Право безпосередньої участі у ТОВ або ТДВ третя особа набуває тільки з 

моменту вступу до товариства, що має бути підтверджено відповідним рішенням 

загальних зборів учасників товариства [2]. 

Також закон не пов’язує момент виникнення права участі у ТОВ або ТДВ з 

моментом державної реєстрації відповідних змін у складі учасників ТОВ або 

ТДВ. Якщо товариство після прийняття рішення про внесення змін до 

установчих документів (зміна складу учасників) не повідомило орган, що 

здійснив реєстрацію, для внесення необхідних змін до ЄДР, новий учасник має 

право звернутися до господарського суду з позовом про зобов’язання товариства 

вчинити дії щодо державної реєстрації змін в установчих документах товариства 

у зв’язку зі зміною у складі учасників товариства на підставі ст. 7 Закону України 

«Про господарські товариства» (п. 2.6 постанови пленуму Вищого 

господарського суду України від 25 лютого 2016 року № 4 «Про деякі питання 

практики вирішення спорів, що виникають з корпоративних правовідносин») [1]. 

Як вбачається з наведеного тлумачення, переходить частка у статутному капіталі 

товариства, що є майновим правом учасника, а право участі виникає внаслідок 

вступу до товариства. 

Втім після внесення змін від 06.02.2018 року до ЦК України зазначені 

положення про визначення права участі як особистого немайнового права були 

виключені з цього Кодексу. Ч. 1 ст. 116 ЦК України доповнено положення, що 

договір відчуження майна, предметом якого є частка (її частина) у статутному 

(складеному) капіталі товариства, укладається у письмовій формі. З наведеного 

випливає, що частка у статутному капіталі визначається як майно, що в контексті 

розуміння ст. 190 ЦК України є особливим об’єктом, яким є окрема річ, 

сукупність речей, а також майнові права та обов’язки. Таким чином, можна 

зробити висновок, що частка у статутному капіталі є майновим правом, однак 

залишається відкритим питанням про природу права участі, оскільки 

законодавець вже відмовився визначати його як особисте немайнове право, а 

також про співвідношення між собою таких понять, як «частка у статутному 

капіталі», «право участі», «корпоративні права» в контексті їх оборотоздатності. 

Якщо звернутися до Закону України «Про товариства з обмеженою і 

додатковою відповідальністю», то у ч. 1 ст. 21 зазначено, що відчуженню 

підлягає частка у статутному капіталі, а у ч. 2 цієї ж статті визначено, що 

статутом товариства може бути встановлено, що відчуження частки (частини 

частки) та надання її в заставу допускається лише за згодою інших учасників. 

Відповідне положення може бути внесене до статуту або виключене з нього 

одностайним рішенням загальних зборів учасників, у яких взяли участь всі 

учасники товариства. Також у статті 20 Закону передбачено правила про 

застосування переважного права учасників товариства на придбання частки у 

статутному капіталі, а у ч. 5 ст. 11 Закону визначено, що у статуті має бути 

прописано порядок вступу до товариства та виходу з нього, але нема прив’язки 

до обов’язкового внесення до статуту інформації про зміни у складі учасників, 

розмір їх часток тощо. 
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З наведеного випливає, що доцільно було б визначати частку у статутному 

капіталі не як майнове право, а як корпоративні права, що переходять від 

учасника товариства до інших осіб. Корпоративним правам, як об’єктам 

цивільного обороту, варто надати наступні характеристики: організаційно-

майновий характер, що вказує на специфіку природи корпоративних прав; 

оборотоздатність, тобто можливість переходу корпоративних прав від учасника 

товариства до інших осіб, що забезпечується шляхом укладення правочинів або 

здійснення інших правомірних дій; вартісний характер, що вказує на майнову 

складову корпоративних прав, яка визначається із суми внесків до статутного 

(складеного) капіталу, що мають матеріальну цінність, прибуткової діяльності 

товариства та його ділової репутації на ринку капіталів; правовою формою 

фіксації корпоративних прав є частка у статутному капіталі. 
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ДОВІРЧЕ УПРАВЛІННЯ ЯК РІЗНОВИД ФІНАНСОВИХ ПОСЛУГ  

Фінансові послуги є сферою міжнародних послуг, яка найбільш інтенсивно 

розвивається, значно відрізняються від усіх інших видів послуг і розглядається 

урядами як стратегічна галузь. Сфера фінансових послуг включає багато видів 

діяльності, що пов'язана з фінансовими активами і розглядається як сукупність 

усіх фірм, що надають фінансові послуги або є об'єднанням таких традиційних і 

сегментованих галузей промисловості як банківська діяльність, цінні папери, 

страхування, нерухомість, кредит, інвестування тощо. Сферою реалізації 

фінансових послуг є фінансова посередницька діяльність, яка спрямована на 

забезпечення обслуговування руху грошей з метою одержання доходу. Фінансові 

послуги надаються фінансовими установами відповідно до вимог чинного 

законодавства та положень нормативно-правових актів. 

Відповідно п.2.ч.1.ст.4 Закону України “Про фінансові послуги та 

державне регулювання ринків фінансових послуг” (надалі – Закон)  фінансовою 

послугою вважається довірче управління фінансовими активами [1]. Для 

вітчизняного ринку фінансових послуг довірчі послуги щодо управління 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/77821192
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