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Сіщук Ліліана Василівна, 
кандидат юридичних наук,  
завідувач Лабораторії проблем  
корпоративного права НДІ приватного права  
і підприємництва імені академіка Ф. Г.  
Бурчака НАПрН України 

 
ЗАХОДИ ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  
ЗА ПОРУШЕННЯ УМОВ КОРПОРАТИВНОГО ДОГОВОРУ 

 
Оскільки корпоративні права реалізуються учасниками підприємницьких 

товариств у внутрішніх відносинах компанії через їх вплив на корпоративне 
управління, а способи здійснення корпоративних прав визначаються не тільки 
законом, але й внутрішніми локальними актами та корпоративними 
договорами, то доцільно розглянути можливість визначення заходів цивільно-
правової відповідальності у корпоративних договорах, що укладаються між 
учасниками підприємницького товариства для створення сприятливих умов 
щодо здійснення своїх корпоративних прав та/або забезпечення ефективного та 
прозорого управління в товаристві, забезпечення корпоративного контролю, 
врегулювання корпоративних конфліктів тощо.  

У чинному ЦК України відсутнє поняття «корпоративний договір» як 
родове правове явище, що могло б бути застосовуваним для всіх 
підприємницьких юридичних осіб і законодавчо закріпленим на 
кодифікованому рівні. Водночас, розкриваючи зміст таких договір, в 
практичній сфері завжди йде мова про договори між акціонерами та про 
договори між учасниками товариств, предметом яких є корпоративні права та 
способи їх здійснення в компанії. Правове регулювання щодо корпоративних 
договорів можна віднайти у Законі України «Про акціонерні товариства», 
відповідно до якого за договором між акціонерами його сторони 
зобов’язуються реалізувати у спосіб, передбачений таким договором, свої права 
та/або утримуватися від реалізації зазначених прав (ч. 1 ст. 26-1); а також у 
Законі України «Про товариства з обмеженою та додатковою 
відповідальністю», у ст. 7 якого вказується, що договір, за яким учасники 
товариства зобов’язуються реалізовувати свої права та повноваження певним 
чином або утримуватися від їх реалізації (далі – корпоративний договір), є 
безвідплатним і вчиняється в письмовій формі. 

У зв’язку з цим, як правильно зазначає Н. В. Щербакова, практичним 
залишається питання відповідальності за порушення змісту (умов) 
корпоративного договору [6, с. 127]. Адже предмет корпоративного договору – 
є комплексним, в якому необхідно врахувати всі складові: відповідні права та 
повноваження учасників; правові рамки обмеження прав та обов’язків; правила 
поведінки, за якими відбувається здійснення та реалізація таких прав та 
повноважень [6, с. 130]. Зокрема Ю. М. Жорнокуй зауважує, що особливе місце 
у разі укладення корпоративного договору займає так звана «тупикова 
ситуація». У загальних рисах її можна охарактеризувати як неможливість 
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досягнення акціонерами згоди за ключовими моментами діяльності АТ [1, с. 
84].  

У п. 10.5 зразкового Кодексу корпоративного управління для приватних і 
сімейних компаній в Україні зазначено, що у разі виникнення корпоративного 
конфлікту між акціонерами, кожний з яких володіє значним пакетом акцій 
(більш як 25 %) щодо ключових питань діяльності Компанії (формування 
органів управління, використання прибутку, визначення стратегії розвитку 
Компанії тощо) виникає суттєва загроза як для нормального здійснення 
операційної діяльності Компанії, так і для її репутації. Слід розуміти, що чи не 
єдиним шляхом вирішення такого конфлікту є продаж однією з сторін 
належних їй акцій за справедливою ціною. З метою практичної реалізації 
такого механізму Компанія та її акціонери, що володіють значними пакетами 
акцій, повинні заздалегідь визначити та зафіксувати у внутрішніх нормативних 
документах та/або акціонерних угодах визначення, так званої «тупикової» 
ситуації та порядок дій у разі її виникнення [2, с. 38]. У зазначеному Кодексі 
також окреслено можливі варіанти вирішення корпоративного конфлікту, а 
саме в п. 10.7. вказано, що у разі виникнення «тупикової ситуації» сторони 
конфлікту можуть бути зобов’язані: протягом певного строку провести 
переговори за обов’язкової особистої участі кінцевих бенефіціарів щодо 
можливості розподілу активів та зобов’язань Компанії таким чином, щоб не 
завадити її бізнесу та не порушити інтересів інших акціонерів; у разі, якщо 
переговори не призведуть до вирішення конфлікту, будь-який з акціонерів, що 
володіє більш, як 25 % акцій Компанії, може запропонувати будь-якому іншому 
акціонерові, що володіє більш, як 25 % акцій Компанії, придбати в нього 
належний йому пакет акцій Компанії. Акціонер, що отримав таку пропозицію, 
повинен у певний строк, укласти угоду про придбання та у повному обсязі 
виконати її умови, або продати акціонерові, що звернувся з пропозицією, весь 
власний пакет акцій Компанії на умовах пропозиції (укласти угоду та у 
повному обсязі виконати її умови) [2, с.39]. 

Якщо звернутися до норм законів, у яких містяться положення про 
корпоративні договори, то прямих вказівок щодо можливості застосування 
таких спеціальних заходів цивільно-правової відповідальності, спрямованих на 
майнове позбавлення порушника корпоративних прав, не передбачено. Більше 
того, тільки у ч. 6 ст. 26-1 Закону України «Про акціонерні товариства» 
визначено, що договором між акціонерами можуть передбачатися способи 
забезпечення виконання зобов’язань, що випливають з такого договору, та 
заходи цивільно-правової відповідальності за невиконання або неналежне 
виконання таких зобов’язань. Крім того, у п. 7 цієї ж статті Закону вказано 
право сторін договору між акціонерами вимагати відшкодування завданих 
збитків, стягнення неустойки (штрафу, пені), виплати компенсації (фіксованої 
грошової суми або суми, що підлягає визначенню в порядку, передбаченому 
договором між акціонерами). У Законі України «Про товариства з обмеженою 
та додатковою відповідальністю» такі положення взагалі відсутні. Тому 
положення про визначення обов’язку продати акції (частки) чи викупити акції 
(частки) може міститися в локальних документах товариства та/або 
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корпоративному договорі, оскільки це не суперечить ЦК України та відповідає 
положенням ч. 7 ст. 26-1 Закону України «Про акціонері товариства» про 
застосування інших заходів відповідальності у зв’язку з порушенням умов 
договору. 

Прикладом практичного застосування таких спеціальних заходів 
відповідальності можна навести акціонерну угоду від 21.02.2006 р., що була 
укладена між ПАТ «Авіакомпанія «Міжнародні Авіалінії України» та Swissport 
International Ltd, згідно до п. 10.1.1 якої встановлено, що дія не обмежена за 
терміном та угода залишається чинною до моменту ліквідації товариства, та 
згідно п. 9.2.1. – у разі, якщо невиконання за визначеними підпунктами угоди 
не усунуто протягом 30 днів, відведених на усунення невиконання сумлінний 
учасник матиме можливість, але не зобов’язаний, купити всю частку власності 
не виконуючого учасника за ціною, яка дорівнює справедливій ринковій ціні. У 
справі № 5011-62/8101-2012 за позовом ПАТ «Авіакомпанія «Міжнародні 
Авіалінії України» до Swissport International Ltd. та ТОВ «Свіспорт Україна» (в 
подальшому «ІНТЕРАВІА») про визнання договору частково недійсним 
позовні вимоги ПАТ «Авіакомпанія «Міжнародні Авіалінії України» 
задовольнити частково та укласти договір купівлі-продажу частки у статутному 
капіталі між Swissport International Ltd. та ПАТ «Авіакомпанія «Міжнародні 
Авіалінії України» на визначених у судовому рішенні умовах [3]. 

Втім для українського цивільного законодавства, коли йде мова про заходи 
цивільно-правової відповідальності, як вже вище зазначалося, більш 
притаманними є заходи, що стосуються грошових виплат, як то відшкодування 
збитків, сплата неустойки, виплата грошової компенсації. У контексті 
застосування зазначених заходів цивільно-правової відповідальності у разі 
порушення суб’єктивного корпоративного права більшість вчених 
висловлюють позицію, що їх складно застосувати у практиці. Зокрема І. В. 
Спасибо-Фатєєва зазначає, що збитки проблематично довести через визначення 
витрат і насамперед не отриманих доходів, тим паче, якщо ця угода стосується 
не майна, а організаційних прав акціонера, а неустойка – дуже сумнівно, 
оскільки навряд чи взагалі в таких угодах може передбачатися, бо вони по суті 
не носять майнового характеру [5, с. 181]. 

У юридичній літературі вказується, що саме компенсація як спосіб 
забезпечення виконання корпоративного договору вбачається більш 
переважним. Н. В. Щербакова зазначає, що наявність в корпоративному 
договорі умови про компенсацію в твердій сумі, як способу забезпечення його 
виконання, не дозволить суду знизити розмір договірної неустойки згідно ч. 3 
ст. 551 ЦК України, а також не потребує доведення розміру спричинених 
збитків [6, с. 128]. В цілому погоджуючись із вказаною думкою, варто 
зауважити, що узагальнити кількість укладених корпоративних договорів у 
практичній сфері та визначити доцільність застосування тих чи інших заходів 
цивільно-правової відповідальності за такими договорами можливо тільки за 
результати розгляду таких справ у судах. Втім наявність значної кількості таких 
корпоративних спорів навряд чи можливо вказати. Водночас поодинокі 
приклади з судової практики можна назвати.  
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Зокрема, згідно Постанови Вищого господарського суду України від 03 
червня 2015 року у справі № 922/5191/14 про визнання недійсними пунктів 
договору судами першої та апеляційної інстанцій встановлено, що 23 вересня 
2013 року між ОСОБА_6 (Сторона 1) і ОСОБА_7 (Сторона 2), а також ТОВ 
«Завод покрівельних матеріалів «Акваізол» (Сторона 3) та ТОВ «Едельвейс» 
(Сторона 4) було укладено попередній договір, відповідно до умов якого 
ОСОБА_7 зобов’язується в строк не пізніше 27 грудня 2013 року укласти з 
ОСОБА_6 основний договір купівлі - продажу корпоративних прав (частки у 
статутному капіталі) ТОВ «Едельвейс» на умовах, встановлених попереднім 
договором. Зі змісту п.1.1 попереднього договору вбачається, що предметом 
основного договору купівлі - продажу корпоративних прав (частки у 
статутному капіталі) мали бути корпоративні права у розмірі 50% статутного 
капіталу та інші корпоративні права ТОВ «Едельвейс». Зазначена частка у 
статутному капіталі належить ОСОБА_6 на підставі статуту ТОВ «Едельвейс» 
(нова редакція). Відповідно до п. 4. 2 попереднього договору від 23 вересня 
2013року у разі, якщо основний Договір купівлі - продажу корпоративних прав 
(частки у статутному капіталі) у розмірі 50% статутного капіталу ТОВ 
«Едельвейс» не буде укладено у термін до 27 грудня 2013 року, у зв’язку з 
будь-якими діями Сторін, направленими на ухилення від укладення та 
нотаріального посвідчення основного договору купівлі-продажу корпоративних 
прав (частки у статутному капіталі) та/або договорів поруки, застави та іпотеки 
на викладених у цьому попередньому договорі умовах, то Сторона, яка 
ухиляється, зобов’язана сплатити іншій стороні штраф у розмірі 10% від суми 
грошового забезпечення, зазначеного у п.1.2 розділу I цього договору, в строк 
не пізніше 15 січня 2014 року [4].  

Хоча у зазначеній справі йде мова про попередній договір, визначений ст. 
635 ЦК України, адже на момент укладення договору на законодавчому рівні не 
передбачалася можливість укладення корпоративного договору між 
учасниками ТОВ, тим не менш попередній договір містив ознаки 
корпоративного договору. До порівняння, відповідно до ч. 3 ст. 7 Закону 
України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» 
корпоративний договір може передбачати умови або порядок визначення умов, 
на яких учасник має право або зобов’язаний купити або продати частку у 
статутному капіталі (її частину), а також визначати випадки, коли таке право 
або обов’язок виникає. 

У той же час наведений приклад із судової практики є свідченням того, що 
такий захід цивільно-правової відповідальності як сплата неустойки може мати 
місце у практичному застосуванні, якщо предметом корпоративного договору є 
корпоративні права, що мають бути куплені та/або продані на умовах, 
визначених учасниками товариства – сторонами корпоративного договору у 
разі недотримання цих умов чи порядку їх визначення такими суб’єктами, адже 
у даному випадку акцент ставиться на майнову складову корпоративних прав. 

Таким чином, поряд із такими загальними заходами цивільно-правової 
відповідальності, які можуть застосовуватися до учасників підприємницького 
товариства за порушення умов корпоративного договору, як то відшкодування 
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збитків, виплата неустойки чи виплата грошової компенсації, варто виділити й 
спеціальні заходи, а саме купівля-продаж продаж акцій / часток у статутному 
капіталі, умови застосування яких слід прямо закріплювати у статуті 
товариства та/або корпоративному договорі. Щодо загальних заходів цивільно-
правової відповідальності, то такі санкції як сплата неустойки чи 
відшкодування збитків доцільно застосовувати, якщо корпоративним 
договором визначається порядок управління майновими корпоративними 
правами, виплата грошової компенсації – при управлінні немайновими 
(організаційними) правами. 
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