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ДОГОВІР ВІДЧУЖЕННЯ КОРПОРАТИВНИХ ПРАВ: 
АНАЛІЗ ЗАКОНОДАВСТВА І ПРАКТИКИ

вдосконалення корпоративного законодавства триває впродовж останніх 
декількох років, що зумовлено виконанням ряду програм, щодо яких укра-
їна взяла на себе зобов’язання адаптувати нормативні акти україни відпо-
відно до законодавства Європейського союзу, а саме здійснити реформу 
корпоративного права відповідно до стратегії сталого розвитку «україна – 
2020» (схвалено указом Президента україни від 12 січня 2015 року №5/2015) 
та угоди про асоціацію між україною, з однієї сторони, та Європейським 
союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми держава-
ми – членами, з іншої сторони.

Зокрема, одним із питань, що потребує перегляду у законодавстві є пи-
тання оборотоздатності корпоративних прав, адже попри всі наукові дослі-
дження і практику застосування визначення поняття корпоративних прав та 
визнання їх єдиним оборотоздатним об’єктом на рівні цивільного кодексу 
україни не відбулося. разом із тим варто проаналізувати ті зміни, які все ж 
таки мали місце у законодавстві та в деякій мірі вплинули на загальну ситу-
ацію, що склалася з цього питання.

у науковій літературі існує декілька підходів до розуміння корпоратив-
них прав як оборотоздатного об’єкта, а саме 1) переходить тільки майнова 
складова корпоративних прав, право участі як особисте немайнове право не 
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передається; 2) переходить частка у статутному капіталі товариства, що є 
майновим правом учасника, а право участі виникає внаслідок вступу до 
товариства; 3) переходять корпоративні права як єдиний оборотоздатний 
об’єкт. 

варто зазначити, що вказані підходи мають право на існування, оскіль-
ки або відображали чи відображають реалії законодавства, або вказували на 
шляхи вирішення корпоративних спорів у судовій практиці, або знаходили 
наукову аргументацію щодо потреби удосконалення корпоративного зако-
нодавства з метою уникнення неправильного сприйняття сутності корпора-
тивних прав як оборотоздатного об’єкта та уникнення ситуацій зловживан-
ня корпоративними правами учасниками у таких випадках.

Перші два підходи відображали об’єктивну дійсність, що склалася на 
рівні цК україни, спеціальних законів про господарські товариства і судової 
практики. адже до внесення змін від 06. 02. 2018 року до цК україни у ч. 1 
ст. 100 зазначалося, що право участі у товаристві є особистим немайновим 
правом і не може окремо передаватися іншій особі, а в ч. 1 ст. 116 цК укра-
їни передбачалося, що відчуженню підлягає частка (її частина) у статутному 
(складеному) капіталі товариства, цінних паперів, що засвідчують участь 
у товаристві. відповідно право участі є особистим немайновим право, а час-
та у статутному капіталі – майновим правом. 

у зв’язку з цим на практиці досить часто виникали ситуації, що при-
зводили до зловживання корпоративними правами. у ст. ст. 51, 59 Закону 
україни «Про господарські товариства» (втратив чинність у цій частині) 
передбачалося, що зміни до установчих документів товариства з обмеженою 
відповідальністю вносилися на загальних зборах учасників, в тому числі й 
щодо розміру часток кожного з учасників. оскільки право участі визнача-
лося як особисте немайнове право, що не переходить, а виникає при набут-
ті статусу учасника товариства, то момент набуття корпоративних прав 
учасника товариства з обмеженою відповідальністю зводився не до момен-
ту укладення договору відчуження корпоративних прав, а до моменту вне-
сення змін до статуту товариства. Зловживання корпоративними правами 
полягало в тому, що з метою не допуску третіх осіб до управління товари-
ством, учасники скликали та проводили загальні збори з врахуванням тіль-
ки тих часток, власниками яких вони є, а продану частку розмивали шляхом 
збільшення або зменшення статутного капіталу у обсязі частки, яка відчу-
жувалася. Невизначеність правового статусу особи, яка набула частку у ста-
тутному капіталі за договором, вказувала на відсутність ефективних спосо-
бів захисту її прав. такі ситуації зумовлені в першу чергу відсутністю по-
няття корпоративних прав як єдиного оборотоздатного об’єкта цивільних 
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прав, набуття якого вказувало б на нерозірваний у часі перехід всіх право-
мочностей від учасника товариства до особи – набувача.

у подальшому судова практика та її узагальнення сформувалися таким 
чином, що право власності на частку в статутному капіталі товариства у тре-
тьої особи виникає з моменту укладення договору, якщо інше не встановле-
но домовленістю сторін. Набуття права власності на частку в статутному 
капіталі надає третій особі право на вступ до товариства. для прикладу, 
варто навести практику Касаційного господарського суду, який тлумачить 
зазначену проблематику з урахуванням вказаного вище законодавства на-
ступним чином. 

осоБа_2 звернулась до господарського суду міста Києва з позовом до 
осоБа_3 про визнання права власності на частку в статутному капіталі 
тов «сімферопольське автотранспортне підприємство № 14329» за осо-
Ба_2 в розмірі 99 %, що відповідає вкладу в розмірі 565 095,96 грн. На об-
ґрунтування позовних вимог позивач посилається на невизнання відповіда-
чем права власності осоБа_2 на частку у статутному капіталі тов «сім-
феропольське автотранспортне підприємство № 14329» в розмірі 99 % 
статутного капіталу товариства. При цьому як на підставу виникнення 
права власності позивач вказує на договір купівлі-продажу частки у статут-
ному капіталі товариства від 18 квітня 2017 року. в узагальненнях верхо-
вного суду у справах, що виникають з корпоративних відносин суд надав 
таке роз’яснення. Право власності на частку в статутному капіталі тов або 
тдв у третьої особи виникає з моменту укладення договору, якщо інше не 
встановлено домовленістю сторін (ст. 363 цК україни). Набуття права влас-
ності на частку в статутному капіталі надає третій особі право на вступ до 
тов. Право участі у тов або тдв є особистим немайновим правом, а отже, 
автоматичного набуття статусу учасника товариства у зв’язку з набуттям 
третьою особою права власності на частку в статутному капіталі не відбу-
вається. Право безпосередньої участі у тов або тдв третя особа набуває 
тільки з моменту вступу до товариства, що має бути підтверджено відповід-
ним рішенням загальних зборів учасників товариства [2]. 

також закон не пов’язує момент виникнення права участі у тов або тдв 
з моментом державної реєстрації відповідних змін у складі учасників тов 
або тдв. Якщо товариство після прийняття рішення про внесення змін до 
установчих документів (зміна складу учасників) не повідомило орган, що 
здійснив реєстрацію, для внесення необхідних змін до Єдр, новий учасник 
має право звернутися до господарського суду з позовом про зобов’язання 
товариства вчинити дії щодо державної реєстрації змін в установчих доку-
ментах товариства у зв’язку зі зміною у складі учасників товариства на 
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підставі ст. 7 Закону україни «Про господарські товариства» (п. 2.6 поста-
нови пленуму вищого господарського суду україни від 25 лютого 2016 року 
№ 4 «Про деякі питання практики вирішення спорів, що виникають з кор-
поративних правовідносин») [1].

Як вбачається з наведеного тлумачення, переходить частка у статутному 
капіталі товариства, що є майновим правом учасника, а право участі виникає 
внаслідок вступу до товариства.

втім після внесення змін від 06.02.2018 року до цК україни зазначені 
положення про визначення права участі як особистого немайнового права 
були виключені з цього Кодексу. ч. 1 ст. 116 цК україни доповнено поло-
ження, що договір відчуження майна, предметом якого є частка (її частина) 
у статутному (складеному) капіталі товариства, укладається у письмовій 
формі. З наведеного випливає, що частка у статутному капіталі визначаєть-
ся як майно, що в контексті розуміння ст. 190 цК україни є особливим 
об’єктом, яким є окрема річ, сукупність речей, а також майнові права та 
обов’язки. таким чином, можна зробити висновок, що частка у статутному 
капіталі є майновим правом, однак залишається відкритим питанням про 
природу права участі, оскільки законодавець вже відмовився визначати його 
як особисте немайнове право, а також про співвідношення між собою таких 
понять, як «частка у статутному капіталі», «право участі», «корпоративні 
права» в контексті їх оборотоздатності.

Якщо звернутися до Закону україни «Про товариства з обмеженою і до-
датковою відповідальністю», то у ч. 1 ст. 21 зазначено, що відчуженню під-
лягає частка у статутному капіталі, а у ч. 2 цієї ж статті визначено, що ста-
тутом товариства може бути встановлено, що відчуження частки (частини 
частки) та надання її в заставу допускається лише за згодою інших учасни-
ків. відповідне положення може бути внесене до статуту або виключене 
з нього одностайним рішенням загальних зборів учасників, у яких взяли 
участь всі учасники товариства. також у статті 20 Закону передбачено пра-
вила про застосування переважного права учасників товариства на придбан-
ня частки у статутному капіталі, а у ч. 5 ст. 11 Закону визначено, що у ста-
туті має бути прописано порядок вступу до товариства та виходу з нього, 
але нема прив’язки до обов’язкового внесення до статуту інформації про 
зміни у складі учасників, розмір їх часток тощо. 

З наведеного випливає, що доцільно було б визначати частку у статут-
ному капіталі не як майнове право, а як корпоративні права, що переходять 
від учасника товариства до інших осіб. Корпоративним правам, як об’єктам 
цивільного обороту, варто надати наступні характеристики: організаційно-
майновий характер, що вказує на специфіку природи корпоративних прав; 
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оборотоздатність, тобто можливість переходу корпоративних прав від 
учасника товариства до інших осіб, що забезпечується шляхом укладення 
правочинів або здійснення інших правомірних дій; вартісний характер, що 
вказує на майнову складову корпоративних прав, яка визначається із суми 
внесків до статутного (складеного) капіталу, що мають матеріальну цінність, 
прибуткової діяльності товариства та його ділової репутації на ринку капі-
талів; правовою формою фіксації корпоративних прав є частка у статутно-
му капіталі. 

Література:
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SQUEEZE-OUT VS  
СТ. 41 КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ

інститут squeeze-out в європейському правопорядку пройшов довгий 
шлях формування до відповідної директиви 2004/25/Єс Європейського 
парламенту та ради від 21 квітня 2004 року про пропозиції поглинання 
(далі – директива 2004/25/Єс або тринадцята директива). в українському 
законодавстві згідно із Законом № 1983-VIII від 23.03.2017 передбачена 
норма ст. 65-2 Закону україни «Про акціонерні товариства» (далі – Закон), 
рівень дискусії щодо якої було переведено у площину її перевірки на кон-
ституційність, а ухвалою великої палати Конституційного суду україни від 
10 жовтня 2019 року відмовлено у відкритті конституційного провадження 
за відсутністю підстав. однак, відповідь на питання щодо конституційності 
названої норми, на наше переконання, все ж залишається відкритим та дис-
кусійним.



386

ЗМІСТ

Яроцький В. Л. 
КорПоративНий договір ЯК ріЗНовид  
ПравовиХ ЗасоБів саморегулюваННЯ  
оКремиХ груП КорПоративНиХ відНосиН ...............................5

Борисова В. І.  
товариство З оБмеЖеНою відПовідальНістю  
і сучасНий стаН Правового регулюваННЯ  
його діЯльНості ...................................................................................8

Кохановська О. В. 
до ПитаННЯ Про НаЗву КНиги другоЇ  
цК уКраЇНи .............................................................................................13

Галянтич М. К.  
ПроБлеми ЗдійсНеННЯ суБ’ЄК тивНого Права  
сПільНоЇ сумісНоЇ власНості На Житло ...............................16

Майданик Р. А.  
уЗуФруКт: ЄвроПейсьКе та уКраЇНсьКе Право ....................20

Жорнокуй Ю. М. 
КомПроміс ЯК БаЗова КатегоріЯ  
При виріШеННі цивільНо-Правового КоНФліКту ..............32

Кот О. О. 
своБода договору ЯК ПриНциП цивільНого  
Права уКраЇНи ......................................................................................36

Гриняк А. Б. 
На ШлЯХу до оНовлеННЯ договірНого  
ЗаКоНодавства в умоваХ ЄвроіНтеграційНиХ  
Процесів в уКраЇНі ............................................................................41

Пленюк М. Д.  
деліКтНі ЗоБов»ЯЗаННЯ у Процесі  
КоНвергеНціЇ ПравовиХ систем ................................................45

Коструба А. В.  
сиНгулЯрНість Природи юридичНоЇ осоБи .........................49



387

Кройтор В. А.  
ПроцесуальНі осоБливості роЗглЯду  
та виріШеННЯ цивільНиХ сПрав  
в ПоХідНиХ ПоЗоваХ ........................................................................52

Сліпченко С. О.  
матеріальНі Блага, ЯК оБ’ЄКти  
цивільНиХ ПравовідНосиН ..........................................................56

Бірюкова А. Г. 
ПостаНови ПлеНуму верХовНого суду уКраЇНи 
ЯК дЖерела цивільНого Права ...................................................58

Хиритонов Є. О., Харитонова О. І. 
ПриватНо-Правовий меХаНіЗм  
та дерЖавНий вПлив у сФері реаліЗаціЇ Прав ....................62

Надьон В. В.  
сПіввідНоШеННЯ суБ’ЄКтивНиХ цивільНиХ Прав 
та суБ’ЄКтивНиХ цивільНиХ оБов’ЯЗКів 
(теоретичНий асПеКт) ....................................................................66

Явор О. А., Філонова Ю. М. 
Фоми ЗловЖиваННЯ Правом учасНиКами  
судового Процесу ............................................................................69

Зеліско А. В.  
ПоруШеННЯ ПриНциПу доБросовісНості  
Щодо іНтересів юридичНоЇ осоБи  
учасНиКами товариств ................................................................73

Кухарєв О. Є.  
сутНість ЗаПовідальНого роЗПорЯдЖеННЯ  
Щодо утримаННЯ та доглЯду За НалеЖНими 
сПадКодавцеві твариНами .........................................................77

Ісаєв А. М.  
до ПитаННЯ Про уКладеННЯ міЖ ПодруЖЖЯм  
договору даруваННЯ гроШей, ЯКі Є ЇХ  
сПілНьою сумісНою власНістю ..............................................81

Хоменко М. М. 
реКодиФіКаціЯ НедоговірНиХ ЗоБов’ЯЗаНь:  
осНовНі НаПрЯми ..............................................................................84



388

Пушай В. І.  
ПроБлемНі ПроцесуальНі асПеКти ЗалиШеННЯ  
ПоЗову БеЗ роЗглЯду у госПодарсьКому  
судочиНстві .........................................................................................89

Печений О. П.  
ШлЯХи виріШеННЯ ПитаНь сПадКуваННЯ 
При мНоЖиННості ЗаПовітів .......................................................93

Коробцова Н. В.  
ПроБлемНі ПитаННЯ реаліЗаціЇ ПриНциПу своБоди 
договору в медичНиХ ПравовідНосиНаХ ...........................97

Яцина В. Б.  
аКтивНа роль суду в цивільНому Процесі  
та ПроБлема виБору еФеКтивНого сПосоБу  
ЗаХисту цивільНиХ Прав та іНтересів .................................100

Яркіна Н. Є. 
Про сутНість Послуг, Що НадаютьсЯ  
оргаНіЗаціЯми КолеКтивНого уПравліННЯ .......................104

Соболєв О. В.  
страХ та риЗиК в цивільНому Праві ......................................109

Соловйов О. М. 
віНдиКаційНий ПоЗов (деЯКі асПеКти  
ПроБлеми На ПриКладаХ іЗ судовоЇ ПраКтиКи) ..............113

Якубівський І. Є. 
ПроБлеми ЗаХисту майНовиХ Прав  
іНтелеКтуальНоЇ власНості в уКраЇНі ..................................117

Піддубна В. Ф., Рубан О. О. 
осоБливості цивільНого-Правового статусу  
дерЖави, ЯК учасНиКа цивільНиХ відНосиН...................121

Тупицька Є. О. 
Правове регулюваННЯ реКламуваННЯ  
ФіНаНсовиХ КредитНиХ Послуг в уКраЇНі .........................125

Чуйкова В. Ю. 
осоБливості сПадКовиХ відНосиН  
З іНоЗемНим елемеНтом .............................................................129



389

Чернега В. М. 
Норми-цілі сімейНого Права в меХаНіЗмі  
Правового регулюваННЯ сімейНиХ відНосиН ................133

Савченко А. С. 
сПосіБ ЗаХисту цивільНиХ Прав в роЗріЗі 
осНовоПолоЖНиХ ПриНциПів ПраКтиКи  
ЄвроПейсьКого суду З Прав людиНи ....................................136

Бут Я. В. 
OBJECTIVE APPROACH TO INTENTION  
TO CREATE LEGAL RELATIONS: ENGLISH LAW ............................140

Слома В. М. Щодо Підстав виНиКНеННЯ  
частКовиХ ЗоБов’ЯЗаНь ...............................................................143

Шишка О. Р. 
цивільНе ЗаКоНодавство уКраЇНи  
та його меЖі ......................................................................................145

Іванова К. Ю. 
до Новел ЗаКоНодавства уКраЇНи  
Про БаНКрутство .............................................................................152

Колісникова Г. В. 
ПроБлеми КласиФіКаціЇ оБ’ЄКтів  
ЗоБов’ЯЗаННЯ .....................................................................................155

Гнатів О. М. 
оКремі асПеКти Правового статусу  
дерЖави ЯК власНиКа ..................................................................157

Пономаренко О. М. 
ШлЯХи вдосКоНалеННЯ Правового  
регулюваННЯ договору Про Поділ майНа  
у сФері сімейНого Права.............................................................160

Сурженко О. А. 
частКове виКоНаННЯ ЗоБов’ЯЗаННЯ  
ЯК Підстава ПерериваННЯ ПоЗовНоЇ  
давНості ..............................................................................................164

Баранова Л. М. 
оХороННі (ЗаХісНі) відНосиНи у сФері  
іНтелеКтуальНоЇ власНості ......................................................166



390

Чалий Ю. І. 
мовчаННЯ ЯК сПосіБ вираЖеННЯ  
волі ЗаКоНодавцЯ ...........................................................................171

Походзіло Ю. М. 
відПовідальНість За НедотримаННЯ  
ФормальНиХ та істотНиХ умов уКладеННЯ  
ШлюБу відПовідНо до КодеКсу  
Про осоБистий статус туНісу 1957 роКу ............................174

Євков А. М. 
виКлючНі Права На торговельНу марКу,  
Що оБмеЖуютьсЯ ЗгідНо З ПриНциПом  
вичерПаННЯ Прав.............................................................................177

Васильєв В. В. 
осНовНі ПідХоди до виЗНачеННЯ ХараКтеру  
цивільНо-ПравовиХ Норм в асПеКті  
ЇХ Поділу На дисПоЗитивНі і імПеративНі .........................181

Панфілова А. В.  
аКтуальНі Правові ПроБлеми З ПитаНь  
ЗаХисту Прав дітей в уКраЇНі ....................................................185

Шаповал Н. В. 
Правова Природа емаНсиПаціЇ ...............................................188

Замуравкина Р. М. 
Право НаНимателЯ По договору  
КоммерчесКого Найма (ареНдЫ) ЖилиЩа  
На вселеНие времеННЫХ Жильцов .......................................192

Тимошевська І. П. 
участь у цивільНому Процесі оргаНів  
місцевого самоврЯдуваННЯ длЯ дачі  
висНовКу По сПраві .......................................................................194

Борисов І. В. 
до ПроБлеми ФормуваННЯ модиФіКоваНиХ 
оргаНіЗаційНо-ПравовиХ Форм  
ФіНаНсовиХ устаНов ...................................................................198



391

Музика Т. О. 
до ПитаННЯ Про тлумачеННЯ  
в цивільНому Праві уКраЇНи .....................................................202

Попов В. А. 
ЗаліЗНичНі КоліЇ ЯК сПециФічНий оБ’ЄКт  
цивільНого Права уКраЇНи .........................................................206

Маліновська І. М. 
осоБливості ПоНЯттЯ та Змісту Права 
На роЗПовсюдЖеННЯ оБ’ЄКтів  
авторсьКого Права та суміЖНиХ Прав ...............................209

Колісник О. В. 
Правові ПоЗиціЇ велиКоЇ Палати  
верХовНого суду і ЗаХист цивільНиХ Прав ......................214

Даниленко О. В. 
валютНі ціННості у цивільНому Праві уКраЇНи .............218

Бровченко Т. І.  
устаНовчий аКт, ЯКий міститьсЯ  
в ЗаПовіті. ПротиріччЯ і суПеречНості ................................222

Гузь Є. В.  
відмови від НадаННЯ медичНиХ Послуг ..........................226

Сіщук Л. В.  
договір відчуЖеННЯ КорПоративНиХ Прав:  
аНаліЗ ЗаКоНодавства і ПраКтиКи ........................................228

Кочин В. В.  
SQUEEZE-OUT vs ст. 41 КоНституціЇ уКраЇНи ..........................232

Ляшевська Л. І.  
осоБливості відШКодуваННЯ ШКоди  
При виКористаННі оХороННиХ ЗасоБів ...............................236

Башурин Н. Я.  
договірНе регулюваННЯ виКористаННЯ  
Ноу-Хау ЯК сКладовоЇ НауКово-теХНічНоЇ  
іНФормаціЇ ..........................................................................................239



392

Хохлова Т. С.  
ПоНЯттЯ та осНовНі оЗНаКи ЗловЖиваНь  
Правом в цивільНиХ ПравовідНосиНаХ .............................243

Шинкарева Є. 
ЗаХист цивільНиХ Прав у ЗоБов’ЯЗаННЯХ  
З виКоНаННЯ роБіт На ЗамовлеННЯ .......................................248

Крупник Р. В.  
Право ПостійНого КористуваННЯ  
ЗемельНою ділЯНКою: ПоНЯттЯ  
та осоБливості ................................................................................252

Ісаєва К. О.  
виКуП частКи учасНиКа товариства  
ЯК сПосіБ ЗаХисту КорПоративНиХ Прав ...........................256

Фоменко Я. Є.  
осоБливості ЗастосуваННЯ статті 625  
цивільНого КодеКсу уКраЇНи Щодо гроШовиХ 
ЗоБов’ЯЗаНь З валютНим еКвівалеНтом ............................259

Коршун О. Т.  
диреКтива Про авторсьКе Право На ЄдиНому  
циФровому риНКу. оглЯд та моЖливості  
вПровадЖеННЯ досвіду Єс в уКраЇНі ....................................263

Расько Ю. О.  
оКремі ПідХоди до роЗуміННЯ оБмеЖеНь  
в цивільНому Праві ........................................................................267

Стратюк О. М.  
НауКові та ЗаКоНодавчі ПідХоди  
до ПоНЯттЯ «КорПораціЯ» в КоНтиНеНтальНій  
і аНгло-америКаНсьКій ПравовиХ сім’ЯХ .........................271

Вишнівський І. В.  
сПеціальНі сПосоБи ЗаХисту Прав  
іНтелеКтуальНоЇ власНості На торговельНі  
марКи За цивільНим ЗаКоНодавством ..............................277

Гуральчук В.  
Зміст іНституту оПіКи та ПіКлуваННЯ  
в уКраЇНі та його реФормуваННЯ ...........................................280



393

Удовиченко Т. С. 
іНститут ЗаПовідальНого відКаЗу ........................................283

Браун А. А. 
ЗаХист торговельНоЇ марКи  
При НедоБросовісНій КоНКуреНціЇ ........................................285

Бабін Т. С. 
НедійсНі договори та НеуКладеНі:  
ПроБлемНі асПеКти ........................................................................290

Овсюченко С. О. 
відШКодуваННЯ моральНоЇ ШКоди:  
ПроБлемНі асПеКти ........................................................................293

Сусленко М. В. 
сПадКуваННЯ За ЗаКоНом у ЗаруБіЖНиХ  
КраЇНаХ КріЗь ПриЗму уКраЇНсьКого  
ЗаКоНодавства ................................................................................296

Щеглаков І.  
«НегайНо» ЯК оціНочНа КатегоріЯ  
цивільНого Права ...........................................................................300

Сливна В. А.  
судова ПраКтиКа Щодо одНочасНості  
ЗастосуваННЯ ШтраФу та ПеНі .................................................303

Марченко А. С. 
медіаціЯ ЯК альтерНативНий сПосіБ  
виріШеННЯ сПорів у сФері  
іНтелеКтуальНоЇ власНості ......................................................306

Ткаченко В. В.  
ПідПриЄмтво ЯК оБ’ЄКт сПадКуваННЯ .................................310

Зал Д. О.  
ПриНциП своБоди договору: сутНість  
та оБмеЖеННЯ ...................................................................................313

Гринчук А. О.  
ШтучНий іНтелеКт ЯК суБ’ЄКт Права:  
теНдеНціЇ до ЗБлиЖеННЯ З Правовим  
статусом осоБи ..............................................................................316



394

Миргород В. О. 
ПроБлеми ФуНКціоНуваННЯ аКціоНерНиХ  
товариств в уКраЇНі .......................................................................319

Рогозін Д. А. 
аКтуальНі ПроБлеми виЗНаННЯ  
автеНтичНості доКумеНтів, видаНиХ  
в оКремиХ райоНаХ доНецьКоЇ  
та лугаНсьКоЇ оБластей уКраЇНи............................................322

Санакаєва Ю. Є.  
ЗаХист авторсьКиХ та суміЖНиХ Прав ...............................325

Красноруцька Л. Є.  
ПитаННЯ встаНовлеННЯ ПоХодЖеННЯ  
дітей При ЗастосуваННі доПоміЖНиХ  
реПродуКтивНиХ теХНологій ...................................................328

Килинник Н. О.  
Про деЯКі ПитаННЯ виЗНачеННЯ частКи  
іНШого З ПодруЖЖЯ При Поділі  
КорПоративНиХ Прав ПодруЖЖЯ .............................................330

Буликіна Т. О.  
медіаціЯ в сімейНиХ відНосиНаХ .........................................332

Каспаров Є. С.  
відШКодуваННЯ моральНоЇ ШКоди  
ЯК сПосіБ ЗаХисту цивільНиХ Прав:  
досвід уКраЇНи та ФраНціЇ ..........................................................335

Назарова І. С.  
БорЖНиКи ЯК суБ’ЄКти алімеНтНиХ ЗоБов’ЯЗаНь ..........338

Дуброва Г. О.  
деЯКі ПитаННЯ Щодо НадаННЯ  
іНтерНет-Послуг в уКраЇНі ..........................................................341

Кущ О. О.  
деЯКі ПроБлемНі асПеКти  
міЖНародНого усиНовлеННЯ ...................................................344



395

Більченко А. Г. 
Щодо ПитаННЯ ЗаХистуавторсьКиХ Прав,  
Що виНиКають у Культурій сФері ..........................................347

Нечипоренко К. Ю. 
Правовий аНаліЗ іНституту  
ШлюБНого договору в уКраЇНі ................................................350

Тріщук Ю. Л. 
КриПтовалюта ЯК оБ’ЄКт цивільНиХ  
ПравовідНосиН .................................................................................355

Уколова В. О. 
Право На ЗаБуттЯ ЯК осоБисте НемайНове  
Право людиНи ...................................................................................358

Рижкова Ю. А. 
роль відНосиН іНтелеКтуальНоЇ власНості  
На сучасНому етаПі роЗвитКу уКраЇНи ..............................361

Анісімов К. Г. 
оглЯдова ХараКтеристиКа оБгортКовиХ  
ліцеНЗійНиХ договорів ................................................................364

Карпій О. О. 
Щодо ПитаННЯ Правового регулюваННЯ  
відНосиН КуПівлі-ПродаЖу в мереЖі іНтерНет ...............368

Пачколіна В. А. 
осоБливості НаБуттЯ ФіЗичНою осоБою  
Права На чуЖі діЇ .............................................................................371

Свинаренко М. С. 
сПадКовий договір: ПроБлемНі ПитаННЯ ..........................374

Мороз М.В. 
Щодо ЗасоБів ЗаХисту володіННЯ Наймача ....................376

Янишен В. П. 
відПовідальНість ФіНаНсовиХ устаНов у світлі 
ЗаКоНодавчиХ ЗміН ........................................................................379

Пономарьова Н. В. 
договірНі відНосиНи у сФері  
Житлово-КомуНальНиХ Послуг .............................................383



Наукове видання

ПРОБЛЕМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ 
ПРИВАТНОПРАВОВИХ МЕХАНІЗМІВ НАБУТТЯ, 

ПЕРЕДАЧІ, ЗДІЙСНЕННЯ  
ТА ЗАХИСТУ СУБ’ЄКТИВНИХ  

ЦИВІЛЬНИХ ТА СІМЕЙНИХ ПРАВ

Матеріали науково-практичної конференції,
присвяченої пам’яті проф. Ч. Н. Азімова  

та 20-річчю з дня створення кафедри цивільного права № 2
(Харків, 29 листопада 2019 р.)

відповідальна за випуск  
доктор юридичних наук, професор В. В. Надьон

Видається в авторській редакції

Комп’ютерна верстка О. А. Федосєєвої

Підписано до друку з оригінал-макета 25.11.2019.
Формат 60×84 1/16. Папір офсетний. гарнітура Times.

обл.-вид. арк. 23,42. ум. друк. арк. 22,9. вид. № 2342.
тираж 90 прим. 

видавництво «Право» Національної академії правових наук україни  
та Національного юридичного університету імені Ярослава мудрого

вул. чернишевська, 80а, Харків, україна, 61002
тел./факс (057) 716-45-53

сайт: www.pravo-izdat.com.ua
E-mail для авторів: verstka@pravo-izdat.com.ua
E-mail для замовлень: sales@pravo-izdat.com.ua

свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи 
до державного реєстру видавців, виготівників і розповсюджувачів

видавничої продукції – серія дК № 4219 від 01.12.2011 р.

виготовлено у друкарні ФоП дуюнова л. м.
тел. (057) 717-28-80


