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ти відсутність підстав для зупинення державної реєстрації, потім 
встановити відсутність підстав для відмови у проведенні держав-
ної реєстрації і тільки після цього прийняти рішення про прове-
дення державної реєстрації.

Викладене свідчить, що встановлення нетипових положень 
в статутах юридичних осіб може зумовити допущення технічних 
помилок в документах, що подаватимуться до державної реєстра-
ції, а відтак може бути ефективним способом захисту порушеного 
корпоративного права.

Сіщук Л.В.
кандидат юридичних наук, завідувач 
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ВИЗНАННЯ РІШЕНЬ ЗАГАЛЬНИХ ЗБОРІВ 
ТОВ НЕДІЙСНИМИ

Спрямованість законодавства на забезпечення можливості 
здійснення корпоративних прав учасниками підприємницьких то-
вариств у способи, визначені законом, установчими документами 
та корпоративними договорами водночас має супроводжуватися 
рівноцінною можливістю здійснення права на захист корпоратив-
них прав тих учасників, чиї права є порушеними. Закон України 
«Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» 
№ 2275-VIII від 06. 02. 2018 р. (надалі – Закон) має стати пана-
цеєю для вирішення корпоративних конфліктів у товариствах з 
обмеженою відповідальністю та зменшити можливості для злов-
живання корпоративними правами недобросовісними учасника-
ми таких товариств. Адже попри всі можливості до уникнення 
порушення корпоративних прав завжди мають бути визначені за-
коном способи захисту як гарантія їх відновлення та здійснення 
у майбутньому.

Визнання недійсним рішення загальних зборів як спосіб за-
хисту корпоративного права застосовують у разі: коли порушення 
відбулося з боку визначеного органу, до компетенції якого відно-
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силося спірне питання, є протиправним з точки зору невідповід-
ності його корпоративному законодавству, відбулося з порушен-
ням порядку скликання та проведення, порушує права і інтереси 
особи або кола осіб (учасників корпоративних відносин) [1, с. 
165].

У зв’язку з цим підставами для визнання недійсними рішень 
загальних зборів учасників (акціонерів, членів) юридичної особи 
можуть бути: - невідповідність рішень загальних зборів нормам 
законодавства; - порушення вимог закону та/або установчих до-
кументів під час скликання та проведення загальних зборів; - поз-
бавлення учасника (акціонера, члена) юридичної особи можли-
вості взяти участь у загальних зборах [4]. Вказані вище загальні 
підстави визнання рішень загальних зборів учасників визначені у 
Постанові Вищого господарського суду України від 25. 02. 2016 
р. №4 «Про деякі питання практики вирішення спорів, що вини-
кають з корпоративних правовідносин» та беруться за основу при 
розгляді зазначеної категорії справ Касаційним господарським 
судом при Верховному Суді (надалі – КГС ВС). Для прикладу, 
у справі № 910/807/17 від 02.05.2018 зазначено, що підставами 
для визнання недійсними рішень загальних зборів акціонерів 
(учасників) господарського товариства можуть бути: порушення 
вимог закону та/або установчих документів під час скликання та 
проведення загальних зборів товариства; позбавлення акціонера 
(учасника) товариства можливості взяти участь у загальних збо-
рах; порушення прав чи законних інтересів акціонера (учасника) 
товариства рішенням загальних зборів. Разом з тим, не всі пору-
шення законодавства, допущені під час скликання та проведення 
загальних зборів господарського товариства, є підставою для ви-
знання недійсними прийнятих на них рішень. 

Тому у судовій практиці виокремлено безумовні підстави ви-
знання рішень загальних зборів недійсними, а саме у п. 2.13. По-
станови Вищого господарського суду України від 25. 02. 2016 р. 
№4 вказано, що безумовною підставою для визнання недійсними 
рішень загальних зборів у зв’язку з порушенням прямих вказівок 
закону є: - прийняття загальними зборами рішення за відсутності 
кворуму для проведення загальних зборів чи прийняття рішен-
ня або у разі неможливості встановлення наявності кворуму; - 
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прийняття загальними зборами рішень з питань, не включених 
до порядку денного загальних зборів товариства; - прийняття 
загальними зборами рішень з питань, не включених до порядку 
денного, на розгляд яких не було отримано згоди усіх присутніх 
на загальних зборах; - відсутність протоколу загальних зборів 
ТОВ; - відсутність протоколу загальних зборів АТ, підписаного 
головою і секретарем зборів [4]. Зазначені безумовні підстави для 
визнання недійсними рішень загальних зборів у зв’язку з пору-
шенням прямих вказівок закону відображено й у постановах КГС 
ВС, а саме у справі № 905/1833/17 від 19. 06. 2018 р.; у справі № 
914/1567/17 від 23. 05. 2018 р.; у справі № 920/1101/17 від 16. 10. 
2018 р. та інших.

Втім у зв’язку із змінами правового регулювання діяльності 
товариств з обмеженою відповідальністю за Законом України 
«Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» 
(надалі – Закон) потребують аналізу безумовні підстави визнання 
рішень загальних зборів недійсними. Зокрема, щодо такої безу-
мовної підстави визнання рішень загальних зборів недійсними 
як прийняття загальними зборами рішення за відсутності квору-
му для проведення загальних зборів чи прийняття рішення або у 
разі неможливості встановлення наявності кворуму в контексті 
нового Закону варто зазначити наступне. Згідно ст. 34 Закону рі-
шення загальних зборів учасників можуть прийматися кваліфі-
кованою більшістю голосів (3/4) або простою більшістю голосів 
усіх учасників товариства, які мають право голосу з відповідних 
питань, а рішення загальних зборів учасників з питань, передба-
чених пунктами 4, 5, 9, 10 ч. 2 ст. 30 Закону, приймаються од-
ностайно всіма учасниками товариства, які мають право голосу 
з відповідних питань. Таким чином, наразі обмеження у вигляді 
кворуму зняте, проте новий Закон містить норму, що встановлює 
мінімальну кількість голосів, які необхідні для прийняття того чи 
іншого рішення. У зв’язку з цим у ході прийняття рішень, особли-
во з тих питань, які законом мають прийматися одностайно всіма 
учасниками, виникає думка про необхідність наявності в таких 
ситуаціях де-факто 100-відсоткової участі учасників у прийнятті 
визначених законом рішень [5, c. 147].

Проте, що стосується форм участі в загальних зборах учасни-
ків, то Законом внесено зміни і передбачено три форми участі, а 
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саме: очна, очно-заочна, заочна. Вибір тієї чи іншої форми участі 
в загальних зборах та ухвалення рішень із питань діяльності то-
вариства здійснюється з урахуванням положень статуту товари-
ства, якщо інше не визначено законом імперативним порядком. 
Заочна форма не передбачає персональної участі учасників для 
обговорення питань порядку денного загальних зборів, а тільки 
ухвалення рішень із питань порядку денного способами заочного 
голосування або опитування. У зв’язку із зазначеними нововве-
деннями О. В. Бігняк пропонує на законодавчому рівні закріпити 
чіткий алгоритм дій з приводу очно-заочної форми проведення 
загальних зборів, що дозволить поліпшити контроль за їх прове-
денням та усунуть можливі зловживання, включивши поряд з но-
таріальною формою посвідчення підпису використання електро-
нного аналога власноручного підпису на документах [1, с. 233].

З наведених положень можна підсумувати наступні міркуван-
ня. В першу чергу для визнання рішень загальних зборів недійс-
ними у товариствах з обмеженою відповідальністю встановлення 
відсутності кворуму вже не є безумовною підставою, оскільки в 
імперативному порядку наявність кворуму для проведення за-
гальних зборів не вимагається. Виникає й питання, яким чином 
захистити права учасника, який не прийняв участі у загальних 
зборах внаслідок зловживань корпоративними правами інших 
учасників чи недобросовісних дій самого товариства, адже наяв-
ність персональної участі для голосування за прийняття рішень 
на загальних зборах не вимагається, що зумовлено можливістю 
участі через представника за довіреністю, у режимі відеоконфе-
ренції, шляхом письмового голосування і надіслання результатів 
безумовного голосування за чи проти відповідного рішення з пи-
тання порядку денного на адресу товариства і долучення таких 
результатів до протоколу загальних зборів товариства. Вочевидь 
в кожному конкретному випадку варто враховувати положення 
закону, статуту, положення про загальні збори (якщо таке існує), 
специфіку форми проведення загальних зборів (очна, очно-заоч-
на, заочна) і обставини, за яких учасник не зміг взяти участь у 
прийнятті відповідного рішення. Для прикладу, в разі проведення 
загальних зборів учасників в режимі відеоконференції доказом 
відсутності учасника має бути відсутність належної ідентифіка-
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ції особи; при заочному голосуванні – відсутність волевиявлення 
у письмовій формі та засвідчення справжності підпису учасника 
нотаріально тощо. 

Отже, за загальним правилом, діє презумпція дійсності рі-
шень загальних зборів товариства, проте будь-який учасник має 
право таке рішення оскаржити. Так, за правом Польщі рішення 
учасників можуть оскаржуватись у суді у позовному порядку про 
скасування рішення (powództwo o uchylenie uchwały) або визнан-
ня недійсності рішення (powództwo o stwierdzenie nieważności 
uchwały). Відповідно до ст. 250 КТТ право на оскарження рішен-
ня належить: 1) правлінню, наглядовій раді, ревізійній комісії та 
їх членам; 2) учаснику, який голосував проти рішення, а після 
його прийняття вимагав занести до протоколу факт голосування 
проти; 3) учаснику, якого безпідставно не допустили до голосу-
вання на загальних зборах; 4) учаснику, який не був присутній на 
загальних зборах, у випадку скликання недійсних загальних збо-
рів або прийняття рішення у справі, яка не була зазначена у по-
рядку денному; 5) у випадку письмового (заочного) голосування, 
учаснику, якого врахували під час голосування, або який не пого-
дився на письмове голосування, або також який голосував про-
ти рішення і після отримання інформації про рішення впродовж 
двох тижнів висловив свій спротив [3, с. 102 – 103]. З наведених 
норм випливає, що учасник товариства має право на визнання 
рішень загальних зборів недійсними не тільки у тих випадках, 
коли його не повідомили чи неналежним чином повідомили про 
скликання загальних зборів товариства і особа не взяла участі у 
прийнятті рішення з того чи іншого питання порядку денного, але 
й у випадках, коли особа знала про скликання та проведення за-
гальних зборів, прийняла участь у голосуванні та проголосувала 
проти зазначеного рішення.

Враховуючи специфіку підстав визнання рішень загальних 
зборів недійсними, визначених КТТ Польщі, варто звернути ува-
гу на п. п. 2, 3, 5 закону, оскільки вказані положення можуть бути 
адаптовані до чинного вітчизняного корпоративного законодав-
ства про товариства з обмеженою відповідальністю та судовою 
практикою у частині захисту корпоративних прав учасників та-
ких товариств. Щодо інших безумовних підстав для визнання рі-
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шень загальних зборів недійсними, що сприйнято вітчизняною 
узагальненою судовою практикою, а саме прийняття загальними 
зборами рішень з питань, не включених до порядку денного за-
гальних зборів товариства та / або на розгляд яких не було от-
римано згоди усіх присутніх на загальних зборах, а також від-
сутність протоколу загальних зборів ТОВ, то зазначені підстави є 
актуальним, що випливає з нормативних положень п. п. 4 – 5 ст. 
33 Закону.

Однак на основі аналізу норм Закону можна зробити висно-
вок й про те, що у цьому Законі не міститься ані статті, що визна-
чала б підстави визнання рішень загальних зборів недійсними, 
ані статті, що забезпечувала б право на оскарження рішень за-
гальних зборів ТОВ взагалі. У науковій літературі аргументова-
но, що хоча ЦК України й визначає відкритий перелік способів 
захисту цивільних прав і охоронюваних законом інтересів, тим не 
менш спеціальні способи захисту мають бути визначені законом. 
Для прикладу, оскарження рішення загальних зборів передбачено 
ч. 1 ст. 50 Закону України «Про акціонерні товариства». 

На рівні ЦК України, як зазначає В. В. Васильєва, раніше був 
передбачений спеціальний спосіб захисту корпоративних прав 
у ст. 98, де згадувалося про право на оскарження учасником то-
вариства в суд рішення загальних зборів. Тому вчена правильно 
зазначає, що відносно актів органів управління юридичної осо-
би, вважається за необхідне, у разі їх незаконності, передбачити 
спосіб захисту на рівні загальних положень ЦК України[2, с. 124]. 
Однак внаслідок внесення змін згідно із Законом № 2275-VIII від 
06. 02. 2018 р. ч. 5 ст. 98 ЦК України скасовано, натомість ч. 2 
ст. 258 Кодексу доповнено пунктом 8, а саме спеціальна позовна 
давність в один рік застосовується, зокрема, до вимог про визнан-
ня недійсним рішення загальних зборів товариства. Що ж до ви-
значення можливості закріплення цього способу захисту у ст. 16 
ЦК України чи в Законі України «Про товариства з обмеженою та 
додатковою відповідальністю», то мова не йде. 

Таким чином, за загальним правилом, закон виходить з пре-
зумпції легітимності рішень органів управління юридичної осо-
би, тобто рішення загальних зборів учасників вважаються та-
кими, що відповідають закону, якщо судом не буде встановлено 
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інше. Водночас право на оскарження рішення загальних зборів 
товариства з обмеженою відповідальністю має бути закріплено 
на рівні спеціального закону, яким регулюється правовий статус 
таких товариств. 
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