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Лабораторії проблем корпоративного права 

науково-дослідного інституту 

 приватного права і підприємництва 

імені академіка Ф. Г. Бурчака НАПрН України 

КОРПОРАТИВНИЙ ДОГОВІР: АНАЛІЗ 

ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ТОВАРИСТВА З 

ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ 

Однією із умов євроінтеграції України є адаптація вітчизняного 

законодавства до законодавства Європейського Союзу. Якщо 

поглянути на сферу корпоративного права, то, звичайно, важливі  

кроки у напрямку удосконалення законодавства вже прийняті. Йде 

мова про нормативні положення щодо корпоративного управління в 

акціонерних компаніях, зокрема тих, де значна частина акцій 

належить державі, про закріплення законодавчих вимог до більш 

прозорого розкриття інформації про фінансово-господарську 

діяльність корпоративних організацій. Не оминуло уваги законодавця 

й правове становище товариств з обмеженою відповідальністю, що 

теж потребувало перегляду та більш детальної регламентації їх 

створення та функціонування. А саме 06. 02. 2018 року на засіданні 

Верховної Ради України прийнято Закон України «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю» та подано на підпис 

Президента України. 

Водночас на стику удосконалення регулювання правового 

статусу акціонерних товариств та товариств з обмеженою 

відповідальністю прийнято Закон про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо корпоративних договорів, а саме до 

http://mydisser.com/ua/catalog/view/6/44/13171.html
http://archive.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Vnapu/2009_4/%2019Andr.pdf
http://archive.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Vnapu/2009_4/%2019Andr.pdf
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Законів України «Про акціонерні товариства» та «Про господарські 

товариства». Звичайно, наведені новели є вкрай важливими, адже 

мета їх прийняття спрямована на створення ефективних механізмів 

впливу учасників товариства на корпоративне управління та 

зменшення зловживань корпоративними правами у цій сфері. 

Втім швидкоплинне прийняття законів зумовить й появу колізій 

щодо застосування корпоративного законодавства у правовій 

практиці. Зокрема, у п. п. 1, 2 Глави VIІІ Прикінцевих та перехідних 

положень Закону України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю», який хоча й не вступив у дію, що є 

питанням часу, зазначається про те, що цей Закон набирає чинності 

через 3 місяці з дня його опублікування, а Закон України «Про 

господарські товариства» визнати таким, що втратив чинність у 

частині, що стосується товариств з обмеженою відповідальністю та 

товариств з додатковою відповідальністю. 

Зрозуміло, що зазначені положення є цілком логічними, що 

випливає з правил дії у часі законів, що регулюють однорідні 

правовідносини. Проте прийняття та підписання законів, 

спрямованих на одночасне врегулювання актуального питання щодо 

корпоративних договорів та правового статусу товариств з 

обмеженою відповідальністю, з однієї сторони, зумовлюють 

виникнення прогресивних норм у напрямку визначення поняття, 

предмета корпоративного договору, виконання та відповідальності за 

таким договором у товариствах з обмеженою відповідальністю, а з 

іншого боку, призводять до взаємовиключення новел корпоративного 

законодавства. 

Так, з прийняттям Закону України про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо корпоративних договорів № 4470 

від 19. 04. 2016 р. внесено зміни до Закону України «Про 

господарські товариства» та доповнено статтею 51-1 «Договір на 

реалізацію прав учасників (засновників) товариства з обмеженою 

відповідальністю», проте зазначений закон у частині, що регулює 

правовий статус товариств з обмеженою відповідальністю після 

прийняття спеціального закону щодо таких суб’єктів правовідносин 

має припинити свою дію, що вже законодавчо теж визначено. 

Водночас постає й ряд інших питань щодо закріплених у 

законах договірних конструкцій «корпоративний договір» та «договір 

на реалізацію прав учасників (засновників) товариства з обмеженою 

відповідальністю». З даного приводу для прикладу доцільно навести 
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Резолюцію Комітету Асоціації правників України з корпоративного 

права та фондового ринку, якою пропонувалося закріпити на рівні 

Цивільного кодексу України норми про корпоративний договір, як 

узагальнюючої правової категорії, яка визначає спеціальний порядок 

виникнення між учасниками домовленостей щодо здійснення 

корпоративних прав, а норми про окремі договори між учасниками 

акціонерних товариств та товариств з обмеженою відповідальністю – 

на рівні спеціальних законів. Втім законодавець не врахував 

зазначених пропозицій та не визначив у кодифікованому акті 

правової конструкції «корпоративний договір», що не відповідає 

вимогам щодо якості законів в контексті верховенства права. 

У зв’язку з цим, звертають на себе увагу положення щодо змісту 

договору на реалізацію прав учасника (засновника) товариства з 

обмеженою відповідальністю та корпоративного договору, що 

містяться у двох спеціальних законах, спрямованих на врегулювання 

правового статусу товариств з обмеженою відповідальністю. Зокрема, 

аналіз норм про договір на реалізацію прав учасника (засновника) 

товариства з обмеженою відповідальністю дає можливість зробити 

висновки про те, що у статті визначено предмет договору, до якого 

включено ряд способів здійснення корпоративних прав; деталізовано 

перелік дій, які учасник має право чи набуває обов’язок здійснити, 

що визначають можливість реалізувати права на частку у статутному 

капіталі та права, що випливають з неї; визначено обмеження щодо 

предмета договору; закріплено вимоги до форми, строку, 

інформованості про укладення та зміст договору; визначено сторін 

договору; зазначено підстави визнання договору нікчемним, 

недійсним тощо. 

Окреслені вище положення звичайно не позбавлені ряду 

зауважень щодо їх змісту. Втім, ст. 7 Закону України «Про 

товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» (далі – 

Закон) про корпоративний договір потребує більш детального 

аналізу, оскільки за логікою законодавця саме норми цієї статті 

будуть врегульовувати відносини, що виникають з корпоративного 

договору між учасниками товариства з обмеженою відповідальністю. 

Згідно ч. 1 ст. 7 цього Закону визначено, що договір, за яким 

учасники товариства зобов’язуються реалізовувати свої права та 

повноваження певним чином або утримуватися від їх реалізації (далі 

– корпоративний договір), є безвідплатним і вчиняється в письмовій 

формі. Корпоративний договір, який не відповідає цим вимогам, є 
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нікчемним. Наведена дефініція корпоративного договору викликає 

ряд зауважень, адже у даному визначенні предмет корпоративного 

договору не розкрито, а саме не передбачено конкретних способів 

здійснення корпоративних прав, а словосполучення «певним чином» 

має оціночний характер і в правозастосовній практиці може 

призвести до зловживань корпоративними правами учасниками 

товариства з обмеженою відповідальністю. 

В цьому аспекті неоднозначно сприймається й ситуація щодо 

співвідношення положень статуту товариства та корпоративного 

договору. Зокрема, у ч. 3 ст. 7 Закону зазначено, що корпоративний 

договір може передбачати умови або порядок визначення умов, на 

яких учасник має право або зобов’язаний купити або продати частку 

у статутному капіталі (її частину), а також визначати випадки, коли 

таке право або обов’язок виникає. В той же час у ч. ч. 6, 8 статті 20 

Закону, у якій врегульовано порядок реалізації переважного права 

учасника товариства на купівлю частки у статутному капіталі, 

закріплено положення про те, що статутом товариства може бути 

передбачений інший порядок реалізації переважного права учасника 

товариства та згідно статуту чи корпоративного договору таке право 

може взагалі не застосовуватися при відчуженні корпоративних прав. 

Без сумніву, наведені норми вказують на те, що сторони 

корпоративного договору мають право не тільки домовлятися про 

способи реалізації прав учасника, але й те, що умови корпоративного 

договору можуть не відповідати положенням статуту. З одного боку, 

зазначені нововведення є свідченням запровадження гнучких 

механізмів здійснення корпоративних прав учасників, але, з іншого 

боку, є й одним із можливих факторів створення корпоративних 

конфліктів в товаристві. Адже, по суті, законодавець дає можливість 

окремій групі учасників діяти всупереч інтересам товариства, 

оскільки статут як локальний акт є джерелом відображення 

стратегічної діяльності компанії, спрямованої на забезпечення 

корпоративного інтересу. У зв’язку з цим, не зважаючи на ст. 6 

Цивільного кодексу України, доцільно детально законодавчо 

визначити предмет корпоративного договору та окреслити 

обмеження договірної свободи у цьому напрямку шляхом 

закріплення у нормах корпоративного законодавства положення про 

те, що договір не повинен суперечити нормам закону та статуту 

товариства. Адже враховуючи той факт, що корпоративний договір 

хоча й укладається між учасниками товариства для врегулювання 
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корпоративних відносин, потрібно, як зазначає І. В. Спасибо-Фатєєва, 

висловити застереження щодо співвідношення корпоративного і 

договірного права, сфери дії яких в цьому разі накладаються. 

Більше того, виникає ряд зауважень до ч. 5 ст. 7 Закону, 

відповідно до якої зміст корпоративного договору не підлягає 

розкриттю і є конфіденційним, якщо інше не встановлено законом 

або договором. По-перше, хоча зазначена норма носить 

диспозитивний характер і дає можливість в договорі передбачити 

інше, втім навряд чи зумовить намір сторін розкрити зміст договору 

для інших учасників товариства у разі укладення корпоративного 

договору на першочергове задоволення інтересів кількох учасників 

чи певної групи учасників щодо корпоративного інтересу товариства 

чи на шкоду інтересам товариства. 

По-друге, законом передбачено, що  корпоративний договір, 

стороною якого є держава, територіальна громада, державне або 

комунальне підприємство або юридична особа, у статутному капіталі 

якої 25 і більше відсотків якої прямо або опосередковано належить 

державі або територіальній громаді, оприлюднюється протягом 

десяти днів з моменту його укладення шляхом розміщення на сайті 

відповідного органу державної влади, органу місцевого 

самоврядування. З наведеного випливає різний режим щодо 

оприлюднення корпоративного договору, що є порушенням 

принципу рівності суб’єктів права власності, закріпленим в статті 13 

Конституції України та ст. 318 Цивільного кодексу України. 

Наведені зауваження дають підстави до висновку про 

відсутність єдиного підходу до вирішення на законодавчому рівні 

питання про співвідношення імперативних і диспозитивних норм 

корпоративного законодавства, про співвідношення дії актів 

корпоративного законодавства (законів, статуту, інших локальних 

положень) та договору, а також про забезпечення прозорості 

корпоративного управління через механізм корпоративного договору. 
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