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Прагнення до стабільності суспільних відносин як гарантія 

можливості здійснення у них прав особи висуває до учасників цих 

суспільних відносин і до органів правозастосування, перш за все судів, 

вимогу визнавати і застосовувати певні правові наслідки дій чи 

бездіяльності особи стосовно здійснення нею своїх прав. Якщо 

реалізація прав створює таке різноманіття правових наслідків, яким 

присвячені окремі дослідження, то нездійснення прав є до певної міри 

«сірою зоною». Загалом в багатьох галузях національного права 

визнається принцип, відповідно до якого нездійснення права не означає 

відмову від нього і не має наслідком його припинення. Традиційним для 

вітчизняної правової системи є застосування таких обмежувальних 

засобів для реалізації права, які сприяють стабільності суспільних 

відносин, як преклюзивні строки, в межах яких право визнається таким, 

що існує, і строки позовної давності, в межах яких можливим є 
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примусовий захист права. Водночас, в українську правозастосовну 

практику з інших правових систем поступово проникають інші 

інститути, які надають правового значення певному способу реалізації 

особою своїх прав, і як наслідок, створення перешкоди для подальшої 

реалізації права іншим чином або реалізації іншого права, а також 

правового значення нереалізації права. Це є доктрини естопеля і 

споріднені з ними, які надають правового значення попередній поведінці 

сторони і її твердженням, в тому числі у судових процесах [7, с. 170], що, 

однак суттєво відрізняється від відомих українському праву доктрин 

преюдиції та res judicata у вузькому розумінні [8, с. 110]. Огляду і 

співставленню цих споріднених доктрин, елементи яких можуть бути 

запозичені у вітчизняну правову систему, присвячене це дослідження. 

Відмова від права (англ. waiver) як ця концепція походить з права 

справедливості Англії, у найбільш чіткому значенні розуміється як 

добровільна і навмисна відмова від юридичного права або вимоги 

(позову), в той час як естопель стосується відмови позивачу у 

задоволенні його вимоги, спрямованої на реалізацію свого права в 

умовах, коли він зробив заяви чи інші юридично значимі дії, на які 

відповідач розумно і з певними втратами для себе покладався і які є 

несумісними із тими правами, які тепер намагається реалізувати позивач. 

На відміну від відмови від права, добровільного і навмисного, недбалість 

(англ. laches) стосується ситуації невиправданого у категорії розумності 

зволікання з реалізацією права на шкоду відповідачу [1, с. 1477]. 

Доктрина недбалості (англ. laches походить від лат. laxus – 

недбалість) стосується правових наслідків неналежної поведінки, за якої 

те, що мало б бути здійснене, протягом тривалого часу не здійснюється. 

Доктрина походить з права справедливості (англ. equity) Англії і була 

сприйнята правовими системами багатьох країн, зокрема США, 

Філіппін, ПАР [4, с. 53]. 

Близька до неї за правовими наслідками, так що іноді сприймається 

як тотожна [2, с. 169], однак не за природою і походженням доктрина 

втрати права через зволікання (нім. Verwirkung), що походить вже не з 

традиції загального права, а з континентальної правової традиції 

Німеччини, стосується заборони суперечливої поведінки і передбачає 

відмову у реалізації права, реалізація якого вже не очікувалась. Доктрина 

також розвинена у багатьох країнах, зокрема у Німеччині, Іспанії, 

Португалії, Греції, Естонії, Латвії, Італії, Бразилії та Аргентині [4, с. 53]. 

У німецькому праві доктрина заперечення з підстав зволікання (нім. 

Verwirkungseinwand, англ. objection of undue delay), виводиться 

дослідниками з доктрини естопеля [3, с. 614], або в цілому визнається 

проявом принципу добросовісності [5, с. 157]. Вона була запроваджена у 

праві через судову практику у 1877 році з початковою метою як засіб 
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захисту легітимних очікувань у комерційних спорах. Тобто початково її 

застосування обмежувалось приватноправовими відносинами, хоча вже 

у 1930 році була поширена судами на сферу публічно-правових відносин 

[3, с. 614]. Її ще називають принципом деактивації прав, який набув у 

праві Німеччини і далі також у Греції, змісту спорідненої чи похідної від 

естопеля категорії, яка може бути застосована тільки у тому випадку, 

коли зволікання кредитора із реалізацією свого права протягом незвично 

тривалого часу в умовах, які створили для боржника обґрунтовані 

підстави для віри у те, що кредитор не буде реалізовувати своє право. 

Більше того, примусове здійснення права покладатиме на боржника 

надмірний тягар [6, с. 517]. 

Видається, що оглянуті вище доктрини, як і інші, які відомі різним 

розвиненим правовим системам світу і які обґрунтовують можливість 

створення правових наслідків для особи, яка зволікає з реалізацією свого 

права або вже заявила про певний спосіб реалізації свого права, потребують 

подальшого дослідження з метою розвитку і практичного застосування 

перш за все принципу добросовісності, який властивий суспільним 

відносинам практично в усіх сферах і який потребує утвердженню разом з 

принципами розумності і справедливості в умовах відходу вітчизняної 

правової системи від традиції жорсткого регуляторного впливу у праві та в 

цілому від домінування позитивізму у праві. 
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Однією з базових юридичних категорій є поняття «принципів права». 

Варто підкреслити багатозначність та багатофункціональність 

принципів права. Це стосується не лише питань термінологічних, а й 

функціонального призначення принципів права у правовому 

регулюванні, у правовому обґрунтуванні державних рішень, у процесах 

застосування права та його соціальної дії. Будучи складовою правової 

системи, принципи права відрізняються від звичайних правових норм 

своєю фундаментальністю, ступенем узагальнення (абстракції), 

стабільністю та стійкістю, значимістю для всього процесу правового 

регулювання. 

Принципи права є тією основою, на якій вибудовується уся правова 

система. Принципи виражають сутність права, визначають його 

внутрішній зміст та загальний характер правового регулювання 

суспільних відносин. Окрім того, принципи виступають тим фактором, 

який позитивно впливає на створення, застосування та тлумачення права 

через призму загальнолюдських ідеалів та цінностей. У цьому аспекті 

імпонує думка польських науковців, які трактують поняття принципу 

права як певного виду правової норми, що характеризується особливою 

аксіологічною значимістю, що полягає в захисті основних цінностей всієї 

правової системи чи конкретної галузі права [1, с.13]. Закріплення 

принципів права в окремих галузях права передбачено їх відображенням 

у джерелах права, що є основоположними для конкретної правової 

культури. Принципи права тісно пов’язані з нашим нормативним 

порядком, з тими конструкціями, які виражені прямо (чітко) або 

опосередковано у нормативних актах (правових приписах), хоча не 
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