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ПРИНЦИП RES JUDICATA 
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Принцип res judicata вважається універсальним, визнаним практично 

у всіх сучасних правових системах світу [3]. На необхідність поваги до 

нього неодноразово у своїх рішеннях звертав увагу Європейський суд з 

прав людини (§52 у справі Ryabykh v. Russia та § 91 у справі Svetlana 

Naumenko v. Ukraine) [5; 6]. Нібито є всі передумови для того, аби 

ставитись до цього принципу як до неодмінної складової публічного 

порядку у будь-якій правовій системі. Водночас, як виявляється, ані на 

практиці, ані у доктрині процесуальних галузей права про це не 

стверджується, а у сучасних дослідженнях значенню res judicata в цьому 

аспекті майже не приділено уваги. Така ситуація складається попри те, 

що від вирішення того, чи є принцип res judicata у національних судових 

процесах, зокрема в господарському та цивільному, складовою 

публічного порядку, залежить послідовне вирішення практичних 

питань, пов’язаних з покладенням на суд або на сторони тягаря 

встановлення судових рішень, які становлять res judicata. 

Натомість в арбітражній практиці і дослідженнях, присвяченим 

арбітражу, проблемі співвідношення принципу res judicata та публічного 

порядку приділяється значно більша увага з огляду на те, що порушення 

публічного порядку у більшості правових систем світу, зокрема тих 

країн, які є учасницями Нью-Йоркської конвенції про визнання та 

виконання іноземних арбітражних рішень 1958 року, є підставою для 

скасування арбітражного рішення та відмови у його визнанні чи наданні 

дозволу для примусового виконання. При цьому ця підстава для 

скасування чи недопущення до примусового виконання застосовується 

судом ex officio. 

Так, наприклад, практики арбітражу звернули особливу увагу на те, 

що нещодавно Апеляційний суд Парижу (справа Marriott International 

Hotels Inc. V JNAH Development S.A., Paris Court of Appeal, No. 09/13550) 

виходив з того, що, з одного боку, res judicata є питанням прийнятності 

позову (у якому застосовується принцип kompetenz-kompetenz), яке має 
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бути вирішене арбітражем, а той факт, що арбітражний суд вирішив 

продовжити розгляд і вирішення вимог, які вже становили стверджуване 

res judicata, не може становити підставу для скасування арбітражного 

рішення французьким судом [2]. На противагу цьому у Швейцарії 

Федеральний Верховний Суд у рішенні 2010 року дійшов відмінних 

висновків, вказавши, що арбітраж порушує процесуальний публічний 

порядок, якщо приймає рішення всупереч вже прийнятому 

арбітражному рішенню, яке становить res judicata [3]. Отже, навіть 

попри зацікавленість до цієї проблеми в арбітражній практиці, там вона 

також далека від вирішення. 

У більш ранніх дослідженнях ми вже звертали увагу на те, що 

принцип res judicata спрямований на забезпечення приватного і 

публічного інтересу. Публічний елемент проявляється у максимі 

«interest reipublicae ut sit finis litium» (лат. «в публічних інтересах, аби 

судові суперечки не були нескінченними») і був спрямований на 

забезпечення публічного інтересу завершення суперечки, остаточності 

та авторитету судового рішення, що побічно також забезпечувало 

приватний інтерес, який полягав в індивідуальній правовій визначеності 

[7, с. 20]. Інші дослідники також звертають на це увагу, вказуючи навіть, 

що res judicata має в собі елемент публічного порядку: історична 

концепція res judicata була розроблена для досягнення двох цілей, а саме 

справедливості у приватній справі та публічного порядку. При цьому 

«сила та легітимність судів і трибуналів залежить від елемента res 

judicata, який складає публічний порядок» [1]. 

Однак спрямованість res judicata на забезпечення захисту, окрім 

приватного інтересу у правовій визначеності, також публічного 

інтересу, не варто ототожнювати з належністю всіх складових механізму 

реалізації принципу res judicata до публічного порядку, а отже вважати 

підставою для покладення на суд ex officio обов’язку забезпечити дію 

цього принципу.  

Автоматично покладення на суд такого обов’язку ми не 

спостерігаємо в жодній розвиненій правовій системі світу. 

Для правових систем загального права, у яких принцип res judicata 

реалізується через естоппель, суд не застосовує наслідки res judicata без 

заяви сторони. Відповідно недопустимість повторного розгляду по суті 

тієї ж справи в іншому провадженні не становить цінності, яка б досягала 

рівня публічного порядку. 

У країнах континентальної правової традиції підходи різняться. 

Дослідники визнають, що, наприклад, у Швейцарії res judicata може 

становити частину процесуального публічного порядку. Водночас, вони 

ж роблять застереження, що безпосередньо таке ставлення до res judicata 

було артикульовано лише стосовно обов’язку арбітражів діяти 
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послідовно відповідно до своїх власних попередніх рішень у межах 

однієї справи, про що ми вже згадали, а не стосовно судів. В інших 

країнах, правові системи яких становлять ядро континентально-правової 

традиції, зокрема у Франції, Бельгії, Нідерландах, наслідки res judicata 

застосовуються за клопотанням сторони, а не з власної ініціативи суду. 

Відповідно у Франції res judicata не розглядається як складова 

публічного порядку. Водночас, у Німеччині та Швейцарії суди можуть 

ex officio застосовувати цей принцип [4, с. 15]. 

Якщо врахувати, що принцип res judicata має два аспекти дії, а саме 

позитивний, який полягає в забезпеченні остаточності та обов’язковості 

для сторін судового рішення у конкретній справі, та негативний, який 

реалізується у наступних судових процесах між тими ж сторонами і 

спрямований на недопущення повторного розгляду вже вирішеної 

справи, то можна дійти важливих висновків. Особливий публічний 

інтерес складає саме позитивний аспект дії res judicata, саме на ньому 

зосереджує свою увагу ЄСПЛ, коли вказує на необхідність поваги до 

принципу. Натомість, негативний аспект дії принципу, через який він 

реалізується у наступних судових процесах, має становити, перш за все, 

приватний інтерес. Не йдеться про те, що публічний інтерес в ньому 

відсутній, однак питання процесуальної економії, яка для держави 

досягається забезпеченням дії цього принципу у наступних судових 

процесах, має менше значення, ніж остаточність і обов’язковість 

судового рішення у тому процесі, в якому його було прийнято. З 

урахуванням цього, відсутні підстави для покладення на суд обов’язку 

під час вирішення справи без посилання зацікавленої сторони ex officio 

встановлювати існування рішень, які мають значення res judicata. 
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Толстих А. Б. 

аспірант кафедри господарсько-правових дисциплін 

та економічної безпеки  

Донецького державного університету внутрішніх справ 

м. Кропивницький, Україна 

 

Військовий стан в Україні обумовлює спад економіки та 

підприємницької діяльності, тим не менш питання врегулювання 

господарських спорів залишається актуальним за будь-яких обставин. 

Навантаження на господарські суди продовжує зростати, тож для 

забезпечення сталого функціонування системи захисту порушених прав 

та інтересів суб’єктів підприємництва, важливим є розвиток 

альтернативних способів вирішення спорів. 

Однією з перших форм правосуддя, до якої зверталися люди з метою 

встановлення справедливості, був третейський суд, який і зараз 

залишається найбільш поширеним інструментом розв’язання спорів в 

розвинених європейських країнах. Тож тема впровадження третейського 

судочинства в правову систему України є досить актуальною і нерідко 

виступає предметом дослідження в науковій літературі. Так, певні 

аспекти діяльності третейського суду розглядались такими вченими, як: 

І. Бут, А. Гаврилішин, В. Козирєв, С. Короєд, Ю. Котвяковський, 

О. Переверзєв, Ю. Притика, В. Самохвалов, А. Ткачук та іншими.  



 

 

 

 

М ІЖ Н А Р О Д Н А   

Н А У К О В О - П Р А К Т И Ч Н А  К О Н Ф Е Р Е Н Ц І Я  

 

«ЮРИДИЧНІ НАУКИ: 

ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ» 

 

(м. Запоріжжя, 24–25 червня 2022 р.) 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
Підписано до друку 27.06.2022. Формат 60х84/16. 

Папір офсетний. Гарнітура Times New Roman. Цифровий друк. 

Умовно-друк. арк. 5,67. Наклад 100. Замовлення № 0722-103. 

Ціна договірна. Віддруковано з готового оригінал-макета. 

 

Видавництво і друкарня – Видавничий дім «Гельветика» 

69002, м. Запоріжжя, вул. Олександрівська 84, оф. 414 

Телефони +38 (048) 709 38 69, +38 (095) 934 48 28, +38 (097) 723 06 08 

E-mail: mailbox@helvetica.ua  

Свідоцтво суб’єкта видавничої справи 

ДК № 7623 від 22.06.2022 р. 


