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Пільков К. М. 

НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ПРАВИЛ ПРО RES JUDICATA 

У ЦИВІЛЬНОМУ ТА ГОСПОДАРСЬКОМУ ПРОЦЕСАХ 

З УРАХУВАННЯМ ЄВРОПЕЙСЬКИХ ПРАВИЛ 

ЦИВІЛЬНОГО ПРОЦЕСУ ELI/UNIDROIT 

Цінність правової визначеності як складової верховенства права, а також 

ідея про те, що правова визначеність передбачає дотримання принципу res 

judicata, з практики Європейського суду з прав людини (§ 52 у справі Ryabykh 

v. Russia та § 91 у справі Svetlana Naumenko v. Ukraine) [4; 6], вже становлять 

невід'ємну частину вітчизняної доктрини цивільного та господарського 

процесу. Водночас, попри майже універсальне визнання цього принципу в 

цілому, деталі його змісту в Україні і в будь-якій іншій країні, навіть в межах 

однієї сім'ї правових систем, відрізняється. Дослідники визнають, що обсяг 

res judicata навіть у західних правових системах істотним чином різний [2, 

с. 26; 5, с. 14]. Діапазон, у який вкладаються прийняті у країнах Європи 

підходи до обсягу res judicata, простягається від тих систем, у яких значення 

res judicata надається лише резолютивній частині остаточного рішення, яким 

вирішено суть спору, до тих, у яких визнається значення res judicata рішень 

процесуального характеру, якими остаточно вирішено певне питання, а 

також тих систем, у яких значення res judicata надається висновкам суду з 

окремих питань в мотивувальній частині рішення. 

Маючи перед собою мету уніфікації процесів розгляду цивільних і 

комерційних справ у судах Європи, в тому числі й вироблення найкращої 

практики вирішення питань, пов’язаних з реалізацією принципу res judicata  

у цих процесах, восени 2021 року Європейський інститут права спільно з 

УНІДРУА видали Європейські правила цивільного процесу (далі – ЄПЦП), 

документа "м'якого права", який, на думку розробників, претендує на те, щоб 

вважатись Типовим цивільним процесуальним кодексом для європейських 

країн. Методологічний підхід, який розробники Правил взяли за основу, мав 

на меті, щоб за підсумками дослідження норм цивільного процесу у 

європейських країнах, запропонувати систему правил, яка б відображала 

узгоджені найкращі, з погляду залучених експертів, практики. Тобто 

розробниками не ставилась мета викристалізувати якийсь усереднений 

підхід, чи вказати на найбільш поширені у Європі процесуальні рішення, а 

запропонувати ті, які вони визнають найбільш вдалими [1, с. 4]. 
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ЄПЦП у своїй моделі процесу пропонують специфічне розуміння res 

judicata. Для того, щоб його осягнути, звернемо особливу увагу на окремі 

правила, важливі для реалізації цього принципу. 

Правило 148 ЄПЦП визначає, що рішення є res judicata, якщо звичайні засоби 

його перегляду є або стали недоступними. За запропонованим у ЄПЦП підходом, 

звичайними засобами перегляду можуть бути перша та друга апеляції. Перша 

апеляція, як вона визначена у Правилі 169, що у частині ІХ ЄПЦП, охоплює 

можливість перегляду з підстав неправильного застосування норм матеріального 

права, порушення процесу у суді першої інстанції або питання оцінки доказів. За 

обсягом це відповідає апеляційному перегляду у вітчизняному цивільному та 

господарському процесах. Друга апеляція (Правило 174) можлива з питань права: 

неправильне застосування норм матеріального права або порушення процесу. Це 

відповідає вітчизняному касаційному перегляду. Для цілей цього дослідження 

залишимо поза увагою те, що ЄПЦП пов'язують значення рішення як res judicata з 

доступністю чи спливом доступності касаційного перегляду. Важливо те, що 

ЄПЦП не встановлюють обмеження стосовно того, що значення res judicata може 

мати тільки судове рішення, яким остаточно вирішено суть спору, тобто лише 

остаточне рішення у справі у вузькому розумінні, яке не охоплює інші судові 

рішення, якими завершено розгляд справи чи окремого процесуального питання. 

Правило 147 окремо визначає, що значення res judicata можуть набувати остаточні 

рішення, включно з частковими рішеннями, заочними рішеннями, а також судові 

рішення, якими вирішуються процесуальні питання або питання суті справи. При 

цьому судові рішення про забезпечувальні заходи не мають сили res judicata 

стосовно суті спору. 

Цей підхід не відповідає практиці багатьох європейських країн. Саме 

тому важливо було спершу звернути увагу на методологічний підхід 

розробників, про що йшлося раніше. В Україні також, хоча ні процесуальне 

законодавство, ні усталена судова практика чітко не артикулює, що рішення з 

процесуальних питань не мають сили res judicata, однак з контексту 

вживання самого терміну “res judicata” у судовій практиці можна зробити 

висновок, що мова йде про остаточні рішення стосовно суті спору. В інших 

країнах цей наголос більш чіткий. Так, у Німеччині доктрина і судова 

практика традиційно підтримує саме такий підхід, який не передбачає 

поширення сили res judicata на рішення з процесуальних питань [3]. Це, 

однак, може змінитись, і пропонований розробниками ЄПЦП підхід 

відповідає не тільки їх уявленню про найкращі практики у цьому питанні, а й 

останнім європейським тенденціям. Так, практика Суду ЄС вказує на те, що 
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запропонована розробниками Правил модель відповідає тенденції, яка 

переважає у Європі. Так, Суд ЄС у справі C-456/11 (Gothaer) виклав 

автономне розуміння res judicata, яке засноване на визнанні того, що 

визнання за судовим рішенням значення res judicata здійснюється з 

урахуванням права ЄС за правом країни, у якій це рішення прийняте, що 

також може передбачати надання цього значення процесуальним рішенням і 

що матиме обов’язків характер для судів іншої країни, у якій постане питання 

про значення цього судового рішення [7, с. 451].  

Зважаючи на європейські інтеграційні прагнення України, імплементація 

підходів, закладених у ЄПЦП та врахування практики Суду ЄС з цього питання 

набуває особливої ваги, адже поширення сили res judicata на процесуальні 

рішення має значення, яке спів ставне з цінністю визнання res judicata взагалі 

стосовно рішень щодо суті спору. Навіть визнання значення res judicata стосовно 

процесуальних рішень про юрисдикцію спору, як у справі Gothaer, в умовах 

глобалізації має важливе значення, адже без такого відповідач опиняється у 

ситуації непевності, коли позивач може послідовно ініціювати стосовно нього 

ідентичні судові процеси у різних юрисдикціях без врахування тих 

процесуальних рішень про юрисдикцію, які набули чинності у країнах, у яких 

були ініційовані більш ранні процеси, які, однак завершились тим, що 

відповідний суд країни не визнав своєї юрисдикції, вказавши на суд іншої, 

країни, якому під'юрисдикційна справа. 

У статті 152 Правил їх розробники передбачили, що суд самостійно 

враховує res judicata, тобто ex officio. Цей підхід можна зрозуміти в принципі, 

якщо врахувати, що правила про res judicata спрямовані на захист не тільки 

приватного інтересу у судочинстві, а також публічного, пов’язаного з 

ефективністю відправлення правосуддя і його авторитетом. Водночас 

прикметно, що самі розробники, розуміють, що реалізація цієї норми може бути 

ускладнена, якщо її розуміти як таку, що покладає на суд не тільки право, а й 

обов’язок встановлювати попередні рішення, які матимуть значення res judicata, 

адже суд може не бути обізнаним про такі рішення. У зв’язку з цим розробники 

відзначають, що у деяких європейських юрисдикціях, суди мають право, однак 

не обов’язок встановлювати ці рішення [1, с. 297]. 

Встановлена у Правилі 151 норма про те, що ті частини рішення суду, що 

мають значення res judicata, мають обов’язковий характер лише для учасників 

провадження, їх нащадків та правонаступників, якби вона була закріплена у 

вітчизняному процесуальному законодавстві, дозволила б знайти швидкий вихід 

з ситуації, який лише нещодавно віднайшла вітчизняна судова практика. Справа 
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в тому, що донедавна конституційну норму про обов’язковість судового рішення 

як одну з основних засад судочинства (пункт 9 частини другої статті 129 

Конституції України) та про обов’язковість судового рішення до виконання 

(частина перша статті 1291 Конституції України) суди іноді тлумачили так, що 

судове рішення встановлює правову визначеність не тільки для учасників 

справи, а й для всіх інших осіб. На практиці це призводило, зокрема, до того, що 

якщо суд вирішував спір про право і визнавав його за позивачем або 

витребовував на його користь майно від відповідача, а згодом інша особа, яка 

вважала, що насправді це право належить їй, намагалась це право захистити, то 

ця особа вважала за необхідне робити це саме шляхом ініціювання перегляду 

остаточного рішення у тій справі, до участі у якій її не було залучено. Лише 

порівняно нещодавно судова практика почала схилятись до вирішення цієї 

проблеми тим шляхом, який відображено у ЄПЦП, а саме, визнанням того, що 

рішення має значення res judicata для учасників провадження. Інша ж особа, яка 

у цьому провадженні не брала, може ініціювати інше провадження, а не 

оскаржувати рішення як таке, що прийняте про її права. 

Як бачимо, вже принаймні оглянуті тут складові механізму реалізації 

принципу res judicata, заслуговують на увагу та врахування у практиці 

вирішення пов’язаних з цими принципом проблем вітчизняними судами, а 

також, можливо, потребуватимуть законодавчого закріплення у процесуальних 

кодексах. Проблема ж реалізації правила про застосування принципу res judicata 

судом ex officio у господарському та цивільному процесах з огляду на її 

практичну складність потребують подальших окремих досліджень. 
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Рибачук А. І. 

ОПТИМІЗАЦІЯ НАЛЕЖНОЇ ПРАВОВОЇ ПРОЦЕДУРИ 

У ЗАСТОСУВАННІ НОРМ КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ 

ЯК НОРМ ПРЯМОЇ ДІЇ 

СУДАМИ ЗАГАЛЬНОЇ ТА СПЕЦІАЛЬНОЇ ЮРИСДИКЦІЙ 

Застосування норм Конституції України як норм прямої дії у практичному 

аспекті слід вважати елементом принципу верховенства права. Суди під час 

застосування таких норм мають бути виваженими, поміркованими і 

усвідомлювати наслідки як конституціоналізації приписів законів, щодо яких є 

обґрунтовані (або ні) сумніви учасників процесів, чи, власне, суду, так і певної їх 

дискваліфікації самим судом у разі висновку про необхідність застосування норм 

Конституції України. Адже, метою правосуддя є забезпечення верховенства права 

в широкому розумінні. Застосування конституційних норм в судовій діяльності 

має першорядне значення для сторін процесу та для розвитку правозастосовної 

практики в цілому з метою досягнення верховенства права і розвитку права.  

Разом з тим, сучасний стан правопорядку свідчить про існування 

чималої кількості негативних перемінних, що впливають на прийняття 

рішення судів про необхідність застосування норм Конституції України як 

норм прямої дії. Як справедливо підкреслює українська вчена 

Т. С. Подорожна, суперечливість сучасного законодавства, на жаль, є 

характерною рисою сучасного стану правової системи. Правовий сепаратизм 

є небезпечним явищем, яке руйнує державність. Не тільки в конкретних 

галузях економічних, соціальних відносин, а й у сфері конституційної 

самоідентифікації виявляється чимало суперечностей між галузевим 

законодавством та конституцією. Формування правової бази відбувається 

безсистемно, в атмосфері правової анархії та нігілізму, не враховується 

досвід правової науки і практики. Такий законодавчий дисбаланс справляє 
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