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НАПРЯМ 4. ГОСПОДАРСЬКЕ ПРАВО ТА ПРОЦЕС 
 

 

 

Пільков К. М. 

кандидат юридичних наук,  

старший науковий співробітник відділу міжнародного  

приватного права та правових проблем євроінтеграції  

Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва  

імені академіка Ф. Г. Бурчака  

Національної академії правових наук України 

 

ДІЯ ПРИНЦИПУ RES JUDICATA  

ТА ПЕРЕГЛЯД СУДОВИХ РІШЕНЬ  

У ЗВ’ЯЗКУ З ВСТАНОВЛЕННЯМ НЕКОНСТИТУЦІЙНОСТІ 

ЗАСТОСОВАНОГО ПРАВОВОГО АКТА 

 

З внесенням у 2017 році змін до процесуальних кодексів, які, 

зокрема, встановлювали механізм застосування норм Конституції 

України як норм прямої дії у випадку, коли суд доходить висновку,  

що закон чи інший правовий акт суперечить Конституції України,  

з новою силою розгорнулась дискусія про застосування положень 

процесуальних кодексів про перегляд судових рішень за виключними 

обставинами з підстав встановлення Конституційним Судом України 

(далі – КС) неконституційності (конституційності) правового акта. 

Відповідно до частини першої статті 320 ГПК України судові 

рішення, що набрали законної сили, можуть бути переглянуті за 

нововиявленими або виключними обставинами. Згідно з пунктом 1 

частини третьої зазначеної статті підставою для перегляду судових 

рішень у зв’язку з виключними обставинами є встановлена КС 

неконституційність (конституційність) закону, іншого правового акта чи 

їх окремого положення, застосованого (не застосованого) судом при 

вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане. Аналогічну 

норму містять пункт 1 частини третьої статті 423 ЦПК України, пункт 1 

частини п’ятої статті 361 КАС України. Також відповідно до пункту 1 

частини третьої статті 459 КПК України виключною обставиною 

визнається встановлена КС неконституційність, конституційність 

закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого 

судом. 

Водночас, принцип правової визначеності, який невід’ємно 

притаманний праву Конвенції про захист прав людини і осново- 

положних свобод, на чому неодноразово наголошував Європейський 
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суд з прав людини у своїх рішеннях (зокрема у § 58 рішення у справі 

«Маркс проти Бельгії» від 13.06.1979, заява № 6833/74), дозволяє не 

вдаватися до перегляду судових рішень, які мали місце до прийняття 

рішення ЄСПЛ як рішення прецедентного або загального характеру, яке 

формує певну правову позицію. До таких рішень загального характеру 

належать і рішення конституційних судів. При цьому, як визнає ЄСПЛ, 

публічне право окремих країн обмежує можливість прийняття 

конституційними судами рішень, які мають зворотну дію у часі. 

Така ж ситуація має місце в України, як видно з норми статті 91 

Закону України «Про Конституційний Суд України», відповідно до якої 

закони, інші акти або їх окремі положення, що визнані неконсти- 

туційними, втрачають чинність з дня ухвалення КС рішення про їх 

неконституційність, якщо інше не встановлено самим рішенням, але не 

раніше дня його ухвалення. 

Варто відзначити, що Венеційська комісія у своєму огляді практики 

індивідуального доступу до конституційного правосуддя вказала, що 

рішення конституційних судів з дією ex tunc не впливають на остаточні 

рішення суду. Відповідно, правова визначеність з точки зору оста- 

точних рішень суду має перевагу у більшості держав, у яких 

передбачено ретроспективну дію рішень конституційного суду 

(наприклад в Італії, Португалії) [1, с. 51]. 

Разом з цим, пунктом 1 частини третьої статті 320 ГПК України,  

як виняток з цього загального підходу, визначено, що встановлена КС, 

зокрема, неконституційність закону чи його окремих положень  

є підставою для перегляду судового рішення у зв’язку з виключними 

обставинами у тому разі, якщо це судове рішення набрало законної 

сили, однак ще не виконане. 

Застереження щодо можливості перегляду судового рішення  

у зв’язку з виключними обставинами у разі, якщо воно ще не виконане, 

ґрунтується на принципі юридичної визначеності, який вимагає поваги 

до принципу res judicata, тобто поваги до остаточного рішення суду,  

що розкривається у максимі “res judicata pro veritate habetur!” – “судове 

рішення визнається за істину”. Суть принципу полягає у тому, що 

рішення суду, яке набрало законної сили, є обов’язковим, не може 

ставитися під сумнів та підлягає виконанню, тобто вирішення судом 

спірного питання визнається за істину. 

Дія принципу res judicata передбачає встановлення у відносинах між 

сторонами спору, вирішеного остаточним і обов’язковим для сторін 

судовим рішенням, стану правової визначеності. Вирішуючи 

господарський спір, суд застосовує правовий акт, а у випадку, якщо 

доходить висновку, що правовий акт суперечить Конституції України, 

не застосовує його з дотриманням порядку, встановленого частиною 
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шостою статті 11 ГПК України, і, вирішивши таким чином спір, 

встановлює стан правової визначеності у відносинах між сторонами.  

За судовим рішенням, яке не потребує виконання, такий стан і наслідки, 

передбачені судовим рішенням, встановлюються одразу з набранням 

рішенням сили. Разом з тим, відповідно до статті 1 Закону України 

«Про виконавче провадження» виконавче провадження є завершальною 

стадією судового провадження і примусового виконання зокрема 

судових рішень. Наслідки, передбачені судовим рішенням, яке потребує 

виконання, остаточно настають після виконання цього судового 

рішення. Саме з виконанням судового рішення реально поновлюються 

права особи, яка зверталась з відповідним позовом до суду, і яка за 

наслідками виконання судового рішення отримує визначеність, на яку 

може покладатись, реалізуючи свої права. 

Встановлена КС неконституційність (конституційність) закону, 

іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого (не 

застосованого) судом при вирішенні справи, має значення, перш за все, 

як рішення загального характеру, яким визначається правова позиція 

для вирішення наступних справ, а не як підстава для перегляду справи із 

ретроспективним застосуванням нової правової позиції і зміни таким 

чином стану правової визначеності, вже встановленої остаточним 

судовим рішенням. Виняток процесуальним законодавством вста- 

новлено для випадків, коли рішення суду ще не виконане, тобто коли 

наслідки, передбачені ним, остаточно не настали. 

Цей підхід автора був втілений у судову практику і відображений  

у висновках у цілому ряд постанов, спершу у господарській юрисдикції. 

Таких висновків доходив Верховний Суд у підпунктах 8.2–8.10 по- 

станови від 25.02.2020 у справі № 908/1811/17. Аналогічні висновки 

викладені у постановах Верховного Суду від 29.10.2019 у справі  

№ 922/1391/18, від 14.01.2020 у справі № 910/4473/17, від 14.01.2020  

у справі № 910/20190/16. 

В адміністративній юрисдикції мала місце спроба змінити цей підхід 

(ухвала колегії Касаційного адміністративного суду від 20.02.2020  

у справі № 808/1628/18 про передачу справи на розгляд Великої 

Палати), однак Велика Палата Верховного Суду ухвалою від 25.03.2020 

повернула цю справу колегії, не погодившись з тим, що вирішення 

цього питання у зазначеній справі становить виключну правову 

проблему. 

Надалі Велика Палата Верховного Суду застосувала цей підхід  

у кримінальній юрисдикції (постанова від 18.11.2020 у справі  

№ 4819/49/19), а Верховний Суд також в адміністративних справах 

(постанова від 28.01.2021 у справі № 808/1491/16, ухвала від 23.12.2020 

у справі № 9901/106/19, від 18.03.2021 у справі №815/1349/16). 
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Певною мірою викладений вище підхід був підтриманий  

у доктринальних розробках, принаймні у тій частині, яка стосується 

встановленого процесуальним законодавством обмеження на перегляд 

рішень, які підлягають примусовому виконанню. Водночас, на думку  

Т. Цувіни, якщо ж рішення не потребує примусового виконання,  

то зазначена умова взагалі не застосовується за замовчуванням, адже 

рішення за позовами про визнання та про перетворення за своєю 

природою не передбачають такого виконання. Проте це не означає, що 

такі рішення не можуть бути об’єктами перегляду за виключними 

обставинами [4, с. 140]. 

Серед дослідників і надалі обстоюється думка, що особа, справу якої 

було вирішено на підставі неконституційного закону (його окремих 

положень), повинна мати змогу одержати сатисфакцію внаслідок 

порушення своїх прав, і саме для цього вона звертається із заявою про 

перегляд справи за виключними обставинами. І суд має керуватися 

конституційним принципом, що держава відповідає перед людиною за 

свою діяльність, насамперед, щодо питань, коли внаслідок дії 

неконституційного закону були порушені її права [2]. У зв’язку з цим, 

на думку Д. Зятіної, незрозуміло, чому законодавцем обмежується 

можливість перегляду рішення у зв’язку з виключними обставинами 

внаслідок неконституційності закону після того, як рішення було 

виконане [3, с. 83]. 

Видається, що прояснити підхід законодавця можна, якщо 

проаналізувати процесуальні норми в комплексі, як це було зроблено 

вище, враховуючи, що в актуальних редакціях процесуальних кодексів 

закладено інструменти, які дозволили судам на практиці перейти від 

панування у процесі принципу законності до принципу верховенства 

права. Одним з таких інструментів є процесуальне право суду  

не застосувати норму закону, якщо він доходить висновку про її 

неконституційність. Тобто, суд у кожній конкретній справі «творить 

право», вирішує справу за своїм розумінням того, що відповідає 

принципу верховенства права, і результат застосування цього права  

у кожній конкретній справі має встановлювати правову визначеність, 

яка, як правило, не може бути похитана, якщо вона створила певні 

наслідки (рішення виконане). 
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