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ВИТОКИ ДОКТРИНИ «RES JUDICATA» У РИМСЬКОМУ ПРАВІ 

 
Принцип «res judicata» як складова принципу правової визначеності, 

яким, у свою чергу забезпечується дія принципу верховенства права, 
набув у сучасному світі практично універсального визнання, закріпився з 
тими чи іншими відмінностями у всіх розвинених правових системах, 
попри те, що сучасного свого змістового наповнення саме як принципу 
термін «res judicata» набув порівняно нещодавно. Вважається, що в 
професійний юридичний англійський лексикон термін «res judicata» 
увійшов з 1693 року [6, с. 201; 5], у загальному праві як доктрина res 
judicata отримала чіткі обриси лише у 1776 році [1, с. 637], хоча як набір 
максим відома з давніх часів і розглядалась як така, що спрямована у 
першу чергу на захист публічного інтересу, у другу – на благо приватних 
осіб – сторін суперечки [4, С. 299]. Через універсальне визнання цінності 
правової визначеності власне виокремити чітко момент зародження 
доктрини «res judicata» доволі складно, адже хоча її й повязують з 
римським правом, водночас її зародки простежуються й в інших правових 
культурах. Так, доктрина, подібна до «res judicata», була відома 
індуїстським та ісламським правознавцям [2, с. 2669]. 

Дослідженням витоків доктрини «res judicata» присвячені праці багатьох 
вчених. У вітчизняній науці зародження і розвиток res judicata як складової 
принципу правової визначеності досліджувала В. Панкратова, у ширшому 
контексті принципу верховенства права цій доктрині присвячені праці 
Л. Л. Богачової, Н. В. Варламової, С. П. Головатого, М. І. Козюбри,  
Ю. І. Матвєєвої, С. П. Погребняка, І. В. Рехтіної, С. В. Шевчука та ін. 
Зародження у римському праві, подальшу трансформацію і еволюцію res 
judicata у традиції загального права та континентальній правовій традиції 
досліджували Р. Браун, Ж. Лільє, Р. Мошзіскер та ін. Разом з тим часто у цих 
дослідженнях мало місце майже ототожнення res judicata з принципом 
правової визначеності. Історико-правове дослідження проблеми походження 
res judicata як принципу дозволяє внести певну ясність у співвідношення цих 
понять, а також у те, наскільки res judicata стосується публічного або 
приватного інтересу. 

Res judicata, спочатку як складова максими, згодом доктрина, і, врешті, 

принцип, бере свій початок з права Давнього Риму, звідти набув 

поширення і зараз розглядається як складова принципу правової 
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визначеності [8, с. 188]. Очевидно, йдеться про те, що Ж. Лільє називає 

особистою або індивідуадною правовою визначеністю [3, с. 198], тобто 

встановлення певного стану речей у відносинах конкретної особи, поряд з 

правовою визначеністю для широкого загалу, яка полягає перш за все у 

передбачуваності законів і більш-менш чітке оформлення якої можна 

простежити вже у праві Стародавньої Греції, так що можна, на думку В. 

Панкратової, говорити про грецьку концепцію правової визначеності, яка 

пов’язується з ідеєю визначеності законів [8, с. 187]. 

Термін «res іudicata», як його було вжито у джерелах римського права, 

мав дослівне значення «вирішена справа» (Фрагменти 17, 18 Титул I Книга V 

Дигест Юстиніана) [7, с. 27]. Первинно значення цього терміну полягало в 

тому, що з ухваленням рішення стосовно суті спору – sentencia – предмет 

розгляду вважався вирішеним. Обовязковість такого рішення базувалась на 

преторському едикті «condemnatus, ut pecuniam solvate» – «присуджене, нехай 

сплатить вказану суму» і захищалась за допомогою позову про виконання 

судового рішення [9, с. 73]. Розглядаючи цей другий позов, необхідно було 

виключити те, що вже було розглянуто – exceptio rei judicata. Тобто первинно 

значення мало запобігти ситуації, коли стосовно певного питання відсутнє 

рішення, а не запобігти повторному перегляду справи. Лише згодом, у синтезі 

з іншими процесуальними правилами, res judicata набуває значення, 

близького до сучасного. Так, у римському праві поняття «res judicata» вже 

опиняється у складі максими «res judicata pro veritate habetur (рішення, яким 

вирішено справу, слід розглядати як істину). В рамках римського 

екстраординарного процесу ці два елементи майбутнього принципу (exceptio 

rei judicata і res judicata pro veritate habetur) поєднуються [3, с. 200]. 

В цілому у римському праві зародок доктрини «res judicata» базувався 

на таких трьох латинських максимах: 

- Nemo debet bis vexari pro una et eadem causa (ніхто не повинен бути 

притягнутий двічі в одній і тій самій справі); 

- Interest reipublicae ut sit finis litium (в інтересах держави, аби судові 

суперечки не були нескінченними); 

- Res judicata pro veritate ocipitur (остаточне рішення у справі слід 

вважати істиною). 

Перша стосується більшою мірою приватного інтересу, дві останні – 

публічного [2, с. 2669]. 

В цілому зародження та розвиток res judicata вказує на те, що як 

процесуальні правила, які згодом оформились у доктрину і принцип, цей 

підхід був спершу спрямований на економію процесу задля забезпечення 

публічного інтересу завершення суперечки, остаточності та авторитету 

судового рішення, що побічно також забезпечувало приватний інтерес, 

який полягав у індивідуальній правовій визначеності. Саме у такому 

синтезованому багатоаспектному значенні res judicata стає складовою 
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універсально визнаної правової традиції у багатьох правових системах у 

нові і новітні часи. 
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