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АНАЛІЗ ПРАВОЧИНОЗДАТНОСТІ 
У СИСТЕМІ ЕЛЕМЕНТІВ

ЦИВІЛЬНОЇ ПРАВОСУБ'ЄКТНОСТІ ЮРИДИЧНОЇ ОСОБИ

С т а т т я а н а л ізу є  п р обле м и  п р а в о чи н о зд а т н о ст і ю р и д и чн о ї о со б и  в  си ст е м і їі п р а в о -  

с у б ’є к т н о с т і. А к ц е н т у є т ь ся  у в а га  н а  м е жа х  п р а в о чи н о зд а т н о ст і т а  у м ов  їх  ф ор м у 

в а н н я.

К л ю ч о в і с л о в а : ю р и д и чн а  о со б а , ц и в іл ь н а  п р а в о су б ’є к т н іст ь , п р а в о чи н о зд а т н іст ь .

Суб’єкт правових відносин виступає 
як носій юридичних прав і обов’язків, 

які він реалізує завдяки наявності у ньо

го правосуб’єктності. Категорія «цивіль

на правосуб’єктність» не використо
вується у цивільному законодавстві, а 
визначається лише цивільна правоздат
ність (статті 25, 91 ЦК України) та ци
вільна дієздатність (статті ЗО, 92 ЦК 
України) осіб. Крім того, слід звернути 

увагу на те, що фізичні та юридичні осо
би мають загальну (універсальну) право
здатність, тобто здатність мати всі ци
вільні права та обов’язки, окрім тих, які 
за своєю природою можуть належати ли 
ше людині.

Попри це, у науковій літературі про
довжують точитися дискусії стосовно не
обхідності запровадження загальної та 
відмови від спеціальної правоздатності 

юридичної особи. Однак, на наш погляд, 
більш вагомою науково-практичною про
блемою є обґрунтування моделі цивіль

ної дієздатності юридичної особи, оскіль
ки саме ця властивість надає суб’єкту 
право безпосередньо брати участь у ци
вільних відносинах — своїми діями набу

вати цивільних прав та обов’язків. Тому 
маємо на меті розглянути правочиноздат
ність юридичної особи як елемент її ци
вільної правосуб’єктності.

Проблематика участі юридичних осіб 
у цивільних правовідносинах залиша
ється однією із ключових у цивілістич- 
них дослідженнях. Зокрема необхідно

відмітити окремі роботи, присвячені пра
вочиноздатності (В. Д. Фролов, 2004 р.) 

[1] та договороздатності (О. І. Зозуляк, 

2010 р.) [2] юридичних осіб.

Не наводячи глибокого аналізу науко

вих поглядів на теорії юридичних осіб, їх 
реалізацію в Україні [3] та категорію 
дієздатності, вважаємо, що найбільш ви
важеною та сприйнятливою для практи

ки є модель, що була висвітлена Я. Р. Ве- 
берсом. Так, науковець поділяв дієздат
ність особи на наступні складові: 1) пра- 
вочиноздатність — можливість здійснен
ня правомірних дій; 2) деліктоздат- 
ність — здатність нести відповідальність

[ 4 ] .

Таке розуміння дієздатності має від

повідне законодавче застосування щодо 
фізичних осіб, адже її обсяг характери
зується саме можливістю вчиняти право- 

чини (наприклад, самостійно розпоря
джатися своїм заробітком, стипендією 
або іншими доходами — п. 1 ч. 1 ст. 32 
ЦК України) та можливістю нести відпо
відальність (наприклад ст. 33 ЦК Украї

ни). Натомість, юридичні особи з момен
ту їх створення мають універсальну 
правоздатність та дієздатність одночас

но, тому поділ їх цивільної правоздатно
сті носить виключно теоретичний харак

тер. Так, зокрема, існує позиція щодо 
таких видів правоздатності як: загальна, 

спеціальна та виключна [5].

Ю. С. Гамбаров зауважував, що відно
шення між право- та дієздатністю є від-
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країна
ношенням між власне правом та його 
здійсненням (активним станом), а отже, 
ці властивості учасника відносин мають 
відповідати один одному, адже за недо
статності обсягу дієздатності однієї осо
би її необхідно компенсувати дієздат
ністю іншої особи [6]. Тому обсяг діє
здатності учасника цивільних відносин 
має бути універсальним, а виділення 
окремих видів право- чи дієздатності має 
будуватися на принципі повної участі у 
цивільних відносинах.

Дієздатність особи має відповідне 
співвідношення з юридичними фактами, 

оскільки з ними пов’язується динаміка 

цивільних відносин — їх виникнення, 
зміна чи припинення. О. О. Красавчиков 
дійшов висновку, що правосуб’єктність 
у русі цивільних правовідносин є загаль
ною передумовою [7], тому юридичний 
факт є наступною фазою реалізації пра- 
восуб’єктності — підставою участі у пра
вових відносинах. Такі підстави пов’язу
ються з правомірними або неправомір
ними діями особи. Правомірні дії особи, 

тобто такі, що відповідають приписам 
законодавства, у цивільному законодав

стві визначаються як правочин (ст. 202 
ЦК України). Вважаємо, що саме з вве
денням у цивільне законодавство цієї ка
тегорії забезпечується практична реалі
зація наукової розробки поняття «право- 

чиноздатність».

В. Д. Фролов визначає правочиноздат- 
ність юридичної особи як її здатність бу
ти стороною правочину, у тому числі, 
здатність здійснювати правочини [8]. На 

нашу думку, назване визначення потре
бує певного розширення, оскільки тер
мін «правочин» охоплює усі правомірні 

дії особи (на відміну від терміна «угода», 

використаного у ЦК УРСР) [9]. Тому під 
цивільною правочиноздатністю слід ро
зуміти будь-які правомірні дії особи, 
спрямовані на набуття, зміну чи припи
нення цивільних прав та обов’язків.

ЦК України, на відміну від ЦК УРСР, 
містить статтю «Цивільна дієздатність 
юридичної особи», якою визначається, 
що юридична особа набуває цивільних 
прав та обов’язків і здійснює їх через свої 

органи, які діють відповідно до установ
чих документів та закону (ч. 1 ст. 92). 
Аналогічна норма у ЦК УРСР носила на
зву «Органи юридичної особи» (ст. 29),

що, на наш погляд, досі призводить до 
акцентування уваги на загальній чи 
спеціальній правоздатності юридичної 
особи. На нашу думку, визначення ци
вільної правоздатності юридичної особи 
як універсальної є необхідним, оскільки 

вона є внутрішньою якісною характерис
тикою учасника правових відносин. Об
меження правоздатності особи може бути 
наслідком лише публічного впливу на 
цивільні відносини. Так, можуть створю

ватися спеціальні обмеження щодо ре
алізації прав і свобод іноземних фізич

них осіб, що має назву реторсія [10], або 
ж «спеціальна» правоздатність інозем

них юридичних осіб, що мають особли
вий режим діяльності [11].

Правочиноздатність юридичної особи 
не є безмежною в силу внутрішніх та 
зовнішніх чинників. Так, ст. 203 ЦК ви
значає загальні вимоги, додержання 
яких є необхідним для чинності право
чину: дотримання засад публічного по
рядку, обсягу цивільної дієздатності, 

відповідності волевиявлення волі, на
лежності форми, реальності наслідків. 
Зважаючи на універсальність правоздат
ності юридичної особи положення про 

необхідний обсяг цивільної дієздатності, 
за загальним правилом, за наявності 
державної реєстрації не повинно підда
ватися сумніву. Це не означає, що юри

дична особа може вчиняти будь-який 
правочин, адже існують внутрішні та 

зовнішні межі правочиноздатності юри
дичних осіб.

До внутрішньої необхідно віднести 

мету (інтерес) юридичної особи, яка фор
мується в її установчих документах. На 

наш погляд, мету юридичної особи не 
варто поєднувати з обсягом її правоздат

ності, оскільки вона є тим абстрактним 
інтересом, який ставлять перед собою її 
засновники (учасники). Тим самим мета 
юридичної особи відповідає категорії 
«воля фізичної особи», тобто мотивації 
засновників брати участь у цивільних 
відносинах.

Процес формування волі та волевияв
лення у фізичної особи має біологічну 

природу. Юридична особа як соціальна 
організація («організм») має особливий 

механізм волеформування, який можна 
поділити на такі види, залежно від по
рядку прийняття рішень: 1) стратегія
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простої більшості; 2) стратегія сумуван
ня рангів [12]. У будь-якому випадку, 
вирішальним є порядок діяльності ор
ганів управління, які, як слушно звер
тає увагу В. І. Борисова, є правовою кон
струкцією, яка дозволяє не лише ви
словити волю, а й представляти та обсто
ювати інтереси юридичної особи [13].

Воля юридичної особи на вчинення 
правочину є домінуючим волевиявлен
ням членів органу управління юридич

ної особи на вчинення правочину, яке 
сформоване і виражене відповідно до за
кону та установчих документів і відпо
відає інтересам юридичної особи [14]. 
Таким чином, невідповідність договору 
меті (інтересу) юридичної особи має ле
жати, перш за все, у площині корпора
тивного конфлікту як підстава визнання 
недійсності договору відповідно до поло
жень ч. З—4 ст. 92 ЦК.

Зовнішніми межами правочиноздатно- 
сті юридичної особи виступають норми за

конодавства, які регулюють а) свободу до
говору як окремого правочину; б) свободу 
господарської діяльності як сукупності 
дій, спрямованих на участь у економічно
му обороті. Таким чином, створюються 
відповідні межі як у цивільному праві 
шляхом встановлення договірного рамко
вого устрою [15], так і в межах господар
ського права для на підтримання суспіль
ного господарського порядку [16]. Тому 
ст. 91 ЦК доречно розмежовується загаль
на (універсальна) правоздатність юридич
ної особи та господарська компетенція 
(господарська правоздатність).

Крім того, щодо правочинів юридич

них осіб виникають додаткові умови їх 
дійсності, на яких наголошує Ж. С. Юр- 
ченко, а саме: законодавча можливість 
вчинення правочину; наявність повнова
жень в органу юридичної особи повнова
жень на вчинення правочину; дотриман
ня умов схвалення правочину як 
додатковий механізм волевиявлення осо

би тощо [17].
О тже, цивільна правосуб’єкт ніст ь  

юридичної особи є власт ивіст ю, яка до 

зволяє їй брати участь у цивільних в ід 

носинах. В она складається з правоздат 

ност і як передумови у част і у в ідносинах 
та абст ракт ної можливості, що не мо

же бути обмеженою, та д ієздат ност і як  
реальної динамічної категорії, яка скла 

дається з правочиноздат ност і та делік- 
тоздат ност і. Таким чином, вважаємо 

за доцільне зробити наст у пні висновки  
щодо цивільної правочиноздат ност і юри

дичної особи:

1 )  правочиноздат ніст ь юридичної 
особи є реальною здат ніст ю  юридичної 
особи вчинят и правочини, спрямовані 
на вст ановлення, зміну  чи припинення 
цивільних правовідносин;

2 )  межі правочиноздат ност і юридич 
н ої особи визначаються метою ( інт ере 

сом )  юридичної особи ( вну т ріш ні м ежі)  
та принципами свободи договору і госпо 

дарської д іяльност і ( зовніш ні м ежі) ;

3) межі правочиноздат ност і є дина 

м ічними категоріями, як і не можуть 
формувати спеціальну  правоздатність, 

що є абст ракт ною можливіст ю бути 
у часником правових в ідносин, а тому не 
може бу т и формально закріпленою.
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К очин В ладимир. А нализ сделкоспособност и в системе элементов гражданской  
правосу бъектност и ю ридического лица.

С татья анализирует проблемы сделкоспособности юридического лица в системе его 
правосубъектности. Акцентируется внимание на границах сделкоспособности и усло

вий ее формирования.

К лю чевые слова: юридическое лицо, гражданская правосубъектность, сделкоспособ 
ность.

K ochy n  V olody m y r. A naly s is  dealcapacity  in  the  system o f the  elements  o f civ il capacity  
o f le ga l entity .

The article  analyzes the problems dealcapacity  o f legal entity  in the system of its capacity. 
A ttention is focused on the borders dealcapacity  and conditions  of its form ation.

Key  w ords: legal entity , the civ il personality , dealcapacity.
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