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АНОТАЦІЯ 

Франкова А.В. Правове регулювання перетворення господарських 

товариств. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 – 

Право. Науково-дослідний інститут приватного права і підприємництва імені 

академіка Ф.Г. Бурчака Національної академії правових наук України. 

Дисертація є сучасним науковим дослідженням, яке окреслює поняття та 

організаційно-правові форми господарських товариств; визначає право компаній 

ЄС та встановлює еволюцію регулювання перетворення господарських 

товариств в Україні; виокремлює підстави та етапи перетворення господарських 

товариств; визначає правове регулювання корпоративних відносин, зобов’язань 

та окремих видів господарських товариств при їх перетворенні; встановлює 

напрями адаптації законодавства України до права компаній ЄС, а також засоби 

державного регулювання господарської діяльності при перетворенні 

господарських товариств. 

Уперше визначено господарсько-правовий механізм регулювання 

перетворення господарського товариства як послідовність встановлених законом 

етапів зміни його організаційно-правової форми, що забезпечує збереження 

суб’єкта господарсько-правових відносин шляхом юридичного припинення 

однієї юридичної особи та створення нової, яка є правонаступником усіх його 

прав та обов’язків. Встановлено особливості перетворення господарського 

товариства: а) наявність двох етапів – припинення та створення; б) повна 

передача прав та обов’язків (правонаступництво) від попередньої юридичної 

особи до новоствореної; в) при припиненні первинної юридичної особи 

обов’язково складається передавальний акт, та протокол загальних зборів, що 

засвідчує факт волевиявлення учасників/акціонерів/власників про припинення 

юридичної особи та подальшу конвертацію часток; г) можливість трансформації 

правового статусу відповідно до положень галузевого законодавства. Доведено, 

що передавальний акт є правочином, який фіксує комплекс прав та обов’язків, 

які передаються від юридичної особи, що припиняється в результаті 
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перетворення, та має юридичне значення для третіх осіб. Обґрунтовано 

доцільність встановлення презумпції добровільності рішення вищого органу 

управління/його учасників/вкладників господарського товариства про 

перетворення, що передбачає їх волевиявлення за відсутності зовнішнього 

примусу, що розвиває принцип свободи підприємницької діяльності. 

Удосконалено поняття перетворення як вид реорганізації юридичної особи, 

що передбачає зміну її організаційно-правової форми, в результаті якої 

припиняється первинна юридична особа, та утворюється вторинна юридична особа 

з переходом до неї усіх прав на майно, прав та обов’язків первинної юридичної 

особи, а тому в основі перетворення закладено два етапи, що склались в історично-

правовому аспекті цього інституту: припинення та створення. Визначено правову 

сутності перетворення господарського товариства як послідовності волевиявлення 

учасників/членів/акціонерів товариства шляхом юридично значимих дій та заходів, 

встановлених законом, у формі рішень його органів управління (за винятком 

організаційно-правових форм, які не мають органів управління), що спрямовані на 

зміну організаційно-правової форми господарського товариства, яка виявляється у 

зміні структури органів управління, виконання вимог закону до установчих 

документів, щодо обов’язкового повідомлення кредиторів, регуляторних органів у 

випадках встановлених спеціальним законом. Окреслено межі правового 

регулювання порядку перетворення господарських товариств: а) встановлення 

правової процедури перетворення, що забезпечує перехід прав та обов’язків до 

новоствореного господарського товариства, що з економічного погляду дозволяє 

зберегти учасника ринку; б) попередження ризиків зловживання монопольним 

становищем; в) адаптація національних норм права до acquis ЄС. Удосконалено 

науковий погляд на корпоративний договір як спосіб попередження корпоративних 

конфліктів під час перетворення, що забезпечує збереження пропорційності часток 

учасників у разі зміни статуного капіталу, а також дозволяє застосувати медіацію 

або досудовий порядок розв’язання спорів. Обґрунтувана необхідність 

унормування в єдину термінологічну систему поняття «суб’єкт господарювання», 

«господарська організація» та «юридична особа» на рівні національного 
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законодавства (передусім у ЦК України), а також у спеціальних актах, що 

встановлюють державне регулювання господарювання (в зв’язку з скасуванням ГК 

України), із забезпеченням узгодження його норм із нормами права компаній ЄС, 

відносин торгівлі, економічного співробітництва тощо. 

Дістала подальшого розвитку періодизація інституту перетворення, яку 

умовно слід ділити на етапи: а) період дії Цивільного кодексу Східної Галичини 

1797 року, який сформулював загальні положення про порядок створення та 

припинення договірних товариств; період Російської імперії – широко 

застосовувався термін припинення шляхом ліквідації; б) період дії ЦК УРСР 

1922 року – унормовано основні організаційно-правові форми юридичних осіб 

та порядок їх припинення; в) період дії ЦК УРСР 1963 року – закладено основу 

поняття реорганізація; г) розпад СРСР спричинив прийняття спеціальних 

законодавчих актів на етапі припинення Української РСР; ґ) з незалежності 

України окреслився визначений правовий інститут, а саме з 2003 року – ЦК 

України, ГК України, які визначили перетворення; д) трансформаційні процеси, 

що пов’язані із прийняттям ЗУ «Про особливості регулювання діяльності 

юридичних осіб окремих організаційно-правових форм у перехідний період та 

об’єднань юридичних осіб». Висловлена теза, що положення про те, що 

ототожнення приватного підприємства з товариством з обмеженою 

відповідальністю має обмежувальний характер та суперечить acquis ЄС, зокрема 

свободі заснування та встановленим організаційно-правовим формам 

юридичних осіб. Досліджено поняття організаційно-правової форми у 

підзаконних актах та встановлено існування неузгодженості норм права, що 

регулюють статус та діяльність юридичних осіб, оскільки для регулювання 

статусу визначальними є організаційно-правова форма юридичної особи, а для 

регулювання господарської діяльності – визнання законодавством статусу 

суб’єкта господарювання чи вид суб’єкта господарювання; така розгалуженість 

впливає на якість застосування правових норм, що регулюють правовий статус 

господарських товариств. Дістало подальшого розвитку положення, за яким 

строк заявлення кредиторами своїх вимог до юридичної особи, що припиняється 
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в порядку перетворення, має становити не менше одного місяця і більше трьох 

місяців, що не впливатиме на обсяг прав та інтересів кредиторів та дозволить 

оптимізувати проведення процедурних питань (в тому числі на етапі узгодження 

дій із органами державного регулювання, якщо закон висуває такі вимоги до 

відповідної організаційно-правової форми), пов’язаних із перетворенням 

юридичної особи. 

Ключові слова: господарське товариство (корпорація), перетворення, 

організаційно-правова форма, юридична особа, акціонерне товариство, 

товариство з обмеженою відповідальністю, товариство з додатковою 

відповідальністю, повне товариство, командитне товариство, корпоративне 

управління, господарські відносини, право на підприємництво, державне 

регулювання, контроль/ 

 

SUMMARY 

Frankova A. V. Legal regulation of the transformation of an economic society. – 

Qualifying scientific work in the form of a manuscript. 

The dissertation for the degree of a Doctor of Philosophy of the specialty 081 – “Law”. 

Academician F. H. Burchak Scientific Research Institute of Private Law and 

Entrepreneurship of the National Academy of Laws and Regulations of Ukraine. Kyiv, 2025. 

The dissertation is a modern scientific study that outlines the concept and 

organizational and legal forms of economic societies; defines EU company law and 

establishes the evolution of the regulation of the transformation of economic societies in 

Ukraine; identifies the grounds and stages of the transformation of economic societies; 

defines the legal regulation of corporate relations, obligations and individual types of 

economic societies during their transformation; establishes the directions of adapting 

Ukrainian legislation to EU company law, as well as means of state regulation of 

economic activity during the transformation of economic societies. 

For the first time, the economic and legal mechanism for regulating the 

transformation of an economic society has been defined as a sequence of legally 

established stages of changing its organizational and legal form, which ensures the 
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preservation of the subject of economic and legal relations by means of the legal 

termination of one legal entity and the creation of a new one, which is the successor to 

all its rights and obligations. The features of the transformation of an economic society 

have been established: a) the presence of two stages – termination and creation; b) the 

full transfer of rights and obligations (succession) from the previous legal entity to the 

newly created one; c) upon termination of the primary legal entity, a transfer act and 

minutes of the general meeting are necessarily drawn up, certifying the fact of the 

expression of the will of the participants/shareholders/owners on the termination of the 

legal entity and the subsequent conversion of shares; d) the possibility of transforming 

the legal status in accordance with the provisions of branch legislation. It is proven that 

the transfer act is a legal act that records a set of rights and obligations that are 

transferred from a legal entity that is terminated as a result of transformation, and has 

legal significance for third parties. The feasibility of establishing a presumption of 

voluntariness of the decision of the supreme management body/its 

participants/contributors of an economic society on transformation, which assumes 

their expression of will in the absence of external coercion, which develops the 

principle of freedom of entrepreneurial activity, is substantiated. 

The concept of transformation as a type of reorganization of a legal entity has been 

improved, which involves changing its organizational and legal form, as a result of which 

the primary legal entity is terminated and a secondary legal entity is formed with the 

transfer to it of all property rights, rights and obligations of the primary legal entity, and 

therefore the basis of the transformation is two stages that have developed in the historical 

and legal aspect of this institution: termination and creation. The legal essence of the 

transformation of an economic society has been determined as a sequence of expression 

of the will of the participants/members/shareholders of the company through legally 

significant actions and measures established by law, in the form of decisions of its 

management bodies (with the exception of organizational and legal forms that do not have 

management bodies), aimed at changing the organizational and legal form of the economic 

society, which is manifested in changing the structure of management bodies, fulfilling 

the requirements of the law for constituent documents, regarding mandatory notification 
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of creditors, regulatory bodies in cases established by a special law. The limits of legal 

regulation of the procedure for the transformation of an economic societies are outlined: 

a) establishment of a legal procedure for transformation, which ensures the transfer of 

rights and obligations to the newly created economic society, which from an economic 

point of view allows the market participant to be preserved; b) prevention of risks of abuse 

of monopoly position; c) adaptation of national legal norms to the EU acquis. The 

scientific view of the corporate agreement as a way of preventing corporate conflicts 

during transformation is improved, which ensures the preservation of the proportionality 

of the participants’ shares in the event of a change in the authorized capital, and also allows 

the use of mediation or a pre-trial procedure for resolving disputes. The need to standardize 

the concepts of “undertacking”, “economic organization” and “legal entity” into a single 

terminological system at the level of national legislation (primarily in the Civil Code of 

Ukraine), as well as in special acts establishing state regulation of business (in connection 

with the abolition of the Economic Code of Ukraine), ensuring the coordination of its 

norms with the norms of EU company law, trade relations, economic cooperation, etc. is 

substantiated. 

The periodization of the institution of transformation has received further 

development, which should be conditionally divided into stages: a) the period of the 

Civil Code of Eastern Galicia of 1797, which formulated general provisions on the 

procedure for the creation and termination of contractual partnerships; the period of the 

Russian Empire - the term of termination by liquidation was widely used; b) the period 

of the Civil Code of the Ukrainian SSR of 1922 – the main organizational and legal 

forms of legal entities and the procedure for their termination were regulated; c) the 

period of the Civil Code of the Ukrainian SSR of 1963 – the basis of the concept of 

reorganization was laid; d) the collapse of the USSR led to the adoption of special 

legislative acts at the stage of the termination of the Ukrainian SSR; e) since the 

independence of Ukraine, a certain legal institution has been outlined, namely, since 

2003 – the Civil Code of Ukraine, the Economic Code of Ukraine, which defined 

transformations; e) transformation processes associated with the adoption of the Law 

of Ukraine “On the Features of Regulation of the Activities of Legal Entities of Certain 
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Organizational and Legal Forms in the Transitional Period and Associations of Legal 

Entities”. The thesis is expressed that the provision that the identification of a private 

enterprise with a limited liability company is restrictive and contradicts the EU acquis, 

in particular the freedom of establishment and the established organizational and legal 

forms of legal entities. The concept of organizational and legal form in subordinate 

legislation is studied and the existence of inconsistency of the legal norms regulating 

the status and activities of legal entities is established, since for the regulation of status 

the organizational and legal form of a legal entity is decisive, and for the regulation of 

economic activity – the recognition by law of the status of an economic entity or the 

type of economic entity; such ramification affects the quality of the application of legal 

norms regulating the legal status of economic entities. The provision has been further 

developed, according to which the period for creditors to file their claims against a 

legal entity that is being terminated in the process of transformation must be no less 

than one month and no more than three months, which will not affect the scope of 

creditors’ rights and interests and will allow for the optimization of procedural issues 

(including at the stage of coordinating actions with state regulatory authorities, if the 

law imposes such requirements on the relevant organizational and legal form) related 

to the transformation of a legal entity. 

Keywords: economic society (corporation), transformation, organizational and 

legal form, legal entity, joint-stock company, limited liability company, additional 

liability company, general partnership, limited partnership, corporate governance, 

business relations, right to entrepreneurship, state regulation, control. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Протягом діяльності кожної 

юридичної особи настає час змін, коли необхідно ухвалити рішення про 

розширення бізнесу, зміну обсягів виробництва чи структури власності. Серед 

найрадикальніших рішень слід виділити перетворення – зміну організаційно-

правової форми, внаслідок перерозподілу юридичної відповідальності, змін у 

державному регулюванні господарської діяльності чи появи нових способів 

управління організацією. 

Україна, обираючи європейський шлях розвитку економіки та адаптацію 

чинного законодавства України до права (acquis) ЄС, передусім ставить за мету 

поліпшення інвестиційного клімату, що є неодмінною передумовою розвитку 

післявоєнної України. З огляду на це, досвід держав – членів ЄС у втіленні 

єдиного розуміння та уніфікованого підходу до впровадження організаційно-

правових форм господарських товариств набуває неабиякого значення. 

Втілення законодавчих ініціатив, пов’язаних із скасуванням ГК України, 

виконання вимог чинного законодавства (в тому числі міжнародного), 

дослідження питань щодо зміни організаційно-правової форми (приведення її у 

відповідність) стає актуальним як для науковців, так і для бізнес-спільноти. 

Основи правового регулювання перетворення, як складового елементу 

інституту реорганізації, складають: ЦК України, закони України «Про АТ», «Про 

ТОВ та ТДВ», «Про господарські товариства», «Про особливості регулювання 

діяльності юридичних осіб окремих організаційно-правових форм у перехідний 

період та об’єднань юридичних осіб» 9 січня 2025 року № 4196–IX, «Про 

державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та 

громадських формувань» та інші нормативно-правові акти, що регулюють 

правовий статус відповідної організаційно-правової форми.  

Проблемними аспектами правового регулювання реорганізації та 

перетворення юридичних осіб, а також пов’язаних з ними особливості 

корпоративних відносин та державного регулювання господарювання 
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опікувалися такі вчені як: О. А. Беляневич, Н. Д. Вінтоняк, О. В. Гарагонич, 

С. В. Дяченко, Ю. М. Жорнокуй, О. І. Зозуляк, О. Р. Кібенко, В. В. Кочин, 

І. М. Кучеренко, О. С. Овечкіна, Л. В. Сіщук, В. О. Хоменко, Н. І. Шевченко, 

Г. М. Шовкопляс, Н. В. Щербакова та інші. 

Автори в переважній більшості розглядали реорганізацію юридичних осіб, 

виокремлювали їх види та наслідки, виділяли відмінності та зосереджували увагу 

на найбільш складних формах реорганізації, до яких вдаються великі 

корпоративні структури. В свою чергу розкриття теоретичного підґрунтя, 

наукових проблем сьогодення та перспектив розвитку перетворення як вузько 

досліджуваного предмету наукового пізнання не є глибоко вивченим та потребує 

подальшого вивчення.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано в межах теми науково-дослідної роботи 

Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва імені 

академіка Ф. Г. Бурчака НАПрН України на 2023–2026 роки «Правове 

забезпечення ринкових відносин в умовах євроінтеграції» (РК УкрІНТЕІ 

№ 0123U100002). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 

розробка нових теоретичних положень, які дозволять удосконалити інститут 

перетворення господарських товариств.  

Для досягнення мети дисертаційного дослідження було поставлено 

наступні завдання: 

– окреслити поняття та організаційно-правові форми господарських 

товариств; 

– визначити право компаній ЄС як порівняльно-правова основу 

дослідження господарських товариств; 

– встановити еволюцію регулювання перетворення господарських 

товариств в Україні; 

– виокремити підстави та етапи перетворення господарських товариств; 
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– визначити правове регулювання корпоративних відносин при 

перетворенні господарських товариств; 

– визначити правове регулювання зобов’язань при перетворенні 

господарських товариств; 

– визначити особливості правового регулювання перетворення окремих 

видів господарських товариств; 

– встановити напрями адаптації законодавства України до права компаній ЄС; 

– виокремити засоби державного регулювання господарської діяльності 

при перетворенні господарських товариств. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері 

реорганізації суб’єктів господарювання. 

Предметом дослідження є правове регулювання перетворення 

господарських товариств. 

Методи дослідження. В роботі застосовані наступні методи наукового 

дослідження: філософський метод, як комплексний метод наукового пізнання, 

що дозволив розкрити сутність об’єкту, мети, предмету, обґрунтування 

наукового дослідження, а також сформувати питання та аргументи, що лягли в 

основу новизни обраної теми; історичний та діалектичні методи дозволять 

проаналізували етапи еволюції перетворення організаційно-правової форми, як 

складової інституту реорганізації (підрозділ 1.3); спеціально-юридичні методи, 

серед яких необхідно виокремити формально-юридичний, порівняльно-

правовий, тлумачення норм права, які стали засобом аналізу нормативно-

правових актів національного законодавства та права компаній ЄС (підрозділ 1.2, 

3.1); формально-логічний метод, що розкрив понятійний апарат та розуміння 

термінології перетворення та реорганізації в цілому (підрозділи 2.1 – 2.4); 

емпіричний метод, який дозволив проаналізувати питому вагу організаційно-

правових форм в Україні в цілому, та окремих його видів (1.2), загальнонаукові 

методи застосовувалися протягом усього дослідження. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є сучасним 

науковим дослідженням, яке окреслює поняття та організаційно-правові форми 
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господарських товариств; визначає право компаній ЄС та встановлює еволюцію 

регулювання перетворення господарських товариств в Україні; виокремлює 

підстави та етапи перетворення господарських товариств; визначає правове 

регулювання корпоративних відносин, зобов’язань та окремих видів 

господарських товариств при їх перетворенні; встановлює напрями адаптації 

законодавства України до права компаній ЄС, а також засоби державного 

регулювання господарської діяльності при перетворенні господарських 

товариств. 

Відповідно до одержаних результатів і висновків, які мають наукову 

новизну, на захист виносяться, зокрема, такі положення: 

уперше: 

1) визначено господарсько-правовий механізм регулювання перетворення 

господарського товариства як послідовність встановлених законом етапів зміни 

його організаційно-правової форми, що забезпечує збереження суб’єкта 

господарсько-правових відносин шляхом юридичного припинення однієї 

юридичної особи та створення нової, яка є правонаступником усіх його прав та 

обов’язків; 

2) встановлено особливості перетворення господарського товариства: 

а) наявність двох етапів – припинення та створення; б) повна передача прав та 

обов’язків (правонаступництво) від попередньої юридичної особи до 

новоствореної; в) при припиненні первинної юридичної особи обов’язково 

складається передавальний акт, та протокол загальних зборів, що засвідчує факт 

волевиявлення учасників/акціонерів/власників про припинення юридичної 

особи та подальшу конвертацію часток; г) можливість трансформації правового 

статусу відповідно до положень галузевого законодавства;  

3) доведено, що передавальний акт є правочином, який фіксує комплекс 

прав та обов’язків, які передаються від юридичної особи, що припиняється в 

результаті перетворення, та має юридичне значення для третіх осіб; 

4) обґрунтовано доцільність встановлення презумпції добровільності 

рішення вищого органу управління/його учасників/вкладників господарського 
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товариства про перетворення, що передбачає їх волевиявлення за відсутності 

зовнішнього примусу, що розвиває принцип свободи підприємницької 

діяльності;  

удосконалено: 

5) поняття перетворення як вид реорганізації юридичної особи, що 

передбачає зміну її організаційно-правової форми, в результаті якої 

припиняється первинна юридична особа, та утворюється вторинна юридична 

особа з переходом до неї усіх прав на майно, прав та обов’язків первинної 

юридичної особи, а тому в основі перетворення закладено два етапи, що склались 

в історично-правовому аспекті цього інституту: припинення та створення; 

6) визначення правової сутності перетворення господарського товариства 

як послідовності волевиявлення учасників/членів/акціонерів товариства шляхом 

юридично значимих дій та заходів, встановлених законом, у формі рішень його 

органів управління (за винятком організаційно-правових форм, які не мають 

органів управління), що спрямовані на зміну організаційно-правової форми 

господарського товариства, яка виявляється у зміні структури органів 

управління, виконання вимог закону до установчих документів, щодо 

обов’язкового повідомлення кредиторів, регуляторних органів у випадках 

встановлених спеціальним законом; 

7) наукове положення щодо меж правового регулювання порядку 

перетворення господарських товариств: а) встановлення правової процедури 

перетворення, що забезпечує перехід прав та обов’язків до новоствореного 

господарського товариства, що з економічного погляду дозволяє зберегти 

учасника ринку; б) попередження ризиків зловживання монопольним 

становищем; в) адаптація національних норм права до acquis ЄС; 

8) науковий погляд на корпоративний договір як спосіб попередження 

корпоративних конфліктів під час перетворення, що забезпечує збереження 

пропорційності часток учасників у разі зміни статуного капіталу, а також 

дозволяє застосувати медіацію або досудовий порядок розв’язання спорів; 
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9) обґрунтування необхідності унормування в єдину термінологічну 

систему поняття «суб’єкт господарювання», «господарська організація» та 

«юридична особа» на рівні національного законодавства (передусім у ЦК 

України), а також у спеціальних актах, що встановлюють державне регулювання 

господарювання (в зв’язку з скасуванням ГК України), із забезпеченням 

узгодження його норм із нормами права компаній ЄС, відносин торгівлі, 

економічного співробітництва тощо; 

дістало подальшого розвитку: 

10) періодизація інституту перетворення, яку умовно слід ділити на етапи: 

а) період дії Цивільного кодексу Східної Галичини 1797 року, який сформулював 

загальні положення про порядок створення та припинення договірних товариств; 

період Російської імперії – широко застосовувався термін припинення шляхом 

ліквідації; б) період дії ЦК УРСР 1922 року – унормовано основні організаційно-

правові форми юридичних осіб та порядок їх припинення; в) період дії ЦК УРСР 

1963 року – закладено основу поняття реорганізація; г) розпад СРСР спричинив 

прийняття спеціальних законодавчих актів на етапі припинення Української 

РСР; ґ) з незалежності України окреслився визначений правовий інститут, а саме 

з 2003 року – ЦК України, ГК України, які визначили перетворення; 

д) трансформаційні процеси, що пов’язані із прийняттям ЗУ «Про особливості 

регулювання діяльності юридичних осіб окремих організаційно-правових форм 

у перехідний період та об’єднань юридичних осіб»; 

11) положення про те, що ототожнення приватного підприємства з 

товариством з обмеженою відповідальністю має обмежувальний характер та 

суперечить acquis ЄС, зокрема свободі заснування та встановленим 

організаційно-правовим формам юридичних осіб; 

12) дослідження поняття організаційно-правової форми у підзаконних актах 

та встановлено існування неузгодженості норм права, що регулюють статус та 

діяльність юридичних осіб, оскільки для регулювання статусу визначальними є 

організаційно-правова форма юридичної особи, а для регулювання господарської 

діяльності – визнання законодавством статусу суб’єкта господарювання чи вид 
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суб’єкта господарювання; така розгалуженість впливає на якість застосування 

правових норм, що регулюють правовий статус господарських товариств; 

13) положення, за яким строк заявлення кредиторами своїх вимог до 

юридичної особи, що припиняється в порядку перетворення, має становити не 

менше одного місяця і більше трьох місяців, що не впливатиме на обсяг прав та 

інтересів кредиторів та дозволить оптимізувати проведення процедурних питань 

(в тому числі на етапі узгодження дій із органами державного регулювання, якщо 

закон висуває такі вимоги до відповідної організаційно-правової форми), 

пов’язаних із перетворенням юридичної особи. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вперше 

комплексно запропоновані наукові ідеї та практичні рекомендації, що можуть 

бути використані: 

– у законотворчій діяльності – для внесення змін та доповнень до 

Цивільного кодексу України, законів України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю», «Про акціонерні товариства», «Про державну 

реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських 

формувань», та інших законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів; 

– у правозастосовній діяльності під час проведення процедури 

перетворення господарських товариств;  

– при викладанні навчальних дисциплін, а також підготовці навчальних 

посібників, підручників, методичних рекомендацій з курсів «Господарське 

право» та «Цивільне право»; 

– у науково-дослідних цілях з метою здійснення подальших досліджень у 

сфері перетворення господарських товариств. 

Особистий внесок здобувача: проведено комплексне дослідження, за 

результатами якого всі висновки та рекомендації базуються на особистому 

аналізі та дослідженнях. Робота містить пропозиції автора щодо вдосконалення 

законодавства, що регулює відносини перетворення господарських товариств. 

Апробація матеріалів дисертації. Основні результати дослідження були 

оприлюднені на XVІІІ аспірантських та магістерських читань «Приватне право 
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та правове забезпечення економічних відносин» (Київ, 2019), Міжнародній 

науково-практичній конференції «Trends and prospects for the development of 

modern education» (Мюнхен, 2023), Міжнародній науково-практичній 

конференції «Theories, thoughts,technologies: the foundations of modern science» 

(Плодів, 2025), XXІІІ Міжнародна науково-практична конференція 

«ВАСИЛЬЄВСЬКІ ЧИТАННЯ», присвячена світлій памʼяті Заслуженої юристки 

України, докторки юридичних наук, професорки Валентини Антонівни 

Васильєвої (Івано-Франківськ, 2025). 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, вступу, 

3 розділів, які містять 9 підрозділів, висновків, списку використаних джерел 

(214 найменувань) та додатків. Повний обсяг дисертації становить 191 сторінка, 

з них 144 сторінки основного тексту. Додатки викладено на 8 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ГОСПОДАРСЬКИХ ТОВАРИСТВ ТА ЇХ ПЕРЕТВОРЕННЯ 

 

1.1. Поняття та організаційно-правові форми господарських 

товариств 

 

В умовах уніфікації правового регулювання господарсько-правових та 

цивільно-правових відносин, ключовим питанням постає визначення суб’єкта 

господарювання в системі господарсько-правових відносин, порівняно з його 

місцем в цивілістичній науці. Так, розвиток сучасної цивілістичної науки 

України ґрунтується на досвіді іноземних держав з уніфікованим підходом до 

регулювання економічних відносин, а отже висуває нові умови до визначення 

ключових ознак суб’єкта господарювання. 

У сучасних реаліях пріоритетність ЦК України з поміж інших нормативно-

правових актів має стати визначальним в процесі уніфікації та формуванні нових 

підходів у регулюванні економічних відносин в умовах скасування ГК України. 

Чинна редакція ЦК України не містить визначення поняття «суб’єкт 

господарювання», а натомість оперує терміном «юридична особа», який має 

вужче значення, ніж «суб’єкт господарювання». Глава 7 «Загальні положення 

про юридичну особу» ЦК України не охоплює весь перелік видів суб’єктів 

господарювання, які є повноцінними учасниками господарсько-правових 

відносин, та не забезпечує правове регулювання існуючих в Україні 

організаційно-правових форм. Окрім ЦК України, поняття «суб’єкт 

господарювання» також застосовується в Конституції України: «Держава 

забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності і господарювання, 

соціальну спрямованість економіки. Усі суб’єкти права власності рівні перед 

законом» (ч. 4 ст. 13). 

Кочин В. В., аналізуючи процеси рекодифікації, звертає увагу, що поруч із 

сучасним «європейським сценарієм», який потребує трансформації суспільства 
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для формування правдивої й ефективної ринкової економіки як невід’ємної 

складової громадянського суспільства, а як наслідок – «беззастережна 

ліквідація» ГК України (Довгерт А. С.), у юридичній спільноті розглядається 

питання про створення Економічного кодексу, у якому органічно поєднуються 

як приватноправова, так і публічно-правова нормативна складова частина 

(Полюхович В. І.)1. 

Однак, законодавець обрав курс на реформування правового регулювання 

господарських та цивільних відносин у спосіб рекодифікації ЦК України та 

ухвалення ЗУ «Про особливості регулювання діяльності юридичних осіб 

окремих організаційно-правових форм у перехідний період та об’єднань 

юридичних осіб» 9 січня 2025 року № 4196-IX2. 

Стаття 2 ЗУ «Про особливості регулювання діяльності юридичних осіб 

окремих організаційно-правових форм у перехідний період та об’єднань 

юридичних осіб» надає наступне визначення терміну «суб’єктами 

господарювання визнаються учасники господарських відносин, які здійснюють 

господарську діяльність, реалізуючи господарську компетенцію (сукупність 

господарських прав та обов’язків), мають відокремлене майно і несуть 

відповідальність за своїми зобов’язаннями в межах цього майна, крім випадків, 

передбачених законом.» (ч. 2); 

До суб’єктів господарювання у той же статті Закон відносить: 

1) господарські організації – юридичні особи, створені відповідно до ЦК 

України, підприємства, а також інші юридичні особи, які здійснюють 

господарську діяльність та зареєстровані у встановленому законом порядку; 

2) громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які здійснюють 

господарську діяльність та зареєстровані відповідно до закону як 

підприємці» (ч. 3). 

                                           
1 Кочин В. В. Цивільні відносини у непідприємницьких товариствах та установах: теоретико-правові засади 

адаптації законодавства України до acquis ЄС. Дис. … д.ю.н. … 12.00.03. Науково-дослідний інститут приватного 

права і підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака НАПрН України, Київ, 2021. С. 328. 
2 Закон України «Про особливості регулювання діяльності юридичних осіб окремих організаційно-правових 

форм у перехідний період та об’єднань юридичних осіб» 9 січня 2025 року № 4196-IX [Електронний ресурс] / 

Офіційний веб-сайт Верховної Ради України. Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4196-20#Text 

(дата звернення: 20.08.2025). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15
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Окремо слід наголосити на приписах Державного класифікатора України, 

що визначає класифікацію організаційно-правових форм господарювання: 

«суб’єкти господарювання – учасники господарських відносин, які здійснюють 

господарську діяльність, реалізуючи господарську компетенцію (сукупність 

господарських прав та обов’язків), мають відокремлене майно і несуть 

відповідальність за своїми зобов’язаннями в межах цього майна, крім випадків, 

передбачених законодавством (п. 2.5. р. 1)3. 

Вищеозначений підзаконний акт відносить до суб’єктів господарювання 

виключно: 

1) господарські організації – юридичні особи, державні, комунальні та інші 

підприємства, а також інші юридичні особи, які здійснюють господарську 

діяльність та зареєстровані в установленому законом порядку; 

2) громадян України, іноземців та осіб без громадянства, які здійснюють 

господарську діяльність та зареєстровані відповідно до закону як підприємці.  

Визначаючи місце господарських товариств в системі ОПФ, слід звернути 

увагу на те, що вони можуть бути учасниками/акціонерами/членами самих 

господарських товариств. Отже, господарські товариства розглядаємо як: 

а) окремий вид ОПФ; б) вид суб’єкта господарювання; в) юридична особа, до 

складу якої входять інші суб’єкти господарювання в якості 

учасників/акціонерів/членів.   

Переважна більшість дослідників приділяє увагу окремим організаційно-

правовим формам або окремим видам суб’єктів господарювання. Тому, має на 

меті розглянути поняття «суб’єкт господарювання» та узагальнити наукові 

погляди, зважаючи на окреслені вище проблеми. 

Ч. 1 ст. 56 ГК України надавала наступне визначення поняттю «суб’єкт 

господарювання» – «господарська організація, яка може бути утворена за 

                                           
3 Державний класифікатор України: Класифікація організаційно-правових форм господарювання ДК 

002:2004: прийнято та надано чинності наказом Держспоживстандарту України від 28.05.2004 р. № 97 (із змінами 

внесеними наказами Держспоживстандарту від 30.05.2005 р. № 133, від 05.11.2007 р. № 297, від 27.04.2009 р. № 

167, наказом Мінекономрозвитку України від 19.06.2015 № 615 та від 23.02.2017 № 260) 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0097609-04#Text (дата звернення: 08.03.2025). 
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рішенням власника (власників) майна або уповноваженого ним (ними) органу, а 

у випадках, спеціально передбачених законодавством, також за рішенням інших 

органів, організацій і фізичних осіб шляхом заснування нової господарської 

організації, злиття, приєднання, виділу, поділу, перетворення діючої (діючих) 

господарської організації (господарських організацій) з додержанням вимог 

законодавства4.  

Це визначення окреслювало основні риси, характеристики суб’єктів 

господарювання, зокрема: має статус юридичної особи, що входить в основу 

понятійного апарату ЦК України в частині утворення організації;  обов’язковість 

волевиявлення органів управління на його утворення; виокремлення 

реорганізації, як способу створення суб’єкта господарювання. 

Одночасне набрання чинності 1 січня 2004 року ГК України та ЦК України 

спричинило неузгодженість, зокрема під час правозастосовної діяльності. Понад 

двадцятирічний досвід застосування норм обох кодексів призвів до початкової 

стадії реформування в сфері правового регулювання, як господарсько-правових, 

так цивільно-правових відносин. Передусім, визначальним критерієм в обох 

кодифікованих законах є субординація джерел права, де первинним виступають 

цивільно-правові відносин, а вторинні господарсько-правові. 

Устименко В. А. та Джабраілов Р. А., аналізуючи Закон України «Про 

особливості регулювання діяльності юридичних осіб окремих організаційно-

правових форм у перехідний період та об’єднань юридичних осіб», наголошують 

на амбівалентності у термінології визначення «суб’єкт господарювання», 

зокрема закон оперує термінами «підприємництво», «суб’єкт підприємництва», 

«суб’єкти мікропідприємництва, малого підприємництва, середнього 

підприємництва, великого підприємництва», «суб’єкт підприємництва» 5. 

Аналіз Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та 

Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми 

                                           
4 Господарський кодекс України від 16.01.2003 № 436 (Кодекс втратив чинність на підставі Закону № 4196-

IX від 09.01.2025). Офіційний вісник України. 2003. № 11. Ст. 462. Ст.1 (дата звернення: 04.10.2025). 
5 Устименко В.А., Джабраілов Р.А. Особливості регулювання підприємницької діяльності окремих видів 

юридичних осіб та їхніх об’єднань: науково-правова оцінка законопроєкту № 6013. Правничий часопис 

Донецького національного університету імені Василя Стуса. 2021. № 2. С. 85-96. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4196-20#n174
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4196-20#n174


25 

 

 

державами-членами, з іншої сторони (далі – Угода)6, оперує такими термінами, 

як: «недержавний суб’єкт», «суб’єкт господарювання», «суб’єкт господарської 

діяльності», «суб’єкт економічної діяльності». Розгалуженість у термінах 

створюватиме правову невизначеність при застосуванні вищеозначених термінів 

на практиці, а також у процесі імплементації європейських норм у національне 

законодавство України, що має розв’язуватися у спосіб належного тлумачення. 

Коломієць П. В. аналізуючи ГК України, ЗУ «Про державну реєстрацію 

юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань», ЗУ 

«Про державну допомогу суб’єктам господарювання», ЗУ «Про захист 

економічної конкуренції», ЗУ «Про технічні регламенти та оцінку 

відповідності», висновує, що «неоднозначне тлумачення в науково-юридичній 

літературі і на практиці досліджуваного терміну «суб’єкт господарювання» 

обумовлює нагальну необхідність термінового узгодження в розбіжностях цього 

поняття. Суперечливість та різночитання цієї дефініції, безумовно, впливають і 

на її правозастосування»7.  

У юридичній літературі виокремлюють низку характерних ознак способів 

тлумачення норм права, до яких відносять такі: 1) способи тлумачення правових 

норм включають в себе прийоми, засоби та правила здійснення тлумачення 

правових норм; 2) способи тлумачення правових норм надають змогу 

комплексно з’ясувати зміст правової норми; 3) способи тлумачення правових 

норм сприяють реалізації права шляхом визначення справжнього змісту правової 

норми та доведення її змісту до відома суб’єктів права та суб’єктів 

правозастосування; 4) способи тлумачення правових норм забезпечують 

всебічність та комплексність здійснення тлумачення норм права; 5) способи 

тлумачення правових норм реалізуються в діяльності суб’єктів тлумачення 

                                           
6 Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським 

співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони від 27 червня 2014 року. 

Офіційний вісник України. 2014. № 75. Т. 1. Ст. 2125. 
7 Коломієць П.В., Григоренко Є.В. Теоретико-правові засади утворення суб’єкта господарювання: сутність 

поняття «суб’єкт господарювання» Інноваційний потенціал та правове забезпечення соціально-економічного 

розвитку України: виклик глобального світу: Матеріали Міжнар. науково-практ. конф., Полтава, 19 квіт. – 20 

січ. 2017 р. Полтава, 2017. URL: https://pl.uu.edu.ua/wp-content/uploads/2017/12/Том1.pdf#page=284 (дата 

звернення: 16.01.2024). С. 289. 
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права, змістом чого є внутрішній розумовий процес щодо встановлення смислу 

правової норми у свідомості суб’єкта тлумачення норми права; 6) способи 

тлумачення правових норм визначають офіційний або неофіційний характер 

тлумачення правових норм; 7) способи тлумачення правових норм обумовлені 

змістом правової норми та професійним рівнем суб’єктів тлумачення норми 

права; 8) способи тлумачення правових норм забезпечують результативність 

тлумачення правових норм в цілому, що полягає у наданні обґрунтованої 

відповіді щодо змісту волі правотворця, яка закріплена у правовій нормі; 

9) застосування способів тлумачення правових норм відображається у змісті акту 

тлумачення норм права, що має індивідуально визначений характер8. Серед 

способів тлумачення норм права, не вдаючись до їх детального тлумачення, 

можна виокремити: логічний, лінгвістичний, системний, історичний, 

структурно-функціональний, функціональний (динамічний) та інші. 

Способи тлумачення норм права мають розв’язати задачу унормування, 

узгодженості норм, поетапної уніфікації правового регулювання поняття 

«суб’єкт господарювання». Важливим значенням у правозастосуванні стало 

ухвалення ЗУ «Про правотворчу діяльність», який наголошує, що «суб’єкт 

правотворчої ініціативи здійснює оцінку впливу проекту нормативно-правового 

акту на суспільні відносини»9. Тому, усунення правових прогалин та колізій у 

нормуванні питання, що є предметом даної дисертації має здійснюватися з 

урахуванням вищеозначеного закону. 

Розглядаючи відмінність «суб’єкта господарювання» від суміжних понять, 

зумовлює аналіз сукупності їх окремих ознак. Славич К.В. зауважує, що «права 

та обов’язки суб’єктів господарювання можна поділити на дві категорії – 

загальні права та обов’язки, які притаманні всім суб’єктам господарювання, і 

спеціальні – які характерні лише для певних видів суб’єктів господарювання10. 

                                           
8 Проблеми тлумачення правових норм: посібник / автор-упорядник О. М. Балинська. Львів: Львівський 

державний університет внутрішніх справ, 2021. С.116. 
9 Закон України «Про правотворчу діяльність» № 3354-IX від 24 серпня 2023 року. [Електронний ресурс]. 

Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3354-20#Text.-С.30 (дата звернення: 20.08.2025). 
10 Славич К. Правовий статус суб’єктів господарювання. 2017. С. 235. URL: 

https://conference.nau.edu.ua/index.php/SUO/MNYF/paper/viewFile/4742/3859 (дата звернення: 16.01.2024).-.  
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Загальні права притаманні для всіх суб’єктів господарювання, а спеціальні 

визначаються окремими законами, що регулюють відповідний вид господарської 

діяльності, що переважно мають дозвільний характер.  

Загальний обсяг прав і обов’язків суб’єктів господарювання залежить від 

низки чинників, зокрема, від правового титулу майна, виду та характеру 

діяльності. Сутність же господарської правосуб’єктності юридичної особи 

виявляється в її самостійності у господарській діяльності. Фактична реалізація 

господарської правосуб’єктності можлива за наявності ознак, властивих усякому 

суб’єкту господарського права: майнова відокремленість, самостійна майнова 

відповідальність за своїми обов’язками, господарська компетенція, визначеність 

організаційно-правової форми і легітимність існування11. 

Статус учасника правових відносин є вихідним явищем у механізмі 

правового регулювання. Унормування правосуб’єктності, окремих (спеціальних) 

прав та обов’язків, дозволяє передбачити правову поведінку, а також спрямувати 

учасників відносин в межах публічного регулювання відповідних сфер 

суспільного життя12. В той же час нормативна невизначеність формує 

деструктивні тенденції в сфері регулятивної діяльності суб’єктів 

господарювання, що безпосередньо впливає на внутрішньо корпоративні 

відносини, фінансовий стан та управлінські рішення. 

У науковій літературі стверджується, що систематизація юридичних осіб 

приватного права вимагає зведення до єдиної системи закріплених у 

законодавстві організаційно-правових форм юридичних осіб у їх традиційному 

розумінні як сукупності елементів, що надають можливість відрізнити одну 

форму від іншої; її гіпотезою є ідея групування юридичних осіб у форми 

відповідно до єдності таких ознак як спосіб створення; спосіб організації 

управління; спосіб набуття майна; межі відповідальності 

                                           
11 Дядюк Є. М. Правовий статус афілійованих (пов’язаних) осіб як суб’єктів господарювання : дис. канд. юр. 

наук : 12.00.04. Київ, 2012. С. 16. 
12 Гелич А.О., Гелич Ю.О. Загальні та спеціальні статуси суб’єктів господарювання за законодавством 

України. The X International Scientific and Practical Conference “Trends and prospects for the development of modern 

education”, November 20-22, 2023, Munich, Germany. С. 170. 
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засновників/членів/учасників та власне юридичної особи. Отже, типологія 

юридичних осіб приватного права має засновуватися на її єдності, визначеної ЦК 

України щодо закритого її переліку, натомість диференціація можлива для 

окремих видів відносин (господарських, податкових, освітніх, наукових тощо) та 

не повинно впливати на організаційно-правові форми13. 

Вибір суб’єктами підприємництва організаційно-правової форми ведення 

бізнесу в Україні зумовлений такими основними критеріями: 1) відповідальність 

учасників за результати діяльності підприємства; 2) складність і вартість 

організаційних процедур пов’язаних з державною регуляторною діяльністю, в 

тому числі з державною реєстрацією; 3) складність управління організацією; 

4) сфера діяльності. Система оподаткування не є критерієм вибору 

організаційно-правової форми ведення бізнесу, оскільки можливість 

перебування на системі єдиного податку визначається обсягом річного доходу 

суб’єкта підприємництва і кількістю його працівників, а не формою ведення 

бізнесу14. 

У науковій площині не виникає особливої дискусії щодо існування 

загального правового (загальної правосуб’єктності) та спеціальних статусів, які 

виникають відповідно до особливостей державного регулювання економічної 

діяльності. Однак, одночасне застосування положень ГК України та ЦК України 

щодо координат «суб’єкт господарювання» та «юридична особа» створює окремі 

проблеми у юридичній визначеності15. Розв’язання даної проблеми лежить в 

основі переформатування правового регулювання господарсько-правових 

відносин. 

Гелич А.О. та Гелич Ю.О. надають наступне визначення: «суб’єкт 

господарювання – встановлений ГК України загальний правовий статус 

учасника економічних відносин, що може діяти як юридична особа, створена за 

ЦК України, або діяти в інших організаційних формах господарювання 

                                           
13 Гелич А.О., Гелич Ю.О. Ibid. С. 171. 
14 Ярошевич Н., Мельник Д. Вибір організаційних форм реалізації бізнес-проектів в Україні: критерії та 

тенденції. Acta Academiae Beregsasiensis. Economics. 2025. вип. 9. С.95. URL: https://doi.org/10.58423/2786-

6742/2025-9-86-99 (дата звернення: 03.10.2025). 
15 Гелич А.О., Гелич Ю.О. Ibid. С. 170. 
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відповідно до спеціального правового регулювання. Спеціальні статуси суб’єкт 

господарювання отримує відповідно до окремих сфер державного регулювання. 

Такий підхід дозволяє залишати стабільним статус юридичної особи та не 

підмінювати його спеціальними статусами»16. 

Зупиняючись на питанні місця суб’єкта господарювання у господарських 

правовідносинах слід звернутися до визначення предмету регулювання ГК 

України, який визначав суб’єкта господарювання в якості ключового суб’єкта. 

Так, ГК України визначав основні засади господарювання в Україні і регулював 

господарські відносини, що виникають у процесі організації та здійснення 

господарської діяльності між суб’єктами господарювання, а також між цими 

суб’єктами та іншими учасниками відносин у сфері господарювання17.  

Законодавство України не встановлює виняткових видів господарської 

діяльності, що може здійснюватися лише господарськими товариствами (окрім 

банків як акціонерних товариств). Разом з тим, поділ підприємницьких товариств 

на господарські товариства та кооперативи, що діють з метою одержання 

прибутку (ст. 84 ЦК України), що наштовхує на висновок про їх іманентну роль 

у здійсненні підприємництва. 

Слід зауважити, що існує низка ключових питань, які мають бути 

врегулюванні законодавцем, зокрема: подолання розгалуженості норм щодо 

правового регулювання господарських товариств, необхідності акумулювання 

визначення «господарське товариство» та його умовно «договірних» видів (ПТ 

та КТ досі регулюються ЗУ «Про господарські товариства»); наступне 

упорядкування нормативного застосування поняття «суб’єкт господарювання»; 

гармонізація законодавства в сфері регулювання суб’єктів господарювання при 

імплементації права ЄС; скорочення переліку ОПФ задля ефективної реалізації 

господарської діяльності суб’єктів господарювання; усунення колізій ЗУ «Про 

особливості регулювання діяльності юридичних осіб окремих організаційно-

                                           
16 Гелич А.О., Гелич Ю.О. Ibid. С. 170. 
17 Господарський кодекс України від 16.01.2003 р. № 436 (Кодекс втратив чинність на підставі Закону № 4196-

IX від 09.01.2025). Офіційний вісник України. 2003. № 11. Ст. 462. Ст. 1 (дата звернення: 08.03.2025). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4196-20#n174
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4196-20#n174
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правових форм у перехідний період та об’єднань юридичних осіб» задля 

результативності реформи кодифікації та симбіозу господарсько-правових та 

цивільно-правових відносин. 

В умовах воєнного стану в Україні здійснюються суттєві державно-правові 

перетворення, а саме удосконалення та зміцнення національного законодавства 

в сфері підтримки підприємництва, оптимізації ОПФ суб’єктів господарювання 

та впровадження дієвого механізму перетворення, як однієї із форм реорганізації.  

У межах дослідження інституту юридичної особи поняття «організаційно-

правова форма» у юридичній літературі узагальнено розглядається як: 

1) визначена нормами права сукупність пов’язаних між собою елементів 

(ознак), яка дає підставу у зовнішньому прояві вирізнити один вид юридичної 

особи від іншого; 

2) система врегульованих у законодавстві трьох видів відносин, а саме тих, 

що виникають у середині підсистеми «засновників/учасників»; що виникають у 

середині підсистеми «юридична особа»; що виникають між названими 

підсистемами; 

3) сукупність формоутворюючих особливостей: створення та припинення; 

правовий режим майна, система органів управління; здійснення прав учасниками 

(членами), обсяг відповідальності учасників (членів) за зобов’язаннями 

юридичної особи, мета діяльності тощо18. 

К. О. Кочергіна визначає організаційно-правову форму як систему 

врегульованих у законодавстві трьох видів відносин, а саме ті, що виникають у 

середині підсистеми «засновників/учасників»; що виникають у середині 

підсистеми «юридична особа»; що виникають між названими підсистемами19.  

ЗУ «Про особливості регулювання діяльності юридичних осіб окремих 

організаційно-правових форм у перехідний період та об’єднань юридичних осіб» 

                                           
18 Кочин В.В. Цивільно-правова таксономія юридичних осіб приватного права. Приватне право і 

підприємництво. Збірник наукових праць. 2018. Вип.18. С.19. 
19 Кочергіна К. О. Зміст організаційно-правових форм підприємницьких товариств: інтереси, функції, правові 

засоби. Автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03. Харків: Національна юридична академія України імені 

Ярослава Мудрого, 2005. С. 12. 
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містить низку приписів, суттєвих для розв’язання досліджуваного питання, а 

саме: 

– вводить поняття «словник організаційно-правових форм юридичних 

осіб» для цілей ведення ЄДР, а порядок ведення словника визначається 

Міністерством юстиції України20 (п. 31 ч. 6 ст. 17); 

– ОПФ юридичної особи визначається відповідно до закону (п. 31 ч. 6 

ст. 17); 

– означений закон регулює діяльність юридичних осіб окремих ОПФ у 

перехідний період та об’єднань юридичних осіб. 

Полюхович В.І. твердить, що має місце суттєва дерегуляція в сфері 

державної реєстрації юридичних осіб, в результаті якої з правового обігу 

видалено ряд організаційно-правових форм юридичних осіб, які не мали свого 

нормативного закріплення в ГК України, тому «незрозуміло також чому в 

переліку діючих організаційно-правових форм відсутні акціонерне товариство, 

товариство з обмеженою відповідальністю. Проте можна було б це списати на 

тимчасові вади «реформаторського» процесу, якби цим не створювались 

перепони для реалізації конституційних прав громадян»21. 

Вважаємо, що правове регулювання ОПФ в Україні може бути визначене 

у межах окремого закону, а введений «словник організаційно-правових форм 

юридичних осіб» має розвиватися підзаконним актом. 

ГК України наводив лише окремі згадки про організаційно-правові форми 

суб’єктів господарювання (статті 55, 62 тощо) та містив перелік організаційно-

                                           
20Порядок ведення словників Єдиних і Державних реєстрів, інформаційно-комунікаційних систем, у тому 

числі інформаційних (автоматизованих), створення та забезпечення функціонування яких віднесено 

законодавством до компетенції Міністерства юстиції України: затверджено Наказом Міністерства юстиції 

України від 06.07.2012 № 1014/5 (із змінами, внесеними згідно з Наказами Міністерства юстиції№ 3914/5 від 

02.11.2021№ 1598/5 від 09.06.2025№ 2075/5 від 29.07.2025) URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1151-

12#n141 (дата звернення: 04.10.2025). 
21 Полюхович В.І. Актуальні питання правового регулювання економічних відносин в умовах євроінтеграції. 

Корпоративне управління у підприємницьких товариствах в умовах євроінтеграції [текст]: Збірник наукових 

праць за матеріалами XXІІІ Міжнародної науково-практичної конференції «ВАСИЛЬЄВСЬКІ ЧИТАННЯ», 

присвяченої світлій памʼяті Заслуженої юристки України, докторки юридичних наук, професорки Валентини 

Антонівни Васильєвої (3-4 жовтня 2025 року, м. Івано-Франківськ) / НДІ приватного права і підприємництва 

імені акад. Ф. Г. Бурчака НАПрН України; за ред. канд. юрид. наук Л. В. Сіщук. Івано-Франківськ, 2025. С. 121. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1150-12#n8
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1150-12#n8
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1150-12#n8
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1433-21#n4
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1433-21#n4
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0886-25#n4
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0886-25#n4
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1151-12#n141
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1151-12#n141
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правових форм об’єднань підприємств (ст. 120), але не визначав сутності поняття 

«організаційно-правова форма».  

У свою чергу, ЦК України визначає відкритий перелік організаційно-

правових форм юридичних осіб (ст. 83), а також встановлює, що «перетворенням 

юридичної особи є зміна її організаційно-правової форми» (ч. 1 ст. 108). Отже, 

ОПФ лежить в основі реорганізаційних процесів, є правовим шляхом утворення 

нової юридичної особи. Поняття ОПФ має широке тлумачення та стосується усіх 

видів підприємницьких чи непідприємницьких товариств та установ, оскільки 

приписи ЦК України встановлюють лише дві ОПФ, що не відповідає 

теоретичним положенням чи наступному законодавчому внормуванню чи 

правозастосуванню. 

Щербина В. С. зазначає, що перетворення суб’єкта господарювання як 

спосіб реорганізації означає перетворення однієї форми власності в іншу 

(наприклад, державної або комунальної в колективну або приватну) і, 

відповідно, зміну організаційно-правової форми суб’єкта господарювання. 

Такий спосіб реорганізації масово застосовувався в процесах корпоратизації і 

приватизації майна державних підприємств. При перетворенні до суб’єкта 

господарювання, який щойно виник, переходять права і обов’язки колишнього 

суб’єкта господарювання22. 

Кучеренко І.М. зауважує, що інститут ОПФ юридичних осіб – це цивільно-

правовий інститут, тому види ОПФ як для юридичних осіб приватного права, так 

і юридичних осіб публічного права повинні бути єдиними, оскільки саме норми 

цивільного права повинні регулювати відносини щодо об’єктів права власності 

на окремі види корпоративних прав (акції, частки у статутному капіталі тощо), 

вид відповідальності засновника (учасника) за зобов’язаннями юридичних осіб23. 

Вважаємо, що уніфікація переліку ОПФ створить передумови до упорядкування 

правового регулювання юридичних осіб приватного та публічного права. 

                                           
22 Щербина В. С. Господарське право : підручник. 6-те вид., перероб. і допов.  К. : Юрінком Iнтер, 2013. С.136. 
23 Кучеренко І. М. Організаційно-правові форми юридичних осіб публічного права. Університетські наукові 

записки. 2007. № 2. С. 146. Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Unzap_2007_2_20 (дата звернення: 

20.08.2025). 
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Відповідно до ч. 2 ст. 16 Закону України «Про державну реєстрацію 

юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань» 

«організаційно-правова форма юридичної особи визначається відповідно до 

класифікації організаційно-правових форм господарювання, затвердженої 

центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 

державну політику у сфері технічного регулювання. Визначення ОПФ, що 

наведене у Класифікаторі організаційно-правових форм господарювання ДК 

002:2004 звучить наступним чином: «організаційно-правова форма 

господарювання – форма здійснювання господарської (зокрема 

підприємницької) діяльності з відповідною правовою основою, яка визначає 

характер відносин між засновниками (учасниками), режим майнової 

відповідальності по зобов’язаннях підприємства (організації), порядок 

створення, реорганізації, ліквідації, управління, розподілу одержаних прибутків, 

можливі джерела фінансування діяльності тощо» (пп. 2.1. р. 2). 

Отже, поняття ОПФ на сьогодні визначається підзаконним нормативно-

правовим актом, який оперує застарілою термінологією, посилається на 

нормативно-правові акти, що втратили чинність, та не охоплює всіх ознак, що 

характеризують зміст терміну. Відсильний характер положень ч. 2 ст. 16 Закону 

України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – 

підприємців та громадських формувань» створює дуальність при тлумаченні 

норм права, що визначають поняття ОПФ та їх види. Правове регулювання ОПФ 

визначається кодифікованими законами, законами, що мають цільовий характер 

правозастосування (наприклад, закони України «Про банки та банківську 

діяльність», «Про благодійність та благодійні організації» тощо) та підзаконним 

нормативно-правовим актом. Тому, унормування ОПФ, їх уніфікація в одному 

нормативно-правову акті, з урахуванням іноземного законодавства та 

міжнародної практики, мала б сприяти підвищенню якості правозастовної 

діяльності при зміні ОПФ, а також підтримувати інвестиційний клімат України 

за умов розуміння іноземними контрагентами ОПФ господарювання.  
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Шевченко Н.І. підтримує позицію, що організаційно-правова форма є лише 

однією з ознак господарської організації, яка відображає передбачену 

законодавством організаційну структуру, в якій діє суб’єкт, і її зміна не має тягти 

за собою припинення господарського товариства, що реорганізується, бо названа 

ознака лише видозмінюється, а не скасовується чи взагалі зникає24.  

Однак, при зміні ОПФ на іншу в господарській організації відбувається 

зміна обсягу господарської правосуб’єктності; трансформується правовий статус 

відповідно до положень галузевого законодавства; здійснюється 

правонаступництво прав та обов’язків. Такі зміни безпосередньо впливають на 

права та обов’язки учасників, а також повноваження органів управління. 

Дядюк Є.М. зазначає, що «незалежно від організаційно-правової форми, 

всі суб’єкти господарювання визначально є самостійними (діють від власного 

імені, під власну майнову відповідальність за зобов’язаннями, виступають 

позивачем і відповідачем в судах) учасниками товарно-грошового обороту»25.  

Розглядаючи проблемні питання класифікації юридичних осіб приватного 

права, Кочин В.В. твердить, що пошуки їх оптимальної класифікації спричинено 

тим, що ЦК та ГК України закріпили різні підходи до системи юридичних осіб 

(суб’єктів господарювання), внаслідок чого запропоновано виділяти: 

1) за порядком створення, тобто за способом формування волевиявлення 

засновника (ч. 2 ст. 81 ЦК України), що дозволяє виділити вид юридичної особи: 

а) юридична особа приватного права; б) юридична особа публічного права; 

2) за формою створення, тобто за порядком формування субстрату 

юридичної особи (ст. 83 ЦК України), що дозволяє виділити організаційно-

правові форми юридичних осіб: а) товариство; б) установа; 

3) за інтересом, який переслідують засновники (наприклад, ст. 103 ЦК 

України, ст. 1 Закону України «Про громадські об’єднання та ін), що дозволяє 

                                           
24 Шевченко Н.І. Реорганізація як спосіб припинення господарських товариств: Монографія. -К.: Видавництво 

Ліра-К, 2014. С. 109. 
25 Дядюк Є. М. Правовий статус афілійованих (пов’язаних) осіб як суб’єктів господарювання: дис. канд. юр. 

наук : 12.00.04. Київ, 2012. С.17. 
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визначити особливі вимоги до створення, управління, діяльності та припинення 

юридичної особи: а) приватнокорисні; б) суспільнокорисні; 

4) за метою діяльності, тобто за спрямуванням результатів діяльності 

юридичної особи (статті 84–85 ЦК України), що дозволяє визначити спеціальні 

умови для створення, управління, діяльності та припинення юридичної особи: 

а) підприємницькі; б) непідприємницькі26. 

ГК України, класифікуючи ОПФ суб’єктів господарювання, переважно 

оперував терміном «підприємство», поділяючи його на види ОПФ. Запозичені в 

ГК України визначення ОПФ підприємств, об’єднань містяться в ЗУ «Про 

особливості регулювання діяльності юридичних осіб окремих організаційно-

правових форм у перехідний період та об’єднань юридичних осіб».  

Агашков Є.О. зауважує, що індивідуальність кожної форми має 

ґрунтуватися не лише на формальному переліку її характеристик, а на системі 

сутнісних ознак, ви значених з урахуванням потреб та інтересів користувачів цієї 

конструкції. Сутнісні ознаки доцільно розглядати на двох рівнях: груповому 

(сутнісні ознаки першого рівня) та індивідуальному (сутнісні ознаки другого 

рівня). До сутнісних ознак першого рівня належать: індивідуальність 

правосуб’єктності, майнова відокремленість, отримання прибутку, мета 

діяльності, способи утворення, участі та управління. Сутнісні ознаки другого 

рівня охоплюють: мету діяльності, залежність від засновника, тип засновника, 

відповідальність учасників, спосіб формування статутного капіталу, можливість 

публічної пропозиції участі. Універсальними ознаками, характерними не 

залежно від юрисдикції, виступають мета діяльності, відповідальність учасників 

та особливості поділу статутного капіталу27. 

                                           
26 Кочин В. В. Правове регулювання цивільних відносин у непідприємницьких товариствах та установах в 

умовах адаптації до правової системи Європейського Союзу. Монографія. К.: НДІ приватного права і 

підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака НАПрН України, 2020. С.26. 
27 Агашков Є. О. Класифікація та практичне значення організаційно-правових форм суб’єктів 

господарювання. Проблеми сучасних трансформацій. Серія: право, публічне управління та адміністрування. 

2025. №. 17. URL: https://www.reicst.com.ua/pmtl/article/view/2025-17-01-12/2025-17-01-12 (дата звернення: 

20.08.2025). 
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Як зауважує Щербина В.С., законодавство України про підприємства 

оперує такими поняттями, як види та організаційні форми підприємств. Кожне з 

них вживається для класифікації підприємств за певними ознаками. Вид 

передбачає класифікацію підприємств залежно від форм власності, визначених 

Конституцією України та Господарським кодексом, і від способів розмежування 

в підприємствах окремих форм власності й управління майном. Юридичне 

значення цієї класифікації полягає в урахуванні в законодавстві (в першу чергу, 

в ГК і у спеціальних законах) особливостей правового становища підприємств 

окремих видів. Загалом вид і організаційна форма визначають суб’єкта, який має 

право присвоювати результати діяльності підприємства28.  

ЦК України виокремлює поняття «юридична особа», при цьому поділяє 

юридичних осіб приватного права на: товариства, установи, інші форми 

визначені законодавством (ст. 83). Широкою є класифікація саме товариств, яка 

є найрозповсюдженою формою провадження господарської діяльності, як в 

Україні, так і країнах ЄС.  

Товариства можуть бути підприємницькими і непідприємницькими, а 

підприємницькі – господарськими товариствами. Нечіткість розмежування 

понять «вид» та «організаційно-правова форма» породжує дискусію щодо того, 

чи окремі види непідприємницьких товариств існують у рамках однієї 

організаційно-правової форми – непідприємницького товариства, чи є 

самостійними організаційно-правовими формами, тобто належать до інших, 

законодавчо встановлених видів організаційно-правових форм юридичних 

осіб29.  

Досить усталене розуміння різних видів та форм зводиться до категорії 

ОПФ як законодавчо закріпленого типу товариства, для якого встановлено 

                                           
28 Щербина В. С. Господарське право : підручник. 6-те вид., перероб. і допов. К. : Юрінком Iнтер, 2013. С.143. 
29 Вовк М. До питання про організаційно-правові форми юридичних осіб. Рекомендовано до розміщення в 

електронних сервісах Львівського державного університету внутрішніх справ (протокол вченої ради Інституту 

права від 12 грудня 2023 року № 5). С. 404. 
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певний правовий режим організації, діяльності та припинення, за чим, 

відповідно, виокремлено АТ, ТОВ, ТДВ, ПТ та КТ30. 

Зозуляк О. І. зауважує, що реформа інституту підприємницької юридичної 

особи пов’язана з удосконаленням законодавчого підходу щодо вказаного 

поняття через ознаки мети одержання прибутку та наступного його розподілу 

між учасниками, а також виникнення в учасників такої юридичної особи 

корпоративних прав, удосконаленням класифікаційних критеріїв поділу 

підприємницьких і непідприємницьких юридичних осіб на основі принципу 

розподілу прибутку у перших та спрямуванні його на реалізацію мети у інших31. 

Наступним кроком на думку Зозуляк О. І. та Парути Ю.І. є належна 

регламентація на рівні ЦК України дефініції юридичних осіб, яка виступила б 

доволі міцною  основою  для  подальшого  вдосконалення  уже  існуючих 

нормативно-правових  актів  та  орієнтиром  для  законопроектної роботи32. 

Гудима-Підвербецька М., Гудима М. вважають, що юридичними особами 

корпоративного типу слід тлумачити господарські товариства (незалежно від 

складу учасників), виробничі кооперативи, споживчі кооперативи, 

сільськогосподарські кооперативи та сільськогосподарські кооперативні 

об’єднання, що мають на меті одержання прибутку, приватні підприємства 

незалежно від складу учасників та інші організаційно-правові форми юридичних 

осіб, участь в яких передбачає виникнення в учасників (засновників) майнового 

компоненту корпоративних прав33. 

Проект Закон України «Про внесення змін до Цивільного кодексу України 

у зв’язку із оновленням (рекодифікацією) положень книги першої» №14056 від 

                                           
30 Гарагонич О.В., Дорошенко Л.М., Кологойда О.В., Пожоджук Т.Б. Корпоративне право: підручник. Київ: 

Юрінком Інтер, 2025. С. 38. 
31 Зозуляк О. Тенденції розвитку законодавства та доктрини приватного права про підприємницькі юридичні 

особи. Журнал Цивілістична платформа. 2024. вип. 2. С. 54. 
32 Зозуляк О. І. Парута Ю. І. Тенденції розвитку законодавства та доктрини приватного права щодо 

організаційно-правових форм юридичних осіб. Актуальні проблеми вдосконалення чинного законодавства 

України. 2024. № 65. С. 27. 
33 Гудима-Підвербецька М., Гудима М. Юридична особа корпоративного типу: в пошуках єдиної термінології. 

Збірник наукових праць «Приватне право і підприємництво». 2024. Вип. 24. С. 78. 
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21.09.202534 передбачає введення нової термінології «корпоративне товариство», 

пропонує: «Підприємницьке товариство може бути створено як корпоративне 

товариство (акціонерне товариство, товариство з обмеженою чи додатковою 

відповідальністю, повне товариство, командитне товариство) або 

підприємницький кооператив» 35. Такі зміни передбачають виключення поняття 

«господарське товариство» (ч. 2 ст. 84). 

Коструба А.В. твердить, що «вузьке розуміння» корпорації, що має свої 

витоки із ст. 167 ГК України, є досить утилітарним та достатньо поширеним, 

хоча і є похідним від терміну, що передбачає спільність можливої поведінки36. 

Юркевич Ю. досліджуючи порівняльну характеристику об’єднань 

підприємств та господарських товариств, виокремлює їх наступні відмінні риси: 

– по-перше, учасниками господарських товариств можуть бути як фізичні, 

так і юридичні особи, в той час як учасниками об’єднань підприємств можуть 

виступати виключно юридичні особи; 

– по-друге господарське товариство (окрім повного та командитного) може 

бути створене однією особою, що стає його єдиним учасником, а об’єднання 

підприємств можуть утворити щонайменше два учасники; 

– по-третє, учасники господарських товариств володіють корпоративними 

правами, тоді як учасники об’єднань підприємств не володіють корпоративними 

правами за своєю правовою природою правами; 

– по-четверте, господарські товариства створюються з комерційною 

метою, в той час, як об’єднання підприємств можуть бути створені також з 

некомерційною метою; 

                                           
34 Проект Закон України «Про внесення змін до Цивільного кодексу України у зв’язку із оновленням 

(рекодифікацією) положень книги першої» № 14056 від 21.09.2025 URL: 

https://itd.rada.gov.ua/billinfo/Bills/Card/57356 (дата звернення: 20.08.2025). 
35 Проект Закон України «Про внесення змін до Цивільного кодексу України у зв’язку із оновленням 

(рекодифікацією) положень книги першої» Ibid. 
36 Коструба А.В. Корпорація: досвід феноменологічного дослідження: монографія. К.: Талком, 2021. С. 49–

51. 
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– по-п’яте, господарські товариства діють на правовому режимі майна – 

права власності, а об’єднання підприємств на праві господарського відання або 

праві оперативного управління37. 

Окреслені відмінні риси між господарським товариством та об’єднанням є 

визначальними в формуванні етапів перетворення на іншу ОПФ. Вважаємо, що 

стан законодавства спричиняє наступні проблеми правового регулювання 

перетворення господарського товариства, а саме: ускладнює внормування 

корпоративних відносин між учасниками/власниками юридичної особи під час 

прийняття рішення щодо зміни ОПФ, та розробки «дорожньої карти» 

реорганізації; ускладнює тлумачення норм права державним реєстратором під 

час проведення реєстраційних дій; утворює прогалини через відсутність 

загальної систематизації ОПФ на законодавчому рівні; ускладнює підходи до 

розуміння механізму зміни ОПФ у зв’язку із розгалуженістю норм права, що 

регулюють ОПФ юридичних осіб. 

Кібенко О. Р. зауважує, що за умови суттєвого вдосконалення 

законодавства про товариства із типології юридичних осіб мають бути 

виключені дублюючі організаційно-правові форми (колективні підприємства; 

приватні підприємства; об’єднання товариств, що створюються з метою 

отримання прибутку)38. 

Згідно даних Держстату станом на 01.01.2025 року кількість 

зареєстрованих юридичних осіб за організаційно-правовими формами 

господарювання з розподілом за ознакою: колективні – 8090 одиниць (0,53 %); 

приватне підприємство – 199670 одиниць (13 %); загальна кількість юридичних 

осіб по Україні – 1525085 одиниць39.  

З огляду на наведену статистику, вважаємо, що зміна видів ОПФ має 

здійснюватися з урахуванням питомої ваги кількості зазначених видів суб’єктів 

                                           
37 Юркевич Ю. Порівняльна характеристика об’єднань підприємств та господарських товариств за 

законодавством України. Національний юридичний журнал: теорія и практика. Березень 2015. С. 83. 
38 Кібенко О. Р. Сучасний стан та перспективи правового регулювання корпоративних відносин: порівняльно-

правовий аналіз права ЄС, Великобританії та України : дис. … док. юрид. наук : спец. 12.00.04. Х. : Національна 

юридична академія України імені Ярослава Мудрого, 2006. С.512. 
39 https://ukrstat.gov.ua/edrpoy/ukr/EDRPU_2024/ks_opfg/arh_ks_opfg_24.htm (дата звернення: 03.10.2025). 
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господарювання від їх загальної кількості. «Попит» на ОПФ юридичних осіб має 

бути визначальним при ухваленні рішення про скорочення ОПФ, що 

відповідатиме принципу свободи підприємницької діяльності, а також 

ефективності регулювання як статусу відповідного виду юридичної особи, так і 

господарської діяльності загалом. 

Разом з тим, на переконання Беляневич О. А. методологічною основою 

розвитку наукового знання про суб’єктів господарювання, розробки 

нормативно-правових актів, які регулюють економічне життя суспільства, 

судового пізнання та прийняття рішень правозастосовного характеру, має бути 

економіко-правовий підхід, який дає змогу виокремити у групу нетипових 

суб’єктів, які не володіють статусом юридичної особи, та мають бути окремим 

об’єктом досліджень, оскільки їхня діяльність має важливе значення для 

повоєнного відновлення економіки країни (зокрема, для залучення в економіку 

заощаджень громадян через інститути спільного інвестування)40. 

Оскільки перетворення передбачає вільне волевиявлення 

учасників/власників/акціонерів, рішення про зміну ОПФ має прийматися вищим 

органом управління юридичної особи, інакше виключення окремих ОПФ буде 

носити характер державно-правового примусу зміни ОПФ, а отже порушить 

загальні принципи господарювання, зокрема: рівний захист державою усіх 

суб’єктів господарювання; свобода підприємницької діяльності; обмеження 

державного регулювання економічних процесів; захист національного 

товаровиробника; заборона незаконного втручання органів державної влади та 

органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб у господарські відносини. 

Тобто юридичні особи не зникають як виробничо-господарські комплекси, 

а змінюються структурно чи змінюють свою організаційно-правову форму (під 

час перетворення), або в решті-решт змінюється сам суб’єктний склад ринку41. 

                                           
40 Беляневич О.А. Про множинність організаційно-правових форм суб’єктів господарювання як одну з умов 

повоєнного відновлення. Право України. 2023. № 10. С. 79. 
41 Щербакова Н. В. Реорганізація як правовий засіб формування та зміни правового статусу господарських 

організацій. Юридичний науковий електронний журнал. 2022. № 12. С.215. 
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Оскільки в Україні досі існують застарілі ОПФ юридичних осіб, які 

провадять господарську діяльність, що підтверджується даними Держстату 

України42, виключенню таких ОПФ має передувати правові трансформації ОПФ 

мають носити загальнодержавний характер, і бути унормовані в єдиному 

законодавчому акті з одночасним приведенням у відповідність положень, 

пов’язаних між собою нормативно-правових актів.  

Кочин В.В. підтримує наукову позицію І. В. Спасибо-Фатєєвої про 

фундаментальний підхід ЦК України – «існування лише двох організаційно-

правових форм юридичних осіб – товариств та установ»; однак, в ідеалі 

найоптимальнішим було б повернутися до відсутності у товариств статусу 

юридичної особи, а замість «товариств» використовувати термін «корпорація»43.  

Підтвердження цього підходу міститься у приписах Угоди про асоціацію: 

«юридична особа» означає будь-яку юридичну особу, яку належним чином 

засновано або створено згідно з відповідним законодавством з метою отримання 

прибутку або з іншою метою та яка перебуває у приватній чи державній 

власності, зокрема будь-яку корпорацію, траст, підприємство, спільне 

підприємство, індивідуальне приватне підприємство або асоціацію» (п. 4 ст. 86). 

Тому, впорядкування класифікації юридичних осіб в Україні у відповідності до 

європейських принципів та стандартів має загальнодержавне значення для 

розвитку підприємництва. 

ЦК України, класифікуючи товариства за типами на підприємницькі і 

непідприємницькі, виокремлює серед останніх суб’єктів господарювання, що 

мають таку відмінну ознаку, як змішана форма мети створення. Тобто, маючи 

статус непідприємницького, товариство має право отримувати прибуток. До 

таких товариств можна віднести (ст. 86): 1) сільськогосподарські кооперативи; 

2) сільськогосподарські об’єднання; 3) інші кооперативи (крім виробничих); 

                                           
42 https://ukrstat.gov.ua/edrpoy/ukr/EDRPU_2021/ks_opfg/arh_ks_opfg_21.htm (дата звернення: 03.10.2025). 
43 Кочин В.В. Непідприємницькі товариства як юридичні особи приватного права : к.ю.н. : спец.. 12.00.03 – 

Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право: захищена 2012-10-31;. Науково-

дослідний інститут приватного права і підприємництва імені академіка Ф.Г. Бурчака Національної академії 

правових наук України. Київ, 2012. С.29-30. 
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4) об’єднання громадян; 5) установи (відповідно до мети, для якої вони були 

створені). 

ЗУ «Про особливості регулювання діяльності юридичних осіб окремих 

організаційно-правових форм у перехідний період та об’єднань юридичних осіб» 

як «перехідний» законодавчий акт виділяє такі підприємства: за способом 

утворення (унітарні та корпоративні); відповідно до мети утворення (комерційні 

та некомерційні). Розмежуванню підлягають приватноправові та публічно-

правові відносини, що виникають під час перетворення товариств в рамках 

даного закону. Слід відмітити, що на виконання закону щодо публічних 

юридичних осіб було прийнято ряд актів Кабінету Міністрів України, зокрема: 

– постанова від 03.09.2025 № 1096 «Про внесення змін до деяких постанов 

Кабінету Міністрів України у зв’язку з набранням чинності Законом України 

«Про особливості регулювання діяльності юридичних осіб окремих 

організаційно-правових форм у перехідний період та об’єднань юридичних 

осіб»», що визначає порядок спрямування орендної плати за майно державних 

підприємств, які протягом одного року з дня набрання чинності цією постановою 

будуть перетворені в акціонерні товариства, товариства з обмеженою 

відповідальністю, 100 відсотків акцій (часток) яких належать державі44; 

– постанова від 08.09.2025 № 1104 «Про затвердження Порядку 

перетворення державного підприємства в акціонерне товариство, товариство з 

обмеженою відповідальністю, 100 відсотків акцій (часток) якого належать 

державі», що визначає механізм перетворення державного комерційного 

підприємства, казенного підприємства, крім підприємств, які на момент 

припинення Державного концерну “Укроборонпром” входили до його складу, а 

також підприємств, єдині майнові комплекси яких передані в управління 

акціонерного товариства “Українська оборонна промисловість”, перетворення 

яких здійснюється відповідно до Закону України “Про особливості 

                                           
44 ПКМУ «Про внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України у зв’язку з набранням чинності 

Законом України “Про особливості регулювання діяльності юридичних осіб окремих організаційно-правових 

форм у перехідний період та об’єднань юридичних осіб»» від 03.09.2025 №1096 URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1096-2025-%D0%BF#n17 (дата звернення: 04.10.2025). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1630-20
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1096-2025-%D0%BF#n17


43 

 

 

реформування підприємств оборонно-промислового комплексу державної 

форми власності”, в акціонерне товариство або товариство з обмеженою 

відповідальністю, 100 відсотків акцій (часток) у статутному капіталі якого 

належать державі45; 

– постанова від 08.09.2025 № 1102 «Про затвердження Порядку 

перетворення державного підприємства в державне некомерційне товариство» 

визначає механізм перетворення державного комерційного підприємства, 

казенного підприємства (далі – підприємство), крім підприємств, які на момент 

припинення Державного концерну “Укроборонпром” входили до його складу, а 

також підприємств, єдині майнові комплекси яких передані в управління 

акціонерного товариства “Українська оборонна промисловість”, перетворення 

яких здійснюється відповідно до Закону України “Про особливості 

реформування підприємств оборонно-промислового комплексу державної 

форми власності”, в державне некомерційне товариство46. 

Вбачається, що вищеозначеними постановами Уряду має бути 

врегульований господарсько-правовий механізм перетворення публічних 

юридичних осіб, а саме: державне підприємство в АТ, ТОВ, 100 відсотків акцій 

(часток) якого належать державі; державне підприємство в державне 

некомерційне товариство. 

В свою чергу, питання перетворення приватних юридичних осіб в рамках 

ЗУ «Про особливості регулювання діяльності юридичних осіб окремих 

організаційно-правових форм у перехідний період та об’єднань юридичних осіб» 

є менш врегульованим та потребує окремої правової визначеності в аспекті 

господарсько-правового механізму зміни ОПФ. 

ЗУ «Про особливості регулювання діяльності юридичних осіб окремих 

організаційно-правових форм у перехідний період та об’єднань юридичних 

                                           
45 ПКМУ «Про затвердження Порядку перетворення державного підприємства в акціонерне товариство, 

товариство з обмеженою відповідальністю, 100 відсотків акцій (часток) якого належать державі» від 08.09.2025 

№1104 URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1104-2025-%D0%BF#n21 (дата звернення: 04.10.2025). 
46 ПКМУ «Про затвердження Порядку перетворення державного підприємства в державне некомерційне 

товариство» від 08.09.2025 № 1102 URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1102-2025-%D0%BF#n17 (дата 

звернення: 04.10.2025). 
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осіб», натомість визначає основи правового регулювання окремо визначених 

видів підприємств та товариств, господарських об’єднань підприємств, 

поділяючи останні на такі види: господарські, державні, комунальні. 

Згідно даних отриманих з Держстат України станом на 1 січня 2025 року47 

загальна кількість зареєстрованих юридичних осіб склала – 1 525 085; з них 

ТОВ – 809 749 (53 %); АТ – 7 115 (0,46 %); ПТ – 1 275 (0,08 %); КМ – 367 

(0,02 %); ПП – 199 670 (13 %); інші ОПФ – 12 111 (0,79 %). 

Скорочення застарілих ОПФ, нормативно-правове регулювання яких є 

нечинним, є закономірним, що дозволить в свою чергу: актуалізувати перелік 

ОПФ на законодавчому рівні; спростить ведення обліково-статистичних даних 

юридичних осіб з метою оцінки «найбільш сприятливих» для ведення бізнесу 

ОПФ; виявити законодавчо можливі варіанти перетворення застарілих ОПФ в 

господарські товариства; виявити вплив відповідної ОПФ на показники 

діяльності юридичної особи та економіки держави в цілому; виявити потенційно 

збанкрутілих юридичних осіб. 

Підводячи підсумок, вважаємо, що скорочення переліку застарілих ОПФ 

на законодавчому рівні із врахуванням досвіду держав-членів ЄС та 

упорядкування правового регулювання ОПФ має зміцнити правове становище 

суб’єктів господарювання, спростити ведення господарської діяльності у 

післявоєнний період, коли відновлення економіки та залучення інвестицій 

будуть нагальними задачами в державі. Тому, уніфікація ОПФ на законодавчому 

рівні стає нагальним питанням. 

 

 

1.2. Право компаній ЄС як порівняльно-правова основа дослідження 

господарських товариств 

 

Імплементація норм права ЄС в законодавство України є передумовою до 

трансформації ОПФ юридичних осіб та прискорення реформування державно-

                                           
47 https://ukrstat.gov.ua/edrpoy/ukr/EDRPU_2024/ks_opfg/arh_ks_opfg_24.htm (дата звернення: 03.10.2025). 
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правових процесів в сфері підприємництва. Сторони Угоди про асоціацію з ЄС 

зобов’язались розвивати та зміцнювати співробітництво з питань політики у 

сфері промисловості та підприємництва і таким чином покращити умови для 

підприємницької діяльності для всіх суб’єктів господарювання з особливою 

увагою до малих та середніх підприємств (МСП). Поглиблене співробітництво 

має покращити адміністративну структуру та нормативно-правову базу для 

українських і європейських суб’єктів господарювання в Україні та ЄС та 

повинно ґрунтуватися на політиці ЄС щодо розвитку малого і середнього 

підприємництва та промисловості з урахуванням визнаних на міжнародному 

рівні принципів та практики в цих сферах48. Тому ці форми господарювання 

відмежовуються від організаційно-правових форм суб’єктів господарювання, а 

отже має відмінну легітимну мету регулювання. 

Дослідники твердять, що на сучасному етапі розвитку Європейського 

Союзу малі (середні) підприємства розуміються як особливий економіко-

правовий статус, який може набути будь-який учасник економічних відносин49. 

Розвиток права ЄС характеризується тенденцією до поступового 

розширення сфери його дії50, тому при поступовому переході підприємництва на 

нові стандарти ЄС, яких вимагає сам ринок, інвестиції виступають в якості 

ланки, що сприяє дотриманню взятих на себе зобов’язань сторонами 

інвестиційних відносин у післявоєнний період. Інвестиційні механізми мають 

бути використані як засіб позитивного перетворення підприємництва, що буде 

стимулювати ріст та прибутковість від господарської діяльності. 

Перетворення, як найпростіша форма реорганізації, є поштовхом до 

адаптаційних законотворчих процесів в Україні, оскільки право компаній ЄС 

                                           
48 Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським 

співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони від 27 червня 2014 року. 

Офіційний вісник України. 2014. № 75. Т. 1. Ст. 2125. ст.378 
49 Davydiuk, O., Shovkoplias, G., Usatyi, V., Ivanova, H., Bytiak, O., Duiunova, T. Innovation in the Legal Regulation 

of Small (Medium) Enterprises in the EU Law. Science and Innovation, 2025. 21(1), P. 47. 
50 Франкова А. В. Історичні витоки правового регулювання публічних закупівель в ЄС. Приватне право і 

підприємництво. 2020. Вип. 20. С.169. 
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встановлює такий вид перетворень, як «cross-border merger» (транскордонне 

перетворення). 

Право компанії ЄС базується на свободі заснування та економічної 

діяльності, регламентованими главою 2 розділу III частини третьої Договору про 

заснування Європейського Співтовариства51. 

Право компаній складається з двох рівнів: право компаній, що сформовано 

на рівні ЄС та право компаній відповідно до національного законодавства. Отже, 

право ЄС сформовано з головної частини (Treaty Law), де на перше місце 

виходить форма фундаментальної свободи, а саме свободи створення (ст. 49, 54): 

форма та структурні зміни; свобода руху капіталу (ст. 63). Разом з тим є проблема 

перешкоджанню національним законодавством застосування цих двох 

принципів, тому вони мають потенційно дерегуляторний ефект для 

національного законодавства. Вторинне право ЄС (Legislation) складається з 

директив, що забезпечують гармонізацію національного права (без наміру 

повноцінної його уніфікації). Крім того, виділяється також загальні принципи 

невеликої важливості (General Principles of the Little Importance), які не 

спрямовані (на відміну від європейського контрактного права) на загальну 

уніфікацію52. Вважаємо, що право компаній ЄС не має на меті змінювати 

національне законодавство держави-члена ЄС, а лише передбачає норми права, 

що створюють умови для ефективної взаємодії між державами-членами та їх 

компаніями з метою провадження господарської діяльності на території ЄС. 

Acquis ЄС про компанії (далі – право компаній) або європейське право 

компаній (European Company Law) складається з трьох частин: перша – окремі 

директиви щодо безпосередньо права компаній (директиви 2017/1132, 

2004/25/EU, 2007/36/ЕС, 2009/102/ЕС), друга – щодо провадження прозорості та 

                                           
51 Мовчан О. О. Поняття «компанія» та його тлумачення в законодавстві Європейського Союзу та України. 

Наукові записки НаУКМА. 2003. Т. 22, ч. 2: Суспільні науки. С. 245-247. URL: 

https://ekmair.ukma.edu.ua/server/api/core/bitstreams/5d3ff626-f19f-4238-b503– a29742012995/content (дата 

звернення: 20.08.2025). 
52 Кочин В.В. Вплив права компаній на acquis ЄС щодо непідприємницьких товариств та установ. Здійснення 

та захист корпоративних прав в Україні: шлях до європейських стандартів: Збірник наукових праць за 

матеріалами XXI Міжнародної науково-практичної конференції (6 жовтня 2023 року, м.Івано-Франківськ) / НДІ 

приватного права і підприємництва імені акад.Ф.Г.Бурчака НАПрН України; за ред. д-ра юрид. наук В. А. 

Васильєвої. Івано-Франківськ, 2023. С. 71. 
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достовірності фінансової звітності (директиви 213/34/EU, 2006/43/ЕС, Regulation 

(EC) No. 1606/2002); третя – щодо нових та необов’язкових форм компаній 

(Council Regulation (EEC) No. 2137/85, Council Regulation (EEC) No. 2157/2001, 

Council Regulation (EEC) No. 1435/2003)53. Як слушно зауважує Кочин В.В., всі 

ці директиви стосуються підприємницьких юридичних осіб, адже у відповідних 

визначеннях йдеться про компанії, відповідальність яких обмежується акціями 

чи частками54. Отже, право компаній ЄС орієнтоване на компанії, що засновані 

на корпоративній власності. 

Термін «компанія» часто вживається в українському законодавстві для 

означення юридичних осіб, що мають на меті отримання прибутку і створені в 

ОПФ АТ або ТОВ55. Можемо виокремити наступні нормативно-правові акти (але 

не виключно): ЗУ «Про холдингові компанії в Україні»56 («державна холдингова 

компанія», «державна керуюча холдингова компанія», «холдингова компанія»; 

ЗУ «Про фінансові послуги та фінансові компанії»57 («асоційована компанія», 

«дочірня компанія», «фінансова холдингова компанія», «материнська компанія» 

тощо), ЗУ «Про страхування»58 («страхова холдингова компанія», «страхова 

компанія» тощо) та інші. Тобто, термін «компанія» є складовою найменування 

юридичної особи та визначає сферу діяльності останньої. 

Основними правовими формами юридичних осіб, правовий статус яких 

регламентується на рівні ЄС, є публічні компанії, компанії, відповідальність 

учасників яких є обмеженою та наднаціональні компанії59. 

Мовчан О.О. зауважує, що правовий термін компанія як за законодавством 

ЄС, так і за законодавством України, є узагальнюючим терміном на позначення 

                                           
53 Кочин В.В. Вплив права компаній на acquis єс щодо непідприємницьких товариств та установ. Ibid. С.71. 
54 Кочин В.В. Вплив права компаній на acquis ЄС щодо непідприємницьких товариств та установ. Ibid. С.71-

72. 
55 Мовчан О. О. Поняття «компанія» та його тлумачення в законодавстві Європейського Союзу та України. 

Ibid.  
56 Про холдингові компанії : Закон України № 3528-IV від 15.03.2006. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3528-15#Text (Дата звернення: 03.10.2024). 
57 Про фінансові послуги та фінансові компанії: Закон України від 14.12.2000 № 1953-IX URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1953-20#n1134 (Дата звернення: 03.10.2024). 
58 Про страхування: Закон України від 18.11.2021 № 1909-ІХ. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1909-

20#n2320 (Дата звернення: 03.10.2024). 
59 Кологойда О.В., Гарагонич О.В, Дорошенко Л.М. Корпоративне право Європейського Союзу: підручник. 

К.: Видавництво Ліра, 2023. С.11. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1953-20#n1134
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юридичної особи60. Така правова позиція підкріплюється наступними 

положеннями: підрозділу 2 глави 7 ЦК України, яка присвячена загальним 

положенням про юридичну особу, зокрема ч.2 ст.80 ЦК України визначає, що: 

«Юридичною особою є організація, створена і зареєстрована у встановленому 

законом порядку»; положеннями глави 13 (Законодавство про заснування та 

діяльність компаній, корпоративне управління, бухгалтерський облік та аудит) 

Угоди про асоціацію, зокрема ст.387 яка наголошує на питаннях захисту прав 

акціонерів, кредиторів та інших заінтересованих сторін відповідно до вимог ЄС, 

питаннях розвитку політики корпоративного управління; положеннями глави 6 

частини І, зокрема ч.4, ч.5 ст.86 Угоди про асоціацію, яка надає визначення 

термінам: «юридична особа», «юридична особа України», «юридична особа 

Сторони ЄС». 

В розрізі українського законодавства можна виділити наступні ОПФ, що є 

подібними до права компаній ЄС за своєю внутрішньою структурою органів 

управління, структурою корпоративної власності: АТ та ТОВ. Правове 

регулювання перетворення ТОВ визначено Директивою 2017/1132, яка є 

основоположною для означеного виду реорганізації, що здійснюється в межах 

держав-членів ЄС.  

Отже, право компаній ЄС – це сукупність актів ЄС, що регулюють 

правовідносини, що виникають між юридичними особами корпоративної 

власності держав-членів ЄС, визначають їх правовий статус, порядок утворення, 

реорганізації та припинення діяльності (але не виключно). 

ЄС обрав такі механізми вирішення проблем відсутності одноманітного 

правового регулювання статусу юридичних осіб як гармонізація національних 

законодавств держав-членів ЄС з окремих питань правового статусу і діяльності 

юридичних осіб, а також створення нових організаційно-правових форм 

юридичних осіб, а саме європейської компанії, європейського обʼєднання з 

економічних інтересів, європейського кооперативу. Створення наднаціональних 

                                           
60 Мовчан О. О. Поняття «компанія» та його тлумачення в законодавстві Європейського Союзу та України. 

Ibid. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/755-15
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юридичних осіб за правом ЄС сприяє вирішенню проблем мобільності компаній 

в межах ЄС та відкриває нові можливості для розвитку підприємницької 

діяльності в цьому регіоні. Також це частково долає певні питання колізійно-

правового регулювання статусу юридичних осіб61. 

Україна перебуває на шляху до вступу в ЄС, тому пріоритетними її 

задачами є обрання оптимальних правових механізмів розвитку підприємництва, 

основою якого є господарська діяльність суб’єктів господарювання. Цікавим 

видається досвід країн ЄС, оскільки Україна історично обрала європейський 

шлях. Так, відповідно до ч. 1 ст. 387 гл. 13 р. V Угоди про асоціацію з ЄС, 

Сторони домовилися співробітничати: a) з питань захисту прав акціонерів, 

кредиторів та інших заінтересованих сторін; b) щодо впровадження на 

національному рівні відповідних міжнародних стандартів та поступового 

наближення до права ЄС у сфері бухгалтерського обліку та аудиту; c) з питань 

подальшого розвитку політики корпоративного управління відповідно до 

міжнародних стандартів, а також поступового наближення до правил та 

рекомендацій ЄС. 

Розглядаючи питання право компаній ЄС та його вплив на законодавство 

України варто виокремити два типи юридичних осіб: «юридична особа України» 

або «юридична особа Сторони ЄС», що означає: 

– юридичну особу, засновану відповідно до законодавства України або 

держави-члена Європейського Союзу та таку, що має юридичну адресу, 

центральну адміністрацію або основне місце господарської діяльності на 

території України або на території, до якої застосовується Договір про 

функціонування Європейського Союзу (абз. 1 ч. 5 ст. 86 Угоди про асоціацію); 

– якщо ця юридична особа має тільки свою юридичну адресу або 

центральну адміністрацію на території України або на території, до якої 

застосовується Договір про функціонування Європейського Союзу, вона не 

вважається юридичною особою України або юридичною особою Сторони ЄС, 

                                           
61 Овечкіна О. С. Правове регулювання колізійних питань статусу юридичних осіб у ФРН, Великій Британії 

та Україні. Дис. … д-ра філософії (081 Право). Київ, 2022. С. 5. 
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якщо тільки її операційна діяльність не має реального та постійного зв’язку з 

економікою України або Сторони ЄС (абз. 2 ч. 5 ст. 86 Угоди про асоціацію).  

Як зазначає Овечкіна О.С., в правовій науці відсутня єдність щодо змісту 

правової природи поняття юридична особа. Питання правової природи 

юридичної особи характеризується значним ступенем розробки в правовій 

доктрині. Визначено, що в міжнародному приватному праві вирішення питання 

правового статусу іноземної юридичної особи здійснюється за допомогою 

використання таких правових методів, як колізійний (колізійні норми 

законодавств) та матеріально-правовий (матеріальні норми законодавств держав, 

положення багатосторонніх та двосторонніх міжнародних договорів та ін)62. 

Тому, тлумачення визначення «юридична особа» в рамках Угоди про асоціацію 

та Директив ЄС створює умови для поступових імплементаційних процесів в 

законодавстві України. 

Угода виділяє такі організаційні форми, які корелюються із законодавчим 

регулюванням України, що створює передумови для адаптації законодавства 

України відповідно до права компаній ЄС: а) асоціація; б) корпорація; 

в) підприємство. 

Свобода заснування як складова економічної свободи – однієї із 

концептуальних засад права ЄС, що передбачає виключення всіх обмежень, які 

існують у національних законодавствах стосовно заснування іноземними 

суб’єктами компаній або перенесення в її юрисдикцію існуючих іноземних 

компаній, а також заснування ними в цій країні власних представництв, філій та 

дочірніх організацій63. Тому, важливим є запровадження імплементаційних 

процесів в Україні в питанні трансформації ОПФ задля виходу національних 

господарських товариств на ринок ЄС. 

Директива Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 2017/1132 від 14 червня 

2017 року 2017/1132 (далі – Директива 2017/1132) регулює правовідносини, що 

                                           
62 Овечкіна О. С. Правове регулювання колізійних питань статусу юридичних осіб у ФРН, Великій Британії 

та Україні. Ibid. С.73. 
63 Thomale and Weller. Freedom of establishment Persons (European Union) and Private international law. In: 

Encyclopedia of Private International Law. Basedow, Rühl, Ferrari and Asensio (eds.). Cheltenham, Northampton: 

Edward Elgar, 2017. Vol.1. р. 807. 
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виникають: 1) під час створення і функціонування компаній ЄС (зокрема з 

обмеженою відповідальністю), а саме порядок: а) утворення; б) реєстрації; 

в) визнання компаній нікчемними; г) збільшення/зменшення статутного 

капіталу; д) отримання прибутку; е) розкриття інформації; 2) під час 

реорганізації (перетворення, злиття, поділу) компаній ЄС (зокрема з обмеженою 

відповідальністю), що передбачає складні її форми: а) транскордонне 

перетворення; б) злиття (шляхом заснування нової компанії/придбання однієї 

компанії іншою, що володіє 90% чи більше її акцій/ інші операції, що 

розглядаються як злиття/транскордонне злиття); в) поділ (шляхом придбання/ 

заснування нової компанії/ під наглядом судового органу/інші операції, що 

розглядаються як поділ/транскордонний поділ компаній з обмеженою 

відповідальністю). 

Директива 2017/1132 є ключовою в питанні транскордонного 

перетворення, яка передбачає правовий механізм перетворення господарських 

організацій між державами-членами ЄС, що регулює «процедури та 

формальності, що повинні бути дотримані у зв’язку з транскордонним 

перетворенням, щоб отримати свідоцтво про попереднє схвалення перетворення, 

а законодавство держави-члена призначення регулює ті частини процедур та 

формальностей, що повинні бути дотримані після отримання свідоцтва про 

попереднє схвалення перетворення» (ст.86с).  

Означені процедури, формальності включають наступні етапи:  

1) розробка проєкту умов «транскордонного перетворення» 

адміністративним органом або органом управління компанії (ст. 86d);  

2) складання звіту адміністративним органом або органом управління 

компанії для учасників та працівників, що роз’яснює та обґрунтовує юридичні та 

економічні аспекти транскордонного перетворення, а також роз’яснює наслідки 

транскордонного перетворення для працівників (ст. 86e); 

3) складання звіту незалежного експерта (ст. 86f); 
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4) забезпечення державами-членами розкриття компанією та 

оприлюднення в реєстрі держави-члена вибуття щонайменше за один місяць до 

дати проведення загальних зборів (ст. 86g); 

5) прийняття загальними зборами компанії рішення щодо затвердження 

проекту умов транскордонного перетворення, ухвалення установчого документу 

(ст. 86h); 

6) призначення державами-членами суду, нотаріуса або іншого органу, що 

компетентні контролювати законність транскордонних перетворень стосовно 

тих частин процедури, що регулюються законодавством держави-члена вибуття, 

та видавати свідоцтво про попереднє схвалення перетворення (ст. 86m); 

7) призначення державами-членами суду, нотаріуса або інший орган, 

компетентний контролювати законність транскордонного перетворення 

стосовно тієї частини процедури, що регулюється законодавством держави-

члена призначення, та схвалювати транскордонне перетворення (ст. 86o); 

8) реєстрація (ст. 86p). 

Питанню перетворення юридичних осіб присвячений розділ ІІ глави І 

Директиви 2017/1132 щодо деяких аспектів корпоративного права (кодифікація). 

Зокрема, ч.1 ст.86а Директива 2017/1132 передбачає процедуру перетворення 

компаній з обмеженою відповідальністю, що засновані: відповідно до 

законодавства держави-члена та мають зареєстрований офіс, головний офіс або 

основне місце діяльності в Союзі; компанії з обмеженою відповідальністю, що 

регулюються законодавством іншої держави-члена64.  

Підставою ухвалення Директиви 2017/1132 стало Рішення Європейського 

суду (Великої палати) від 25.10.2017 у справі C-106/16 за позовом Polbud — 

Wykonawstwo sp. z o.o. («Полбуд»)65 щодо рішень національних судових 

інстанцій про відмову в його проханні видалити його з польської реклами 

реєстру, створеного після перенесення його зареєстрованого офісу до 

                                           
64 Директива ЄС № 2017/1132 щодо деяких аспектів корпоративного права (кодифікація) від 14 червня 2017 

р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_014-17#Text (дата звернення: 29.06.2024). 
65 Case C-106/16 Polbud – Wykonawstwo sp. z o.o. [2017]. ECLI:EU:C:2017:804. URL:https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0106 (дата звернення: 29.06.2024). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0106
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0106
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Люксембургу (за правом Польщі). Підставою позову до Європейського суду 

були норми щодо порушення європейських принципів заснування, перешкод в 

транскордонному перетворенні компанії та перенесення зареєстрованого офісу 

без перенесення справжнього головного офісу. Європейський суд, керуючись 

статтями 49 і 54 Договору про функціонування Європейського Союзу (ДФЄС) 

прийняв рішення на користь позивача, що започаткувало «транскордонне 

перетворення» в рамках Директиви 2017/1132.  

Отже, Директива 2017/1132 визначає механізм перетворення компаній в 

залежності від їх юридичного статусу, що визначається європейським або 

внутрішнім законодавством компанії держави-члена. Даний вид перетворення 

передбачений лише для компаній з обмеженою відповідальністю, що є аналогією 

такого виду товариств, як товариство з обмеженою відповідальністю. 

Кваліфікуючими ознаками класифікації видів ОПФ згідно Директиви 2017/1132 

та ЗУ «Про ТОВ та ТДВ», як: спосіб заснування згідно законодавства держави-

члена ЄС/України; місцезнаходження/місце провадження господарської 

діяльності згідно законодавства держави-члена ЄС/України. 

З огляду на Додаток ІІ Директиви 2017/1132, такий вид ОПФ, як 

товариство є найрозповсюдженим в державах-членах ЄС. В Україні правове 

регулювання товариств з обмеженою відповідальністю визначене ЗУ «Про АТ»,  

«Про ТОВ та ТДВ», ЗУ «Про господарські товариства», а це в свою чергу 

створює передумови для транскордонного перетворення юридичних осіб 

України. 

Таким чином, можна виокремити два типи юридичних осіб у відповідності 

до етапів транскордонного перетворення згідно Директиви 2017/1132: 

«компанія» (limited liability company), що здійснює транскордонне перетворення; 

«перетворена компанія» – компанія, що заснована в державі-члені призначення 

в результаті транскордонного перетворення. 
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Звертаючись до оригінального тексту Розділу ІІ Directive (EU) 2017/1132 

of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 relating to certain 

aspects of company law (codification)66 необхідно виокремити такі терміни: 

1) «cross-border mergers» означає «перетворення» товариств з обмеженою 

відповідальністю, які: утворені відповідно до законодавства держави-члена; 

мають зареєстрований офіс, центральне управління або основне місце діяльності 

в межах ЄС, за умови, що принаймні два з них регулюються законодавством 

різних держав-членів; 

2) «limited liability company» в розумінні компанії: а) виду ОПФ 

визначеного Додатком ІІ (відповідно до держави-члена); або b) компанія, яка: 

має статутний капітал; є юридичною особою, що володіє окремими активами, які 

спрямовуються на покриття її боргових зобов’язань; здійснює діяльність 

відповідно до вимог національного законодавства; підпадає під дію умов щодо 

гарантій щодо нікчемності (передбачених п. 2 гл. II р. I та п. 1 гл. III р. I 

DIRECTIVE (EU) 2017/1132), для захисту інтересів учасників та інших осіб. 

3) «merger» означає процес в результаті якого: a) 1> компаній, при 

припиненні (без ліквідації), передають всі свої активи та зобов’язання 

правонаступнику, в обмін на: випуск для своїх учасників цінних паперів/акцій, 

що являє собою капітал цієї компанії; і грошову виплату, що не перевищує 10 % 

номінальної вартості цінних паперів/акцій (якщо застосовується); або, за 

відсутності номінальної вартості, облікової номінальної вартості цих цінних 

паперів/акцій; або b) 2> компаній, у разі припинення (без ліквідації), передають 

всі свої активи та зобов’язання новоутвореній компанії, в обмін на видачу її 

учасникам цінних паперів/акцій, що представляють статутний капітал цієї 

новоутвореної компанії, і грошових виплат (у разі застосування), що не 

перевищують 10% номінальної вартості, або, за відсутності номінальної 

вартості, облікової номінальної вартості цих цінних паперів/акцій; або c) 

компанія, що припиняється (без ліквідації), передає всі свої активи та 

                                           
66 Directive (EU) 2017/1132 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 relating to certain aspects 

of company law (codification) (Text with EEA relevance.) URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32017L1132 (дата звернення: 29.06.2024) 
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зобов’язання компанії, яка володіє всіма цінними паперами або акціями, що 

становлять її статутний капітал. 

Порівнюючи положення розділу ІІ Директиви 2017/1132 в українському 

перекладі та оригінального тексту Directive (EU) 2017/1132 англійською мовою, 

робимо висновок, що остання має більш складний виклад термінології – норми 

Директиви 2017/1132 є більш адаптивними під законодавство України, яке в 

свою чергу містить базові нормативно-правові акти, що дозволять юридичним 

особам України у формі товариств брати участь у транскордонних 

перетвореннях.  

Як зазначає Овечкіна О.С., в Директиві «транскордонне перетворення» 

означає операцію, за допомогою якої компанія, що створена згідно з правом 

держави реєстрації, не ліквідовуючись, перетворюється на компанію, згідно з 

правом приймаючої держави, та переміщує зареєстрований офіс (the registered 

office) до приймаючої держави, при цьому зберігаючи правосуб’єктність компанії. 

В залежності від колізійної теорії, що застосовується у приймаючій державі, 

переміщується як фактичне місцезнаходження, так і зареєстрований офіс (якщо в 

приймаючій державі застосовується критерій осілості) компанії; при 

застосовуванні критерію інкорпорації має бути переміщено лише зареєстрований 

офіс, натомість фактичне, реальне місцезнаходження товариства не має значення67. 

В той же час, Директива 2017/1132 містить випадки (ст.86а гл. І Р.ІІ), на які 

її дія не поширюється, а саме на транскордонне перетворення: 

1) компанії, предметом діяльності якої є колективне інвестування капіталу: 

а) що надається громадськістю; b) яка діє згідно з принципом диверсифікації 

ризиків (диверсифікація ризику дозволяє знижувати окремі види фінансових 

ризиків і полягає в зменшенні рівня їх концентрації68); c) підрозділи якої на 

вимогу власників прямо чи опосередковано викуплені з активів цієї компанії; 

                                           
67 Овечкіна О. С. Правове регулювання колізійних питань статусу юридичних осіб у ФРН, Великій Британії 

та Україні. Ibid. С.92. 
68 Володимир Костецький. Диверсифікація як спосіб зниження ступеня фінансових ризиків суб’єкта 

господарювання. Прикладна економіка – від теорії до практики : матеріали Міжнародної науково-практичної 

конференції [Тернопіль, 20 жовтня 2016 р.]. Тернопіль: Вектор, 2016. С.142. 
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2) компанії, щодо яких існують будь-які з таких обставин: a) компанія 

перебуває у стані ліквідації та почала розподіляти активи своїм учасникам; b) до 

компанії застосовуються інструменти, повноваження та механізми 

врегулювання, передбачені розділом IV Директиви 2014/59/ЄС. 

3) компаній, щодо яких (на розсуд держав-членів): a) розпочато 

провадження у справі про банкрутство або вживаються запобіжні заходи з 

реструктуризації; b) розпочато процедуру ліквідації, відмінну від процедури, 

зазначеної в пункті (a) параграфа 3, або c) вживаються заходи із запобігання 

кризовому стану, що їх означено в п. (101) ст. 2(1) Директиви 2014/59/ЄС. 

Директива 2017/1132 містить, як імперативні норми права, так і 

диспозитивні, правозастосування яких здійснюється виключно за рішенням 

держав-членів. Упровадження приписів права ЄС слід звернути увагу, що 

зменшення частки учасника у статутному капіталі ТОВ не є   порушенням його 

корпоративних прав, якщо такий учасник не вніс додаткового внеску до 

статутного капіталу товариства відповідно до рішення  загальних  зборів  про  

збільшення  розміру статутного капіталу69.  

З огляду на це, застосування європейських інструментів з перетворення 

господарських товариств має здійснюватися не лише із збереженням інтересів 

учасників, а й сталості економіко-правової сутності нової організаційно-правової 

форми юридичної особи. 

 

 

1.3. Еволюція правового регулювання перетворення господарських 

товариств в Україні 

 

Дослідження питання перетворення господарських товариств сягає часів 

існування Східної Галичини. Аналіз історичних витоків реорганізації дозволяє 

виявити першоджерела виникнення даних правовідносин та етапність 

                                           
69 Беляневич О.А. Про визначення розміру статутного капіталу та визначення часток учасників ТОВ як 

способи захисту корпоративних прав. Економіка та право. 2023. № 2. С. 23. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_051-14#n638
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_051-14#n156
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становлення цього інституту, встановити перші правові ознаки реорганізації, що 

є суміжними зі створенням та ліквідацією господарського товариства. Розгляд 

перетворення в історичному аспекті має неабияке юридичне значення, оскільки 

післявоєнний період сучасної України буде носити характер правових 

трансформацій, перетворень та пошуку нових форм організації відносин в усіх 

сферах економіки. 

Перші історичні згадки про регулювання порядку створення та підстави 

припинення товариств стосується лише договірних форм, що висвітлені у 

Цивільному кодексі Східної Галичини 1797 року (далі – Кодекс 1797 року). Так, 

п. 287 Кодексу 1797 року містить положення, за якими договір товариства 

належить до титулів набуття власності; саме ж придбання здійснюється шляхом 

об’єднання та законної передачі70. 

Відповідно до п. 305 Кодексу 1797 року: «Товариство припиняється, якщо 

вчинена справа завершена, якщо товариство вичерпало все своє майно та 

можливості, якщо минув термін, на який було створено товариство»71. 

Слід також звернутися до п. 306 Кодексу 1797 року, який встановлював 

наступне: «Якщо товариство складалося лише з двох осіб, воно припиняється зі 

смертю одного; якщо воно складалося з кількох осіб, то у разі наступної смерті 

одного презюмується, що решта товаришів бажають, щоб товариство тривало. 

Ця презумпція охоплює загалом також спадкоємців торговців»72. 

Отже, Кодекс 1797 року містив норми, що ґрунтувалися на договірних 

відносинах, що ототожнювалось із створенням товариства. Процедура 

перетворення в сучасних умовах спричиняє припинення господарського 

товариства із подальшим створенням нової юридичної особи, якій переходять всі 

права та обов’язків припиненої організації. Також Кодекс вперше оперує 

поняттям «припинення товариства».  

                                           
70 Цивільний кодекс Східної Галичини 1797 р. =Codex civilis pro Galicia Orientali anni MDCCXCVII / Пер. з 

лат. А. Гужви; Під ред. О. Кутателадзе, В. Зубаря. М.: Статут; Одеса, 2013. С.423 
71 Цивільний кодекс Східної Галичини 1797 р. Ibid. С.429. 
72 Цивільний кодекс Схдіної Галичини 1797 р. Ibid. С.429. 
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У нормативних актах Російської імперії, до складу якої входила 

Правобережна і Лівобережна Україна, Слобожанщина та південна (Степова) 

Україна, ліквідація визначалася як певний процес припинення діяльності 

юридичної особи, зокрема широко застосовувалася конструкція «ліквідація 

справ» товариства. Деталізоване регулювання стосувалося окремих видів, груп 

юридичних осіб (Правила про порядок ліквідації справ приватних і громадських 

установ короткострокового кредиту 1884 р., Положення про порядок ліквідації 

справ залізничних товариств при переході належних їм доріг, по викупу, в казну, 

без оголошення неспроможності Товариства 1892 р) або статутів окремих 

товариств. Подекуди статути юридичних осіб вимагали перед початком 

ліквідації (припинення, закриття) дотримання певних умов, зокрема отримання 

попереднього дозволу уряду73. 

За часів існування Російської імперії процедура припинення організацій 

вже фіксувалася у зводі правил відповідної організацій, а подекуди потребувала 

вертикальних узгоджень із урядом. 

Кочин В. В. звертає увагу, що кодифікаційні процеси у дореволюційний 

період надали об’єднанням певної юрисдикційної форми: договірної (договір 

товариства) або інституційної (юридичної особи), що спричинено різним 

впливом: на Російську імперію – французькою конструкцією, на Австро-

Угорщину – німецькою74. 

ЦК УРСР 1922 року не містив положень про перетворення як виду 

реорганізації юридичної особи, але встановлював окремі види організаційно-

правових форм юридичних осіб. Так, розділ Х ЦК УРСР 1922 року регулював 

порядок створення та діяльності таких організаційно-правових форм як: просте 

товариство (п. 1); повне товариство (п. 2); товариство на віру (п. 3); товариство з 

обмеженою відповідальністю (п. 4); акціонерне пайове товариство (п. 5). 

                                           
73 Макаревич О. Історичний розвиток законодавства України у сфері ліквідації юридичних осіб. 

Підприємництво, господарство і право. 2018. №8. С. 34. 
74 Кочин В.В. Правове регулювання цивільних відносин у непідприємницьких товариствах та установах в 

умовах адаптації до правової системи Європейського Союзу. Ibid. С.51-52. 
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Зважаючи на те, що відповідно ч. 1 ст. 108 Цивільного кодексу України 

2003 року перетворенням юридичної особи є зміна її організаційно-правової 

форми, вважаємо, що фундамент правового регулювання цих організаційно-

правових форм був закладений саме ЦК УРСР 1922 року.  

Ст. 288 ЦК УРСР 1922 року містила наступне поняття припинення 

товариства: «Товариство припиняється, за винятками, зазначеними в ст. ст. 290 і 

292: а) внаслідок смерті будь-кого з товаришів; б) внаслідок оголошення будь-

кого з товаришів недієздатним або неспроможним; в) внаслідок подання будь-

ким з товаришів вимоги про припинення безстрокового товариства; г) внаслідок 

дострокової відмови одного з товаришів від участі в товаристві, заснованому на 

строк; д) внаслідок скінчення строку, на який товариство було засноване; 

е) внаслідок досягнення або виникнення неможливості досягти мети товариства; 

ж) внаслідок вимоги кредитора, що звернув стягнення на частку одного з 

товаришів у склад очному майні; з) внаслідок погодження товаришів про 

припинення товариства». Отже, на той період часу не існувало правового 

механізму зміни організаційно-правової форми. Тобто, особи, які мали на меті 

обрати інший вид організаційно-правової форми, маючи вже створене 

товариство, мали реєструвати нове товариство, що відповідно створювало 

відповідні незручності у вигляді фінансового навантаження, документообігу, 

бухгалтерського обігу та питань з юридичного оформлення.  

Слід звернути увагу на те, що поняття перетворення юридичних осіб 

зустрічається в нормативно-правових актах державних органів УРСР, 

суперечило нормам ЦК УРСР 1922 року. Законодавство 50-х років часто не 

регулювало питання перетворення, а акти таких органів як Рада Міністрів СРСР 

і Центрального Комітету КПРС, Ради Міністрів УРСР і ЦК Компартії України 

вже встановлювали порядок перетворення окремих юридичних осіб. Тобто 

існуючі економічні відносини вимагали від керівництва держави запровадження 

нової правової процедури відмінної від поняття «ліквідація», яка б була 

спроможна перетворити добровільні об’єднання колгоспників у державні 
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радгоспи. Такий порядок не передбачав ліквідацію колгоспів, а навпаки 

встановлював правонаступництво їх усіх прав та обов’язків.  

На початку 1957 року було прийнято Постанову Ради Міністрів СРСР і 

Центрального Комітету КПРС «Про порядок передачі колгоспного майна при 

перетворенні колгоспів у радгоспи». Відповідно до Постанови перетворення 

колгоспів у радгоспи мало здійснюватися за поданням союзних республік із 

санкції Ради Міністрів СРСР. Згідно з положенням про порядок передання 

радгоспам земель і суспільного майна колгоспів під час перетворення колгоспів 

у радгоспи і про порядок розрахунків із колгоспниками, затвердженого 

Постановою, питання про перетворення колгоспів у радгоспи вирішується на 

основі добровільної згоди колгоспників за рішенням загальних зборів колгоспів 

більшістю голосів у присутності не менше двох третин членів артілі75. 

Добровільна згода колгоспників на перетворення колгоспів мала 

формальний характер та не завжди відповідала реальному волевиявленню членів 

таких об’єднань. Таке перетворення змінювало внутрішню структуру юридичної 

особи, порядок управління, порядок фінансування, перехід від колективного 

господарства на державну форму власності. Фактично, держава не створюючи 

юридичну особу, без жодних витрат за допомогою видачі акту органу державної 

влади формувала державний кластер економіки. Таким чином держава 

встановлювала своєрідну монополію на суб’єктів господарювання, що були 

відмінними за своєю структурою та порядком формування аніж державні.  

Романюк І. характеризує той час наступним чином: «Об’єктивно це була 

політика абсолютизації державної форми власності, яка привела до уніфікації 

соціально-економічних відносин на селі. За суттю й механізмом функціонування 

як державна (радгоспи), так і кооперативна (колгоспи) форми власності стали 

мало чим одна від одної відрізнятись. Їх одержавлення супроводжувалось тим, 

що всі їх працівники виявились відчуженими від засобів і результатів 

господарювання. Працівників радгоспів офіційно стали називати найманою 

                                           
75 Зубатенко О. М. Припинення суб’єктів господарювання : дис. канд. юр. наук : 12.00.04. Інститут економіко-

правових досліджень. Донецьк, 2007. С.28. 
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робочою силою, а колгоспників фактично було перетворено з господарів на 

поденників»76. 

Новий етап масового перетворення колгоспів на радгоспи в Україні 

розпочався із ухваленням постанов ЦК Компартії України і Ради міністрів 

республіки від 23 квітня 1957 р. «Про організацію нових й укрупнення існуючих 

радгоспів УРСР» та «Про додаткову передачу радгоспам земель і майна 

економічно слабких колгоспів». Цими постановами радгоспам і підсобним 

господарствам республіки передавалося майно і фонди 17 машинно-тракторних 

станцій із землею, а також 376 економічно «маломіцних» колгоспів, на базі яких 

планувалось утворити 28 нових радгоспів і розширити землекористування 

201 радгоспу, що вже існував77. 

У спеціальному «Положенні про порядок передачі радгоспам земель і 

суспільного майна колгоспів при перетворенні їх в радгоспи й порядок 

розрахунків з колгоспниками», затвердженому в травні 1957 р. Радою міністрів 

СРСР і ЦК КПРС, зазначалося, що реорганізація колгоспів у радгоспи можлива 

лише на винятково добровільній основі й лише в тому разі, «якщо доцільність 

цих заходів не викликає сумніву»78. 

Такий вид перетворень можна назвати завуальовано примусовим, що не 

містив під собою добровільного волевиявлення членів колгоспів, та мав штучний 

характер, залежав передусім від волі держави. Перетворення колгоспів у 

радгоспи аж до самого розпаду СРСР здійснювалось в порядку, встановленому 

постановою Ради Міністрів СРСР і ЦК КПРС від 3 травня 1957 р. № 495 

(постанова Ради Міністрів УРСР і ЦК Компартії України від 9 травня 1957 р. 

№ 450). Дані акти виступають в якості джерела права та ілюструють приклад у 

питанні запровадження інституту перетворення юридичних осіб. Тобто, 

                                           
76 Романюк І. Радгоспи України в соціально-економічній системі держави (кінець 50-х — 60-ті роки ХХ ст.).  

Проблеми історії України: факти, судження, пошуки: Міжвід. зб. наук. пр. 2003. Вип. 9. С. 320-331. 
77 Економічна історія України : Історико-економічне дослідження : в 2 т. / [ред. рада: В. М. Литвин (голова), 

Г. В. Боряк, В. М. Геєць та ін. ; відп. ред. В. А. Смолій ; авт. кол.: Т. А. Балабушевич, В. Д. Баран, В. К. Баран та 

ін.] ; НАН України, Ін-т історії України. К. : Ніка-Центр, 2011. Т. 2. С.432. 
78 Економічна історія України. Ibid. С.433. 
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перетворення на той час було обмеженим та здійснювалось на підставі акту 

державного органу влади.  

ЦК УРСР 1963 року усунув прогалини, хоча вже містив положення про 

реорганізацію, але поняття перетворення ще не було введено в ужиток в самому 

кодексу. Так, ст. 37 ЦК УРСР 1963 року містила наступне положення: 

«Юридична особа припиняється шляхом ліквідації або реорганізації (злиття, 

поділу або приєднання)»79. Порядок реорганізації юридичних осіб визначався 

законодавством Союзу РСР і постановами Ради Міністрів Української РСР, а 

порядок реорганізації кооперативів та інших громадських організацій міг бути 

визначений їх статутами (положеннями).  

Отже, поняття реорганізації вперше внормовано у ЦК УРСР 1963 року, що 

запровадило існування цілого правового інституту, який розширив поняття 

припинення юридичної особи та передбачив певну правову трансформацію прав 

та обов’язків юридичної особи у правонаступництво. Отже поняття 

перетворення на цей період часу не охоплювалось терміном «реорганізація», і 

існувало як окрема категорія правовідносин заснована на державному акті 

окремого органу влади. 

Серед таких актів можна виокремити Постанову Центрального комітету 

компартії України і Ради Міністрів Української РСР від 10 серпня 1976 р. № 380 

«Про перетворення у радгоспи окремих колгоспів Української РСР», Постанова 

Ради Міністрів Української РСР від 24 серпня 1982 р. № 434 «Про перетворення 

окремих колгоспів у радгоспи», Постанова Ради Міністрів Української РСР від 

11.05.1982 № 276 «Про перетворення окремих колгоспів у радгоспи» та інші. 

Наступним етапом історичного розвитку поняття «перетворення» стало 

ухвалення перед самим розпадом Радянського Союзу низки законів, таких як 

Закон УРСР «Про власність», Закону УРСР «Про підприємництво», Закону 

УРСР «Про підприємства». 

                                           
79 Цивільний кодекс УРСР від 18 липня 1963 р. № 1540-VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1540-

06/ed19630718#Text (втратив чинність) (дата звернення: 01.10.2025). 
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Вищеозначені нормативно-правові акти на законодавчому рівні визнавали 

перетворення як зміну організаційно-правової форми. Так, ст. 21 Закону УРСР 

«Про власність»80 встановлювала, що право колективної власності виникає 

зокрема на підставі перетворення державних підприємств в акціонерні та інші 

товариства. Таке перетворення здійснювалось шляхом випуску акцій на всю 

вартість майна підприємства (ч. 3 ст. 26). Частина 3 ст. 37 цього Закону 

передбачала, що якщо державне підприємство визнане неспроможним 

(банкрутом), трудовий колектив має право вимагати передачі підприємства в 

оренду або перетворення його в інше підприємство, засноване на колективній 

власності, за умови прийняття на себе боргів банкрута і згоди кредиторів. Як 

бачимо в умовах розпаду Радянського Союзу державні підприємства не мали 

достатнього фінансування, була відсутня потреба в певних видах товарів, робіт 

та послуг, і такі підприємства були на грані банкрутства. Тому, законодавець на 

законодавчому рівні закріпив можливість збереження активів державного 

підприємства шляхом його перетворення на підприємство засноване на 

колективній формі власності. В порівнянні із законодавством 50-х років, можна 

стверджувати, що перетворення такого виду в 90-ті роки мало зворотній 

характер. Такі дії законодавця носили вимушений характер та були спрямовані 

передусім на збереження економіки держави. 

Порядок реорганізації окремих форм підприємництва в той час 

визначається відповідними законодавчими актами УРСР, а у разі коли цей 

порядок спеціальним законодавством не встановлено, підприємець керується 

цим Законом УРСР «Про підприємництво» і своїм статутом. Тобто, вже на цьому 

етапі історичного розвитку, перетворення мало дійсно добровільний характер, 

залежало від волевиявлення підприємця та вже могло бути закріплено в статуті 

відповідного суб’єкта господарювання. 

Саме Закон УРСР «Про підприємства в Українській РСР» у ч.1 ст. 34 

встановив перетворення як один із видів реорганізації, та фактично визначив 

                                           
80 Про власність: Закон України від 7 лютого 1991 року (втратив чинність) [Електронний ресурс] / Офіційний 

веб-сайт Верховної Ради України. – Режим доступу: http://portаl.rаdа.gov.uа/ (дата звернення: 01.10.2025). 
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поняття правонаступництва зазначивши у ч. 7 ст. 34 означеного Закону, що «при 

перетворенні одного підприємства в інше до підприємства, яке щойно виникло, 

переходять усі майнові права і обов’язки колишнього підприємства»81. 

Серед низки законів, що були прийняті в цей період слід виокремити Закон 

України «Про господарські товариства»82, який регулював такі види товариств, 

як: АТ, ТОВ, повні товариства, командитне та ТДВ. Стаття 19 зазначеного 

Закону містила положення припинення діяльності товариства шляхом 

реорганізації, яке включало в себе й перетворення. Прийняття рішення щодо 

реорганізації відносилось до вищого органу управління – Загальних зборів 

Учасників товариства. 

При цьому ЦК УРСР 1963 року, який продовжував діяти і після розпаду 

Радянського Союзу не містив положень про перетворення. Стаття 37 даного 

Кодексу визначала такі види реорганізації як злиття, поділ або приєднання. Така 

правова колізія існувала до прийняття Цивільного кодексу України 2003 року 

(далі – ЦК України).  

На той час державна реєстрація суб’єктів підприємницької діяльності 

регулювалася постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження 

Положення про державну реєстрацію суб’єктів підприємницької діяльності та 

про реєстраційний збір за державну реєстрацію суб’єктів підприємницької 

діяльності» № 276 від 29 квітня 1994 року. Слід відмітити, що процедурно ця 

постанова не встановлювала порядку реорганізації шляхом перетворення, 

натомість вживався термін «перереєстрація», що на сьогодні інтерпретується як 

внесення змін до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-

підприємців та громадських формувань. Зокрема, відповідно до п. 16 даної 

постанови: «перереєстрація проводиться у разі зміни: назви суб’єкта 

                                           
81 Про підприємства в Україні: Закон України від 27 березня 1991 року (втратив чинність) URL: 

http://portаl.rаdа.gov.uа/ (дата звернення: 20.08.2025). 
82 Закон України «Про господарські товариства». Відомості Верховної Ради України (ВВР). 1991, № 49. ст. 

682. 



65 

 

 

підприємницької діяльності, форми власності, організаційної форми суб’єкта 

підприємницької діяльності»83.  

Під зміною організаційної форми розумілось організаційно-правова 

форма, що по суті було перетворенням. Але термін перетворення не був 

уживаним в цій Постанові, хоча містився вже у ряді законів, про які згадувалося 

вище. Такі різночитання потребували внесення змін та уніфікації даного терміну. 

Із прийняттям ЦК України перетворення юридичної особи розглядалось як 

зміна її організаційно-правової форми. (ч. 1 ст. 108)84. Перетворення є одним із 

способів припинення юридичної особи з переданням всього майна, прав та 

обов’язків новій юридичній особі, що створюється у такий спосіб. На відносини, 

що виникають у зв’язку з припиненням юридичної особи, поширюється ст. 107 

ЦК України85. 

Кучеренко І.М. акцентувала увагу, що впровадження інституту 

реорганізації викликало окремі труднощі на практиці, адже він обмежувався 

лише розкриттям змісту окремих форм реорганізації, наприклад чи можливо 

здійснювати перетворення при приєднанні чи злитті приватних підприємств86. 

В цей же період часу був прийнятий ГК України, який розмежував 

відносини у сфері господарювання із цивільними правовідносинами. Дана 

Кодифікація стала віхою в історії розвитку господарського права. ГК України (в 

редакції від 16.01.2003) передбачав, що суб’єкт господарювання може бути 

утворений шляхом реорганізації (злиття, приєднання, виділення, поділу, 

перетворення) діючого (діючих) суб’єкта господарювання з додержанням вимог 

законодавства (ч.1 ст.56)87. Припинення діяльності суб’єкта господарювання 

                                           
83 Про затвердження Положення про державну реєстрацію суб’єктів підприємницької діяльності та про 

реєстраційний збір за державну реєстрацію суб’єктів підприємницької діяльності // Постанова Кабінету Міністрів 

України від 29 квітня 1994 року № 276. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/276-94-

%D0%BF/ed19940429#Text (дата звернення: 20.08.2025). 
84 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 р. № 435-IV. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/435-15 (дата 

звернення: 20.08.2025). 
85 Науково-практичний коментар до цивільного законодавства України: [В 4т.]/А.Г. Ротань. Т.1. К.: А.С.К.; 

Севастополь: Ін-т юрид.дослідж., 2004. С.304. 
86 Кучеренко І. М. Організаційно-правові форми юридичних осіб приватного права: монографія. К.: ІДіП, ДП 

“Юридичне видавництво “Аста”, 2004. С. 45. 
87 Господарський кодекс України від 16.01.2003 № 436-IV (Кодекс втратив чинність на підставі Закону № 

4196-IX від 09.01.2025) [Електронний ресурс] URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436-15/ed20030116#Text 

(в редакції від 16.01.2003) (Дата звернення: 01.10.2025). 
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здійснюється шляхом його реорганізації (злиття, приєднання, поділу, 

перетворення) (ч.1 ст. 59 ГК України)88. Отже, утворення та припинення 

діяльності суб’єкта господарювання відбувається в процесі його реорганізації.  

Отже, законодавець в ЦК України 2003 року та ГК України 2003 року по 

різному сформулювали перехід прав та обов’язків до новоутвореної юридичної 

особи, але сутність залишилась тією самою.  

Також, ГК України 2003 року виокремив перетворення державного 

унітарного комерційного підприємства, зазначивши, що воно може бути 

перетворено у випадках та порядку, передбачених законом, у корпоратизоване 

підприємство (державне акціонерне товариство) (ч. 7 ст. 74)89. Натомість, 

порядок такого перетворення врегулюваний не законом, а підзаконним 

нормативно-правовим актом – постановою Кабінету Міністрів України «Про 

затвердження Порядку перетворення державного унітарного комерційного 

підприємства в акціонерне товариство» від 29 серпня 2012 року № 802, за якою 

«Засновники приймають рішення про перетворення підприємств, які належать 

до сфери їх управління. У разі коли підприємство включено до переліку об’єктів 

права державної власності, що не підлягають приватизації, але можуть бути 

корпоратизовані, або тих, що мають стратегічне значення для економіки та 

безпеки держави, зазначене рішення погоджується з Кабінетом Міністрів 

України» (абз. 2 п. 2)90. 

Процедура державної реєстрації реорганізації шляхом перетворення 

здійснювалася за Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, 

фізичних осіб – підприємців та громадських формувань», що був ухвалений у 

2003 році. 

Закон України «Про акціонерні товариства» 2008 року визначив, що 

«перетворенням акціонерного товариства визнається зміна його організаційно-

                                           
88 Господарський кодекс України від 16.01.2003 № 436-IV. Ibid. 
89 Господарський кодекс України від 16.01.2003 № 436-IV Ibid. 
90 Про затвердження Порядку перетворення державного унітарного комерційного підприємства в акціонерне 

товариство [Електронний ресурс] : постанова Кабінету Міністрів України від 29.08.2012 р. № 802.– Електрон. 

дан. (1 файл). – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/802-2012-%D0%BF/ed20120829#Text (в 

редакції від 29.08.2012) 
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правової форми з припиненням та передачею всіх його прав і обов’язків 

підприємницькому товариству-правонаступнику згідно з передавальним актом» 

(ч. 1 ст. 87)91. При цьому «акціонерне товариство може перетворитися лише на 

інше господарське товариство або виробничий кооператив (абз. 2 ч.1 ст. 87)92. 

Питання перетворення товариств з обмеженою відповідальністю та 

додатковою відповідальністю регулюється окремим Законом України «Про ТОВ 

та ТДВ» 2018 року. 

Отже, історичний шлях запровадження інституту перетворення умовно 

поділяємо на наступні етапи: 

1) період дії Цивільного кодексу Східної Галичини 1797 року, який 

сформулював загальні положення про порядок створення та припинення 

договірних товариств, охарактеризував порядок внесення вкладів до товариства; 

можливість припинення товариства в результаті закінчення строку на який воно 

створена або у разі смерті одного учасника; та період Російської імперії – широко 

застосовувався термін припинення шляхом ліквідації, подекуди це вимагало 

попереднього одержання дозволу уряду; 

2) період дії ЦК УРСР 1922 року – унормовано основні організаційно-

правові форми юридичних осіб та порядок їх припинення; зміна організаційно-

правової форми встановлювала необхідність створення нової юридично особи, 

однак самого механізму правонаступництва не існувало; 

3) період дії ЦК УРСР 1963 року – закладено основу поняття реорганізація; 

термін перетворення вживається в актах органів державної влади та широко 

застосовується при перетворенні колгоспів у радгоспи, хоча на законодавчому 

рівні термін перетворення не розтлумачений; 

4) розпад СРСР та ухвалення таких законодавчих актів як Закону УРСР 

«Про власність», Закону УРСР «Про підприємництво», Закону УРСР «Про 

підприємства в Українській РСР», що визначали перетворення як вид 

                                           
91 Закон України «Про акціонерні товариства» від 17 вересня 2008 року № 514-VI URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/514-17/ed20080917#Text (в редакції від 17.09.2008) (дата звернення: 

20.08.2025). 
92 Закон України «Про акціонерні товариства». Ibid. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/514-17/ed20080917#Text
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реорганізації, хоча Цивільний кодекс УРСР 1963 року продовжував створювати 

колізію в даному питанні; 

5) з незалежності України – окреслення правового інституту, а саме з 2003 

року – ухвалення ЦК України, ГК України, які встановили перетворення як зміну 

організаційно-правової форми; спеціальне регулювання здійснено такими 

законами України «Про АТ», «Про державну реєстрацію юридичних осіб, 

фізичних осіб – підприємців та громадських формувань», «Про ТОВ та ТДВ»; 

6) трансформаційні процеси, що пов’язані із прийняттям ЗУ «Про 

особливості регулювання діяльності юридичних осіб окремих організаційно-

правових форм у перехідний період та об’єднань юридичних осіб» та адаптацією 

національного законодавства до права компаній ЄС. 

Отже, в 50-х роках ХХ століття вперше запроваджена процедура зміни 

ОПФ, що мала примусовий характер. Термін «перетворення» закріпився у 

законодавстві на час розпаду СРСР та становлення України як незалежної 

держави. Метою унормування відносин перетворення було встановлення 

процедури створення та припинення юридичних осіб, а також порядку 

правонаступництва прав та обов’язків за результатами перетворення. 
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РОЗДІЛ 2 

ГОСПОДАРСЬКО-ПРАВОВИЙ МЕХАНІЗМ РЕГУЛЮВАННЯ 

ПЕРЕТВОРЕННЯ ГОСПОДАРСЬКИХ ТОВАРИСТВ 

 

2.1. Підстави та етапи перетворення господарських товариств 

 

Економічна система функціонує належним чином шляхом закріплення 

відносин відповідно до поточних та перспективних умов розвитку економіки, 

забезпечення економічної свободи, розвитку власності, захисту бізнесу від 

надмірного державного впливу, а також охороняти економічні відносини через 

систему заборон, обмежень та юридичної відповідальності93. 

Кочин В. В. наголошує, що в межах економічного регулювання виділяють 

структурне регулювання (John A. Kay, John S. Vickers), яке спрямовується на 

структуру ринку (порядок входження та виходу, вимоги до кваліфікації тощо), 

натомість здійснене регулювання спрямовує вплив на поведінку виробників та 

споживачі на ринку. В цьому ж  механізм правового регулювання розглядається із 

розумінням необхідності регулювання різних складових (приватних та публічних), 

що мають належний взаємозв’язок та належні межі правового регулювання94. 

Беляневич О. А. такі стадії механізму правового регулювання господарських 

відносин: 1) виникнення прав та обов’язків (правовідносин), основними 

елементами якого виступають юридичні факти та/або юридичні склади; 

2) реалізація норм права, а також суб’єктивних прав та обов’язків, основним 

елементом якої є правовідношення; 3) застосування (факультативно) заходів 

                                           
93 Скакун О. Ф. Теорія держави і права (Енциклопедичний курс). Підручник. Харків: Еспада, 2006. С. 276–

277. 
94 Кочин В. В. Цивільні відносини у непідприємницьких товариствах та установах: теоретико-правові засади 

адаптації законодавства України до acquis ЄС. Ibid. С. 140. 
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державного примусу судовими та адміністративними органами у випадку 

порушення суб’єктивних прав та законних інтересів суб’єктів господарювання95. 

Стаднік І. В., досліджуючи механізм правового регулювання 

господарських відносин, конкретизує функції його основних структурних 

елементів, зокрема: 1) господарсько-правові норми виконують (а) перетворення, 

(б) спрямування, (в) моделювання, та (г) «пуск»; 2) суб’єктивні права і юридичні 

обов’язки виконують (а) сигнальні, (б) мотиваційну та (в) комунікативну 

функції; 3) акти реалізації суб’єктивних прав та юридичних осбов’язків – не 

лише продовжують їх здійснення, а й трансформацію96. 

Вважаємо, що господарсько-правовий механізм регулювання 

перетворення господарських товариств не може суперечити механізму 

правового регулювання господарських відносин та забезпечувати збереження 

сутності перетворення як економіко-правового явища. Так, виникнення відносин 

перетворення (підстави перетворення) спричиняють послідовність дій, які 

юридично припиняють одну юридичну особу та створюють нову, що має 

забезпечити продовження існування суб’єкта економічних відносин шляхом 

правонаступництва усіх його прав та обов’язків. Реалізація правових норм при 

перетворенні характеризується обов’язковою стадійністю, яка має забезпечити 

належне здійснення прав та виконання обов’язків, що слідують з перетворення. 

Кучеренко І.М. твердила, що в Україні не існує концептуальних підходів 

до визначення процедури перетворення юридичних осіб97. Дяченко С.В. нині 

пропонує внормувати поняття «реорганізація» як форму припинення юридичної 

особи у вигляді злиття, приєднання, поділу та перетворення, що реалізується 

через перехід його майнових та немайнових прав й обов’язків до юридичної 

                                           
95 Беляневич О. А. Аксіологічні засади господарського обороту та його стабільності: постановка проблеми. 

Стабільність цивільного обороту в Україні: проблема забезпечення. Збірник наукових праць. За ред.: Беляневич 

О. А. Київ: НДІ приватного права і підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака НАПрН України, 2013. С. 9. 
96 Стаднік І. В. Механізм правового регулювання господарських відносин: теоретико-юридичний аспект: 

монографія. Київ: Юрінком Інтер, 2025. С. 207. 
97 Кучеренко І.М. Організаційно-правові форми юридичних осіб приватного права. Ibid. С.361. 
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особи правонаступника та може здійснюватись у добровільному чи примусовому 

порядку98. 

ЦК України містить загальні положення щодо перетворення, а в окремих 

нормативно-правових актах, що визначають правовий статус відповідних видів 

юридичних осіб, встановлені норми щодо варіюють можливі зміни ОПФ. ЗУ 

«Про особливості регулювання діяльності юридичних осіб окремих 

організаційно-правових форм у перехідний період та об’єднань юридичних осіб» 

передбачає перетворення (протягом перехідного періоду) дочірніх підприємств, 

іноземних підприємств, підприємств об’єднання громадян (релігійної 

організації, профспілки), підприємств споживчої кооперації, приватних 

підприємств на господарські товариства. Закон містить пряму заборону 

створення юридичних осіб у вищезазначених організаційно-правових формах 

(ч. 1 ст. 13). З допустимих реєстраційних дій відносно даних ОПФ лишається: 

припинення та реорганізація шляхом перетворення. 

Механізм перетворення передбачає два етапи: а) припинення поточної 

господарської організації; б) утворення господарської організації іншої ОПФ на 

майновій основі припиненої організації, тобто цей етап процедури перетворення 

є схожим на первинне створення.  

Ч. 1 ст. 108 ЦК України містить визначення поняття перетворення, під 

яким розуміється «зміна організаційно-правової форми юридичної особи». При 

цьому у ч. 2 зазначеної статті уточнюється, що у разі перетворення до нової 

юридичної особи переходять усе майно, усі права та обов’язки попередньої 

юридичної особи. ЗУ «Про особливості регулювання діяльності юридичних осіб 

окремих організаційно-правових форм у перехідний період та об’єднань 

юридичних осіб» заклав імперативні норми щодо заборони державної реєстрації, 

внесенні змін до установчих документів господарських організацій «застарілих» 

на думку законодавця ОПФ (приватного підприємства, іноземного підприємства, 

                                           
98 Дяченко С. В. Правове забезпечення припинення юридичної особи : дис. канд. юр. наук : 12.00.04. 

Міжрегіональна академія управління персоналом. Київ, 2012. С.179. 
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дочірнього підприємства, підприємства споживчої кооперації), з можливістю їх 

подальшого перетворення на господарські товариства. 

Щербакова Н.В. надає таке визначення досліджуваному поняттю: 

«перетворення – форма реорганізації, при якій відбувається зміна організаційно-

правової форми господарської організації з припиненням та передачею всього 

майна, прав та обов’язків господарської організації (правопопередника) до 

новоствореної господарської організації на підставі передавального акту»99. 

Кучеренко І.М., розглядаючи перетворення підприємства в іншу 

організаційно-правову форму відрізняється від реорганізації за двома ознаками: 

1) суб’єктний склад ринку залишається незмінним; 2) відсутнє 

правонаступництво; при перетворенні не відбувається заміни однієї юридичної 

особи іншою, а видозмінюється лише організаційно-правова форма 

підприємства, адже в обороті продовжує діяти колишній суб’єкт із колишнім 

обсягом прав і обов’язків, відпадає і проблема правонаступництва100. Однак, 

оскільки перетворення проходить етапи припинення та створення, юридично 

йдеться про утворення вторинної юридичної особи з правонаступництвом 

зобов’язань від первинної до вторинної.  

Зубатенко О.М. пропонує наступне визначення: «перетворення – це така 

форма реорганізації, за якої суб’єкт господарювання однієї організаційно-

правової форми трансформується в суб’єкт господарювання іншої 

організаційно-правової форми і при цьому до знову виниклого суб’єкта 

переходять усі права й обов’язки реорганізовуваного»101. 

Вважаємо, що господарсько-правовий механізм перетворення – це система 

взаємопов’язаних між собою правових елементів, що складається з юридично 

значимих дій господарського товариства, його уповноважених органів, 

учасників/власників/акціонерів та органів державної влади, які виконують 

                                           
99 Щербакова Н.В.. Правове забезпечення реорганізації господарських організацій: дис. доктор юридичних 

наук : спец.. 12.00.04. Господарське право; господарсько-процесуальне. Донецький національний університет 

імені Василя Стуса. Вінниця. С628 
100 Кучеренко І.М. Організаційно-правові форми юридичних осіб приватного права Ibid. С.360. 
101 Зубатенко О. М. Припинення суб’єктів господарювання : дис. канд. юр. наук : 12.00.04; Інститут економіко-

правових досліджень. Донецьк, 2007. С.54–55. 
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регулюючу функцію застосовуючи засоби державного регулювання під час 

зміни ОПФ, метою дій яких легалізація утвореної в результаті перетворення 

юридичної особи.  

Зубатенко О.М виділяє основні особливості перетворення як виду 

реорганізації суб’єкта господарювання: 1) завжди пов’язане зі створенням 

нового суб’єкта господарювання; 2) завжди пов’язане з припиненням 

реорганізовуваного суб’єкта господарювання; 3) новий суб’єкт господарювання 

має іншу організаційно-правову форму, ніж реорганізовуваний суб’єкт; 4) права 

і обов’язки реорганізовуваного суб’єкта господарювання передаються 

новостворюваному суб’єкту в порядку універсального правонаступництва за 

передавальним актом; 5) не відбувається перерозподілу майнової маси 

реорганізованого суб’єкта; 6) кількісний склад учасників господарських 

правовідносин не змінюється102.  

Перетворення відрізняється від інших форм реорганізації тим, що в 

результаті проведення процедур реорганізації не змінюється кількісний 

суб’єктний склад ринку. Це означає, що у разі перетворення припиняється один 

суб’єкт господарювання, а на його місці виникає другий іншої організаційно-

правової форми103. Така думка підтверджує, що лише перетворенню властиве 

зміна ОПФ.  

Відмінним критерієм між припиненням юридичної особи у формі злиття, 

приєднання, поділу, перетворення та виділом є передання майна, прав та 

обов’язків. Повне – у першому випадку і часткове – у другому. Але така передача 

(повна чи часткова) може бути здійснена не тільки в процесі припинення чи 

виділу юридичної особи, а й, наприклад, при відчуженні єдиного майнового 

комплексу (підприємства) чи його частини відповідно104. Тому, при перетворенні 

відбувається трансформація у вигляді передачі всіх прав та обов’язків від 

                                           
102 Зубатенко О. М. Припинення суб’єктів господарювання. Ibid. С.53. 
103 Зубатенко О. М. Припинення суб’єктів господарювання. Ibid. С.53–54. 
104 Кучеренко І.М. Організаційно-правові форми юридичних осіб приватного права. Ibid. С.354-355. 
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первинної юридичної особи (реорганізованої) до вторинної, що утворюється в 

результаті зміни ОПФ. 

Як слушно зауважує Щербакова Н.В., елементи створення та припинення 

одночасно мають місце тільки під час злиття, поділу та перетворення, тоді як в 

інших формах реорганізації – тільки один із елементів: або тільки припинення 

(під час приєднання), або тільки створення (при виділі)105.  

Такої ж думки дотримується Зубатенко О.М. зазначаючи, що реорганізація 

може поєднувати елементи як створення, так і припинення. Зокрема, злиття, 

поділ і перетворення супроводжуються і припиненням, і створенням суб’єктів 

господарювання; у разі приєднання відбувається лише припинення 

приєднуваного суб’єкта; у разі виділення відбувається лише створення нового 

без припинення реорганізовуваного106. 

Беляневич О.А. твердить, що на цей час лише при реорганізації суб’єкта 

господарювання шляхом поділу у розподільчому балансі визначається 

правонаступництво. Внаслідок же злиття, приєднання або перетворення 

правонаступником завжди буде одна особа, будь-який розподіл прав та 

обов’язків при таких видах реорганізації неможливий. Тому передавальний 

акт, що складається при злитті, приєднанні, перетворенні, слугує 

документальним закріпленням універсального правонаступництва107. 

Головною різницею між окремими видами реорганізації юридичної особи 

є кількісний склад учасників цивільних відносин та диференціація прав та 

обов’язків (обсяг правонаступництва) між юридичними особами, які 

реорганізуються108. Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного 

господарського суду у справі №922/3979/21 від 16 березня 2023 року щодо цього 

питання зазначає: «лише при припиненні суб’єкта господарювання шляхом 

                                           
105 Щербакова Н. В. Реорганізація як правовий засіб формування та зміни правового статусу господарських 

організацій. Ibid. С. 215. 
106 Зубатенко О. М. Припинення суб’єктів господарювання. Ibid. С.44. 
107 Беляневич О. А. Питання правонаступництва при реорганізації суб’єкта господарювання шляхом злиття. 

Платформа стратегічної та законотворчої аналітики. 2020. URL: https://coordynata.com.ua/pitanna-

pravonastupnictva-pri-reorganizacii-subekta-gospodaruvanna-slahom-zlitta. 
108 Жеков Д.В. Види реорганізації юридичних осіб за цивільним законодавством України. Електронне наукове 

видання «Юридичний науковий електронний журнал». № 4/2014. С. 90. 

URL:http://dspace.wunu.edu.ua/bitstream/316497/7502/1/4_2014.pdf#page=88 (дата звернення: 09.10.2024). 
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поділу в розподільчому балансі визначається правонаступництво. Внаслідок же 

злиття, приєднання або перетворення правонаступником є лише одна особа і 

будь-який розподіл прав та обов’язків при таких видах реорганізації 

неможливий. Близька за змістом правова позиція викладена в постанові Великої 

Палати Верховного Суду від 16.06.2020 у справі № 910/5953/17»109. 

Отже, перетворенню, на відміну від виділу та приєднання, притаманні дві 

етапи реорганізації, як припинення, так і створення; при перетворенні 

відбувається повна передача прав та обов’язків (правонаступництво) від 

реорганізованої юридичної особи до новоствореної, а при злитті, приєднанні, 

поділі та виділі, зміст правосуб’єктності змінюється, що пов’язано перш за все з 

метою реорганізації останніх; при перетворенні, на відміну від виділу, 

правонаступником виступає лише одна господарська організація і розподіл прав 

та обов’язків не передбачений чинним законодавством України, структурою 

правового механізму зміни ОПФ; механізм перетворення є відмінним від інших 

видів реорганізації, що характеризується більш простою процедурою зміни 

ОПФ; перетворення відрізняється від злиття, приєднання, поділу та виділу тим, 

що при припиненні первинної юридичної особи складається лише 

передавальний акт. 

Процес реорганізації шляхом перетворення можна умовно поділити на два 

етапи. На першому етапі необхідним є такі кроки: 

1) прийняття засновниками (учасниками) юридичної особи (відповідно до 

установчих юридичної особи) рішення про припинення юридичної особи, що має 

бути закріплене у протоколі або рішенні; 

2) надання документів державному реєстратору за місцем знаходження 

юридичної особи з метою внесення до ЄДР запису про прийняте рішення про 

припинення юридичної особи; 

                                           
109 Постанова Верховного Суду України від 16 березня 2023 р., судова справа № 922/3979/21. Єдиний 

державний реєстр судових рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/109589378 (дата звернення: 

09.10.2024). 
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3) організація роботи щодо повідомлення, виявлення кредиторів, 

боржників; 

4) складання передавального акту комісією з припинення; затвердження 

власником (учасником) або уповноваженим органом юридичної особи 

передавального акту, наданого комісією з припинення; 

5) надання пакета документів державному реєстратору за місцем 

знаходження юридичної особи про припинення юридичної особи в результаті 

перетворення. 

Другий етап включає в себе державну реєстрацію юридичної особи, яка 

утворена в результаті перетворення110. 

Рішення про припинення юридичної особи можуть ухвалити її учасники, 

суд або орган, який прийняв рішення про припинення юридичної особи111. Слід 

зауважити, що рішення про припинення вищим органом управління приймається 

більшістю не менш як у 3/4 голосів, якщо інше не встановлено законом (ст. 98 

ЦК України).  

Переважно підставою перетворення є добровільне рішення вищого органу 

управління. У разі виникнення спору між учасниками/акціонерами, спір 

вирішується в судовому порядку, і відповідно підставою для перетворення є 

рішення суду, що набрало законної сили. 

Добровільний порядок означає прийняття рішення про припинення самим 

суб’єктом (а не кимсь іззовні), тобто відповідною юридичною особою, воно 

втілюється у рішення її вищого органу або рішення учасників. За загальним 

правилом, суд приймає рішення про припинення юридичної особи лише у 

примусовому порядку, а учасники та уповноважені органи юридичної особи – у 

добровільному112. Таким чином, рішення про перетворення може мати, як 

добровільний, так і примусовий характер. 

                                           
110 Франкова А.В.. Реорганізація шляхом перетворення. Правовий тиждень. 2012. № 14-15. С. 12. 
111 Кулаков В. Окремі питання проведення реорганізації товариства з обмеженою відповідальністю. 

Підприємництво, господарство і право. 2019. № 7. С. 8. 
112 Кулаков В. Окремі питання проведення реорганізації товариства з обмеженою відповідальністю Ibid. С. 8. 
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Учасники юридичної особи, суд або орган, що прийняв рішення про 

припинення юридичної особи, зобов’язані протягом 3-х робочих днів з дати 

прийняття рішення письмово повідомити орган, що здійснює державну 

реєстрацію (ч. 1 ст. 105 ЦК України). Будь-яких прямих наслідків невиконання 

цього обов’язку не встановлено, але ж порушення цієї вимоги закону 

унеможливлює подальше здійснення процедури припинення юридичної 

особи113. Отже, дане зобов’язання в частині добровільного характеру прийняття 

рішення про перетворення є суто формальною вимогою, що стосується лише 

учасників/акціонерів та впливає на строки проведення перетворення в цілому. У 

відношенні ж зобов’язання з виконання рішення суду, то воно є імперативним, 

оскільки цивільна правоздатність юридичної особи може бути обмежена за 

рішенням суду ( ч. 2 ст. 91 ЦК України). 

Слід відмітити, що перший етап перетворення може бути доповнений 

процедурою погодження із відповідним регулятором, тому складність 

господарсько-правового механізму перетворення відповідної господарської 

організації залежить передусім від її ОПФ та сфери діяльності такої організації. 

Так, у справі №808/3839/16 від 20 травня 2021 року Верховний Суд у складі 

колегії суддів Касаційного адміністративного суду підтримав позицію позивача-

ПАТ «Весна-1». Справа полягала в тому, що у лютому 2017 року ПАТ «Весна-

1» звернулося з позовом до НКЦПФР, у якому просило скасувати у повному 

обсязі розпорядження НКЦПФР №57-КФ-В від 11.11.2016, зобов’язати 

відповідача зупинити обіг акцій ПрАТ «Весна-1». Підставою для відмови у 

зупиненні обігу акцій стало те, що в протоколі позачергових загальних зборів 

акціонерів ПрАТ «Весна-1» №5 від 20.11.2013 зазначено, що обмін акцій на паї 

правонаступника здійснюється, зокрема, на І-му етапі шляхом подання 

письмової заяви в комісію з припинення ПрАТ за відповідною адресою та у день 

одержання заяви комісія з припинення зобов’язана видати заявнику письмові 

зобов’язання про видачу паю у пайовому фонді правонаступника. На ІІ-му етапі, 

                                           
113 Ярема А.Г. та ін. науково-практичний коментар до цивільного законодавства України [В 4 т.]. А.Г. Ярема, 

В.Я. Карабань, В.В. Кривенко, В.Г. Ротань. Т. 1. К.: А.С.К.; Севастополь: Ін-т юрид. дослідж., 2004. С.298. 
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зокрема, відбувається обмін письмових зобов’язань на паї виробничого 

кооперативу та видача документів, що підтверджують право власника на паї у 

пайовому фонді виробничого кооперативу – правонаступника ПрАТ. Термін 

обміну паїв виробничого кооперативу на письмові зобов’язання не обмежений. 

Вищезазначене, на думку НКЦПФР, не відповідає вимогам підпункту «ж» 

пункту 3 розділу ІІІ Порядку №737114, а саме: перелік засновників (учасників) 

створеного товариства-правонаступника, зазначений у його установчих 

документах, має включати усіх акціонерів товариства, що припиняється, станом 

на день затвердження установчих документів створеного товариства-

правонаступника115. 

У даній справі суд висловив наступну правову позицію: 

– «cкасування реєстрації випусків акцій у зв’язку з припиненням 

акціонерного товариства шляхом перетворення здійснюється у два етапи. На 

першому етапі комісія з припинення протягом 10 робочих днів після прийняття 

рішення про припинення АТ шляхом перетворення має подати до 

реєструвального органу документи для зупинення обігу акцій...На другому етапі 

комісія з припинення протягом 10 робочих днів з дати затвердження 

передавального акта подає до реєструвального органу документи для скасування 

реєстрації випуску акцій, … перелік яких також є вичерпним і остаточним»; 

– «на етапі вирішення питання про зупинення обігу акцій не передбачено 

подання засвідченої підписом голови комісії з припинення та печаткою 

товариства, що припиняється, або нотаріально копії затверджених установчих 

документів створюваного товариства-правонаступника, підписаних всіма 

засновниками (учасниками) товариства-правонаступника або їхніми 

уповноваженими особами, які повинні містити відомості про склад засновників 

(учасників) із зазначенням розміру частки (паю) кожного засновника (учасника) 

станом на день затвердження таких документів»; 

                                           
114 Порядок скасування реєстрації випусків акцій: Рішення Національної комісії з цінних паперів та фондового 

ринку від 23.04.2013 № 737 (втратив чинність) [Електронний ресурс] / Офіційний веб-сайт Верховної Ради 

України. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0822-13#Text (дата звернення: 24.10.2024). 
115 Постанова Верховного Суду України від 20 травня 2021 р., судова справа № 808/3839/16. Єдиний 

державний реєстр судових рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/97074667 (дата звернення: 23.10.2024). 
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– «комісія з припинення Товариства не зверталась до НКПЦФР щодо 

питання скасування реєстрації випуску акцій, а тому посилання відповідача на 

те, що визначені у протоколі порядок та умови обміну акцій товариства, що 

припиняється шляхом перетворення, на частки (паї) товариства, що створюється 

шляхом перетворення, не відповідає вимогам пп. «ж» п. 3 р. ІІІ Порядку №737, є 

безпідставним і має передчасний характер, оскільки передбачені вищевказаним 

пунктом цього Порядку вимоги стосуються установчих документів 

створюваного товариства-правонаступника, подання яких для вирішення 

питання про зупинення обігу акцій не вимагається»; 

– «у спірному розпорядженні відсутні посилання на невідповідність 

поданих Товариством документів іншим вимогам Порядку №737, а отже, за 

таких обставин, відмова Товариству у зупиненні обігу акцій відповідно до пп. 

«а» п. 5 р. І цього ж Порядку не ґрунтується на вимогах закону, на що правильно 

вказав і апеляційний суд, здійснюючи перегляд цієї справи»116. 

Отже, зміст протоколу загальних зборів акціонерів про припинення 

господарської організації має відповідати вимогам визначеним чинним 

законодавством України, орган державного регулювання зобов’язаний 

дотримуватися чіткого механізму вчинення дій, утримуватись від дій, що 

створюють формальні перепони в механізмі перетворення. 

Також, в рішенні або протоколі фіксується окремим пунктом затвердження 

складу комісії з припинення. Комісія з припинення має вчинити всі передбачені 

законодавством дії стосовно порядку припинення юридичної особи, включаючи 

завершення розрахунків із кредиторами117. 

Отже, до обов’язків власників/учасників/акціонерів юридичної особи щодо 

якої вчиняються дії з перетворення належить: призначення комісії з припинення 

юридичної особи на чолі з головою; встановлення порядку і строків для 

пред’явлення кредиторами своїх вимог до юридичної особи, що припиняється; 

                                           
116 Постанова Верховного Суду України від 20 травня 2021 р., судова справа № 808/3839/16. Єдиний 

державний реєстр судових рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/97074667 (дата звернення: 23.10.2024). 
117 Франкова Анна Валеріївна. Реорганізація шляхом перетворення. Ibid. С. 12. 
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уповноваження на представницькі дії з проведення державної реєстрації щодо 

внесення до ЄДР запису про припинення в порядку перетворення; затверджує 

передавальний акт, що складений комісією з припинення. 

Комісія з припинення юридичної особи (в тому числі і така, що складається 

із однієї фізичної особи) в період припинення одержує статус органу юридичної 

особи, а більш широко – статус органу управління юридичної особи118. Отже, 

комісія з припинення в порядку виконання рішення вищого органу управління 

учасника/акціонера: а) затверджує план організації роботи щодо повідомлення, 

виявлення кредиторів, боржників, що передбачає аналіз дебіторсько-

кредиторської заборгованості; б) складає передавальний акт; затвердження 

власником (учасником) або уповноваженим органом юридичної особи 

передавального акту, наданого комісією з припинення. 

Існує твердження, що за своєю правовою природою передавальний акт є 

документом обліку, який фіксує комплекс прав та обов’язків, які передаються від 

юридичної особи, що припиняється в результаті реорганізації, до 

правонаступника та не є правочином у розумінні ЦК України119. З даною 

позицією не погоджуємось, оскільки передавальний акт створює права та 

обов’язки, як для третіх осіб, так і для юридичної особи – правонаступника; 

передавальний акт може бути предметом аудиторської та податкової перевірки, 

може бути розглянутий органом, що здійснює державне регулювання юридичної 

особи; бути доказом в суді; є обов’язковим в переліку документів, що подаються 

для державної реєстрації створення юридичної особи результаті перетворення (п. 

11 ч. 1 ст. 17 ЗУ «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних-осіб 

підприємців та громадських формувань»). Отже, передавальний акт – є 

одностороннім правочином, що юридично фіксує передачу комплексу прав, 

обов’язків, майна та господарських зобов’язань від перетворюваної юридичної 

особи іншій особі, що створюється в процесі перетворення. 

                                           
118 Ярема А.Г. та ін. науково-практичний коментар до цивільного законодавства України. Ibid. С. 298. 
119 Саветчук В. М. Правове регулювання злиття та приєднання юридичних осіб за правом України та 

Європейського Союзу : дис. канд. юр. наук : 12.00.03. Державний вищий навчальний заклад «Прикарпатський 

Національний Університет імені Василя Стефаника»  Івано-Франківськ, 2018. С.175. 
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Порядок прийняття рішення про перетворення визначаються статутом 

юридичної особи, відповідно до ст. 88 ЦК України. Юридична особа набуває 

цивільних прав та обов’язків і здійснює їх через свої органи, які діють відповідно 

до установчих документів та закону (ч. 1 ст. 92 ЦК України). Тому, реалізація 

повноважень вищим органом управління юридичної особи є наслідком набуття 

такою особою цивільних прав та обов’язків. 

Правоздатність юридичної особи виникає з моменту її створення і 

припиняється з дня внесення до єдиного державного реєстру запису про її 

припинення (ч. 4 ст. 91 ЦК України). У свою чергу, відповідно параграфу 301 

Закону Німеччини про перетворення від 28 жовтня 1994 року, зміна юридичної 

форми можлива, лише якщо корпорація чи установа має правоздатність, та 

відповідний федеральний закон або акт землі передбачає або дозволяє зміну 

форми120.  

Правосуб’єктність юридичної особи свідчить про наявність у такого 

суб’єкта правоздатності, дієздатності (у тому числі правочиноздатності та 

деліктоздатності) та інших елементів правосуб’єктності, які такий суб’єкт 

отримує в результаті наділення його правами та обов’язками відповідно до норм 

цивільного законодавства121. Отже, правоздатність та дієздатність юридичної 

особи є передумовою для прийняття рішення перетворення. За наявності в ЄДР 

запису про припинення в результаті ліквідації чи банкрутства (в тому числі за 

рішенням суду) є прямою забороною щодо прийняття будь-яких рішень щодо 

зміни ОПФ такої юридичної особи. 

Отже, підставою для початку процедури перетворення є: а) рішення 

власника (власників) майна або б) уповноваженого ним (ними) органу; в) у 

випадках, спеціально передбачених законодавством; г) за рішенням інших 

органів, організацій і фізичних осіб. 

                                           
120 Umwandlungsgesetz Artikel 1 des Gesetzes vom 28.10.1994 (BGBl. I S. 3210, ber. 1995 I S. 428), in Kraft getreten 

am 01.01.1995 (zuletzt geändert durch Gesetz vom 22.12.2023 (BGBl. I S. 411) m.W.v. 01.01.2024) Zugriffsmodus: 

https://dejure.org/gesetze/UmwG (Дата звернення: 01.10.2025). 
121 Артикуленко О. В. Правосуб’єктність юридичної особи: дис. канд. : 12.00.03. Харків, 2018. С.198. 
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Окремо звернемося до аналізу державного регулювання при перетворенні. 

Державним регулюванням господарської діяльності є здійснення державою в 

особі її компетентних органів комплексу економічних, управлінських та 

юридичних (правових) заходів щодо упорядкування діяльності суб’єктів 

господарювання з метою реалізації економічної політики, виконання цільових 

економічних та інших програм і програм економічного та соціального розвитку 

шляхом застосування різноманітних засобів і механізмів такого регулювання122.  

В деяких випадках при реорганізації слід попередньо отримати згоду 

державних органів, наприклад необхідність такої згоди встановлена ст. 27 

Закону України «Про банки і банківську діяльність», згідно з якою реорганізація 

за рішенням власників банку здійснюється за умови надання попереднього 

дозволу Національного банку України, про що слушно підкреслюється у 

юридичній літературі123. 

Дозвіл на перетворення не надається у разі, якщо є достатні підстави 

вважати, що реорганізація загрожує інтересам вкладників та інших кредиторів і 

банк, створений у результаті реорганізації, та/або банк, який не припиняється як 

юридична особа у результаті приєднання до нього або виділу з нього, не 

відповідатимуть визначеним цим Законом та нормативно-правовими актами 

Національного банку України (НБУ) вимогам щодо пруденційних нормативів 

діяльності, управління банком, а також вимогам, яким має відповідати юридична 

особа для отримання банківської ліцензії (ч. 5 ст. 27)124. 

Відповідно до ЗУ «Про фінансові послуги та фінансові компанії», який 

встановлює загальні засади функціонування ринку фінансових послуг, 

діяльності надавачів фінансових та/або супровідних послуг, державного 

регулювання та нагляду за такою діяльністю, внесення до ЄДР запису про 

державну реєстрацію припинення юридичної особи, яка є фінансовою 

                                           
122 Матвійчук А. В. Щодо питання державного регулювання господарської діяльності в сучасних умовах 

(адміністративний вимір). Правове забезпечення адміністративної реформи. 2018. №4. С. 64–65. 
123 Очерятіна І. І. Форми реорганізації як різновиду припинення господарських товариств. Актуальні проблеми 

цивільного та господарського права : матеріали всеукр. наук.-практ. конф. (м. Кривий Ріг, 07 жовтня 2016 р.). 

Кривий Ріг : Донецький юридичний інститут МВС України, 2016. С. 252. 

124 Закон України «Про банки та банківську діяльність» від 07.12.2000 № 2121-III URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2121-14#Text (Дата звернення: 01.10.2025). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2121-14#Text
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компанією, ломбардом, здійснюється на підставі відповідного рішення НБУ або 

Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку (НКЦПФР) згідно з 

розподілом повноважень (ч. 5 ст. 49)125.  

Однак, НБУ виступає не лише як безпосередньо регулятор. Так, 

Вінтоняк Н.Д. звертається до Методичних рекомендацій щодо організації 

корпоративного управління в банках України, затверджених Рішенням НБУ 

No 814-рш від 03.12.2018 року, якими встановлена можливість варіативності 

повноважень корпоративного секретаря, як «ланки координації», зокрема 

можуть уключати: 1) надання допомоги раді банку, комітетам ради та правлінню 

банку у виконанні ними своїх обов’язків через здійснення функцій секретаря, 

надання допомоги та консультацій; 2) розроблення, унесення змін та внесення на 

розгляд і затвердження ради банку річного плану засідань ради та правління 

банку, спільних засідань цих органів, і надання таких пропозицій раді та 

правлінню банку на початку звітного року; 3) співпрацю з головами ради та 

правління банку, забезпечення підготовки засідання ради та правління банку126. 

Отже, рішення НБУ та НКЦПФР є підставою для проведення 

реєстраційних дій з припинення суб’єкта фінансових послуг (етап припинення 

розглядається як складова перетворення). Також, НКЦПФР відповідно до вимог 

ЦК України встановлює процедуру створення акціонерного товариства шляхом 

перетворення характеру (ст. 14 ЗУ «Про АТ»), що має ознаки погоджувального. 

Як визначено ст. 115 ЗУ «Про АТ», перетворення акціонерного товариства 

здійснюється за рішенням загальних зборів, а у випадках, передбачених 

законом, – за рішенням суду або відповідних державних органів. 

У цьому випадку слушною є позиція Верховного Суду у складі колегії 

суддів Касаційного господарського суду, що викладена у Постанові від 29 червня 

2022 року у справі № 913/266/20127: «Зміна найменування, організаційно-

                                           
125 Про фінансові послуги та фінансові компанії: Закон України від 14.12.2000 № 1953-IX URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1953-20#n1134 (Дата звернення: 01.10.2025). 
126 Вінтоняк Н.Д. Корпоративний секретар як посадова особа. Часопис цивілістики. 2023. Вип. 51. С. 60. 
127 Постанова Верховного Суду України від 29 червня 2022 р., судова справа № 913/266/20. Єдиний державний 

реєстр судових рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/105324910 (дата звернення: 13.10.2024). 
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правової форми, реорганізація, перетворення юридичної особи, яка має статус 

банку, в небанківську установу, її ліквідація не в порядку, встановленому 

Законом України «Про банки і банківську діяльність», Законом України «Про 

систему гарантування вкладів фізичних осіб», не допускається і не позбавляє її 

статусу банка, а тому не дає правових підстав для застосування до такої 

юридичної особи положень Закону України «Про відновлення 

платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» та КУзПБ».  

Справа полягала в тому, що ПАТ «Українська інноваційна компанія» було 

створено як банк, який за рішенням загальних зборів акціонерів товариства було 

в кінцевому випадку перейменовано на ПАТ «Укрінком», виключено з ЄДР 

діяльність комерційних банків (код КВЕД 64.19), інші види грошового 

посередництва та визначено основним видом діяльності 68.20 надання в оренду 

й експлуатацію власного чи орендованого нерухомого майна. Метою означених 

рішень вищого органу управління банку було уникнення встановлених законом 

процедур.  

Вважаємо, що отримання дозволу НБУ при перетворенні банківської 

установи, у відповідності із ЗУ «Про банки і банківську діяльність», носить 

імперативний характер, в протилежному разі є підстави настання негативних 

наслідків, таких як скасування реєстраційних дій та записів, пов’язаних із 

внесеними змінами тощо.  

В той же час, з метою запобігання монополізації, суттєвого обмеження 

конкуренції на товарних ринках, зловживання монопольним (домінуючим) 

становищем, координації поведінки у вигляді антиконкурентних узгоджених дій 

органи Антимонопольного комітету України (АМК) здійснюють державний 

контроль за концентрацією суб’єктів господарювання (п. 1 р. II ) Органи АМК 

надають дозвіл на концентрацію у разі (пп. 1 п 13 розділу XI) якщо: вона не 

призводить до монополізації чи суттєвого обмеження конкуренції на ринку; за 

результатами розгляду справи про концентрацію було підтверджено наявність 

підстав для заборони концентрації, а учасниками концентрації запропоновано 
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зобов’язання, які усувають негативні наслідки для конкуренції після їх 

впровадження128. 

Підставою отримання дозволу АМК на концентрацію є змішана 

реорганізація із поєднанням перетворення. Як зазначає Жорнокуй В.Г., змішана 

реорганізація полягає у виборі кількох способів реорганізації та/або кількох 

організаційно-правових форм підприємницьких юридичних осіб. Йдеться про 

можливість поєднання одного з таких способів реорганізації, як злиття, 

приєднання, поділ чи виділ, із перетворенням підприємницької юридичної особи 

на іншу організаційно-правову форму129.  

Застосування змішаної форми припинення юридичних осіб з 

правонаступництвом полягає в тому, що одночасно з перетворенням 

використовуються інші способи припинення юридичних осіб130. Зелінський О.І. 

акцентує увагу, що змішана реорганізація юридичної особи має місце в практиці 

зарубіжних країн. Проте національне законодавство такий вид реорганізації не 

виділяє як самостійний131. 

Вчинення узгоджених дій суб’єктом господарювання, діяльність якого 

підпадає під дію ст. 10 ЗУ «Про захист економічної конкуренції» може бути 

дозволена органами Антимонопольного комітету України, якщо конкуренція 

суттєво обмежується на всьому ринку чи в значній його частині. Тому, 

перетворення господарської організації в результаті якої утворюється суб’єкт 

господарювання, що має характер узгоджених дій (створення суб’єкта 

господарювання, об’єднання, метою чи наслідком створення якого є координація 

конкурентної поведінки між суб’єктами господарювання, що створили 

зазначений суб’єкт господарювання, об’єднання, або між ними та новоствореним 

                                           
128 Про затвердження Положення про порядок розгляду заяв та справ про концентрацію суб’єктів 

господарювання: Розпорядження АМК від 19.02.2002 №33-р (зареєстровано в Міністерстві юстиції України 

21.03.2002р. за № 284/6572) URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0284-02#n13 (Дата звернення: 01.10.2025). 
129 Жорнокуй В. Г. Сутність реорганізації юридичної особи з позиції визнання виділу одним з її видів. Вісник 

ХНУВС–Bulletin of KhNUIA. 2022. № 2 (97). С. 51. 
130 Очерятіна І. І. Форми реорганізації як різновиду припинення господарських товариств. Актуальні проблеми 

цивільного та господарського права : матеріали всеукр. наук.-практ. конф. (м. Кривий Ріг, 07 жовтня 2016 р.). 

Кривий Ріг: Донецький юридичний інститут МВС України, 2016. С. 253. 
131 Зелінський О. Правове регулювання реорганізації юридичних осіб: національний та європейський виміри. 

Юридичний науковий електронний журнал. 2025. Вип. 1. С. 144. URL: DOI https://doi.org/10.32782/2524-

0374/2025-1/29 (дата звернення: 03.10.2025). 
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суб’єктом господарювання, або вступ до такого об’єднання) потребує 

попередньої згоди органів державного регулювання. 

В той же час, Кабінет Міністрів України може дозволити узгоджені дії, на 

які АМК не було надано дозволу (якщо конкуренція суттєво обмежується на 

всьому ринку чи в значній його частині), якщо учасники узгоджених дій 

доведуть, що позитивний ефект для суспільних інтересів переважає негативні 

наслідки обмеження конкуренції. Дозвіл не може бути наданий, якщо: учасники 

узгоджених дій застосовують обмеження, які не є необхідними для реалізації 

узгоджених дій; обмеження конкуренції становить загрозу системі ринкової 

економіки (ст. 10)132. 

Слід зауважити, що державне регулювання має бути спрямоване на 

розв’язання двох основних завдань: 1) забезпечення оптимального державного 

впливу, яке б виключало надмірне втручання держави в організацію і здійснення 

господарської діяльності; 2) забезпечення оптимального поєднання ринкового 

саморегулювання відносин суб’єктів господарювання та державного 

регулювання макроекономічних процесів133. 

Отже, згода/дозвіл регулятора на проведення перетворення потрібна у разі, 

якщо: господарська організація провадить діяльність, що є регульованою (має 

дозвільний характер); відбувається «змішана» форма реорганізації, термінологія 

якої не визначена на законодавчому рівні, використовується в науковій 

діяльності під час порівняльно-правового аналізу національного законодавства 

та законодавства зарубіжних країн. 

Таким чином, господарсько-правовий механізм регулювання перетворення 

господарського товариства забезпечує стабільне існування суб’єкта економічних 

відносин протягом припинення попередньої та створення нової юридичної 

особи, забезпечуючи баланс приватних та публічних інтересів, шляхом 

                                           
132 Про захист економічної конкуренції: Закон України від [Електронний ресурс] / Офіційний веб-сайт 

Верховної Ради України. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2210-14#n91 (Дата звернення: 

01.10.2025). 
133 Щербина В.С. Правові аспекти державного регулювання господарської діяльності. Удосконалення 

правового статусу учасників відносин у сфері господарювання. Збірник наукових праць (за матеріалами 

Всеукраїнської науково-практичної конференції, м. Київ, 20 листопада 2008р.) / Ред. кол.: О.Д. Крупчан (голова), 

В.В. Луць, М.К. Галянтич та ін. К.: НДІ приватного права і підприємництва АПрН України, 2009. С.14. 
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нормативно закріпленої послідовності стадій та державного регулювання у 

процесі перетворення. Аналіз правового регулювання та наукової доктрини 

свідчить, що в межах господарсько-правового механізму регулювання 

перетворення доцільно виділяти групи: корпоративні відносини, зобов’язальні 

відносини, а також особливості правового регулювання перетворення окремих 

видів господарських товариств. 

 

 

2.2. Правове регулювання корпоративних відносин при перетворенні 

господарських товариств 

 

У юридичній літературі виділяють фактичну та юридичну підстави 

виникнення корпоративних правовідносин – фактичною вважається створення 

підприємства, а юридичною — унесення запису до ЄДРПОУ134.  

Корпоративними відносинами є відносини між учасниками (засновниками, 

акціонерами, пайовиками) юридичних осіб, у тому числі які виникають між ними 

до державної реєстрації юридичної особи, а також відносини між юридичною 

особою та її учасниками (засновниками, акціонерами, пайовиками) щодо 

виникнення, здійснення, зміни і припинення корпоративних прав (ч.6 ст. 96 ЦК 

України).  

Вінник О.М. вважає, що корпоративні правовідносини – це такі відносини, 

які виникають у процесі створення, функціонування та припинення 

господарських товариств за участю безпосередніх та опосередкованих учасників 

і забезпечують збалансовану реалізацію інтересів зазначених осіб135. Деякі 

корпоративні права реалізуються в процесі реорганізації акціонерного 

товариства, а саме – право на отримання акцій товариства-правонаступника136. 

                                           
134 Колосов Р.В. Підстави виникнення, зміни та припинення корпоративних прав: особливості правового 

регулювання. Правовий часопис Донбасу. 2020. № 3 (72). С.99–100. 
135 Вінник О.М. Теоретичні аспекти правового забезпечення реалізації публічних і приватних інтересів в 

господарських товариствах: Автореф.дис…док.юрид.наук. К., 2004. С.20.  
136 Проблеми правового регулювання корпоративних і партнерських відносин. Монографіяю К.: Науково-

дослідний інститут приватного права і підприємництва НАПрН України, 2010. С. 17–18.  



88 

Сіщук Л.В. зазначає, що поняття «корпоративні відносини» слід 

розглядати як родове поняття по відношенню до видових понять «майнові 

відносини» та «організаційні відносини» корпорації137.  

На нашу думку, динаміка корпоративних відносин при перетворенні є 

комплексним питанням, що передбачає: зміну корпоративних прав, структури 

органів управління, корпоративної власності. 

Проблематика перетворення зводяться до декількох: можливості 

перетворення організаційно-правових форм непідприємницьких в 

підприємницькі; порядку обміну об’єктів права власності учасників (членів, 

акціонерів) однієї організаційно-правової форми юридичних осіб на об’єкт права 

власності іншої організаційно-правової форми; захист учасників (членів, 

акціонерів) юридичної особи, які не брали участі у голосуванні чи голосували 

проти перетворення юридичної особи138. 

Сіщук Л.В. зауважує, що розмір та вид вкладу, що трансформується у 

певний обсяг корпоративних прав учасників, відіграє значну роль при 

визначення впливу на корпоративне управління, оскільки, стаючи власником 

корпоративних прав і передаючи майно, в тому числі майнові права, 

підприємницькій юридичній особі, особа набуває переважне право впливу на 

управління юридичною особою через участь у загальних зборах учасників, що 

зумовлюють участь у здійсненні контролю за розподілом активів товариства та 

їх використанням для визначеної підприємницькою юридичною особою мети. 

При цьому, враховуючи реальність впливу на корпоративне управління 

учасники можуть домовитися про обʼєднання їх воль для прийняття певних 

рішень, в тому числі на загальних зборах учасників, за допомогою 

корпоративного договору, що є внутрішнім корпоративним інструментом 

учасників підприємницької юридичної особи139. 

                                           
137 Сіщук Л. В. Правонаступництво в корпоративних правовідносинах: дис. канд. юр. наук : 12.00.03. Івано-

Франківськ, 2014. С.29. 
138 Кучеренко І.М. Організаційно-правові форми юридичних осіб приватного права. Ibid. С.364. 
139 Сіщук Л. Навігація у корпоративному управлінні: роль корпоративних прав. Збірник наукових праць 

«Приватне право і підприємництво»., 2024. Вип. 24. С.202. 
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Дійсно, нині відбувається переосмислення предмета корпоративного 

договору внаслідок законодавчих новел, що призводить як до виникнення 

проблем, так і розширення приватної ініціативи в межах запобігання завдання 

шкоди правам та інтересам інших учасників/акціонерів товариства та інтересам 

самого товариства140, що в цілому може зарактеризуватися як локальна 

корпоративна правотворчість141. 

Колосов Р.В. зазначає, що термін «корпоративні права» не є стійким та 

усталеним, і розуміння цього є дуже важливим з точки зору дослідження підстав 

виникнення, зміни та припинення корпоративних відносин. Ключовими для 

цього є два нормативні положення: 1) корпоративні права виникають, 

змінюються чи припиняються лише на корпоративних підприємствах 

(юридичних особах корпоративного типу); 2) виникнення, зміна чи припинення 

корпоративних прав нерозривно пов’язані з часткою в статутному капіталі чи в 

статутному фонді корпоративного підприємства142.  

Первинна підстава набуття корпоративних прав пов’язана зі створенням 

юридичної особи корпоративного типу та діями, які необхідні для цього143. 

Відповідні правові зв’язки при реорганізації у формі перетворення становлять 

відносини, що зумовлюють зміну прав та обов’язків юридичної особи, яка 

реорганізується, щодо її учасників144. 

З огляду на вищенаведене, корпоративні права мають змінний характер; 

пов’язані із виникненням/зміною/припиненням корпоративних відносин між 

учасниками/акціонерами; корпоративні права притаманні юридичній особі 

корпоративного типу. 

                                           
140 Зозуляк О., Сулима А. Сторони корпоративного договору: теоретичні підходи та законодавче регулювання. 

Приватне право і підприємництво. 2024. Випуск. 24. С. 317. 
141 Зозуляк Ольга, Сулима Андрій Локальна корпоративна правотворчість : визначення поняття та ознак. 

Приватне право і підприємництво. 2022. Випуск. 21. С. 98–99. 
142 Колосов Р.В. Підстави виникнення, зміни та припинення корпоративних прав: особливості правового 

регулювання. Ibid. С. 97.  
143 Колосов Р.В. Підстави виникнення, зміни та припинення корпоративних прав: особливості правового 

регулювання. Ibid. С. 98.  
144 Ступак Т. Питання визначення суб’єктного складу відносин, пов’язаних з реорганізацією юридичної особи. 

Європейські перспективи. 2024. Вип. 2. С.9. 
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ГК України в редакції 27.07.2022 містив наступне визначення 

корпоративних прав: «Корпоративні права – це права особи, частка якої 

визначається у статутному капіталі (майні) господарської організації, що 

включають правомочності на участь цієї особи в управлінні господарською 

організацією, отримання певної частки прибутку (дивідендів) даної організації 

<…>, а також інші правомочності, передбачені законом та статутними 

документами» (ч. 1 ст. 167).  

Натомість, ЦК України нині наступним чином визначає поняття 

«корпоративні права»: права учасників юридичних осіб (корпоративні права) – 

це сукупність правомочностей, що належать особі як учаснику (засновнику, 

акціонеру, пайовику) юридичної особи відповідно до закону та статуту 

товариства (ч.1 ст.961); корпоративні права набуваються особою з моменту 

набуття права власності на частку (акцію, пай або інший об’єкт цивільних прав, 

що засвідчує участь особи в юридичній особі) у статутному капіталі юридичної 

особи (ч. 2 ст. 961). 

Із системного аналізу положень законодавства України слідує, що 

корпоративні права учасників господарського товариства визначаються законом 

і статутними (установчими) документами145. Корпоративні права обумовлені 

наявністю в особи прав на частку в статутному капіталі, а отже за відсутності в 

особи прав на таку частку не може йтися про корпоративні права та корпоративні 

правовідносини146. 

Корпоративні права виникають у особи, яка в обмін на майнову участь у 

господарській організації отримує право на частку в її статутному капіталі 

(майні)147. Вважаємо, що при перетворенні власник корпоративних прав 

первинної організації також здійснює обмін на майнову участь у вторинній 

організації, отримуючи право на частку в її статутному капіталі. Таке право 

                                           
145 Дайджест судової практики Верховного Суду у справах, що виникають із корпоративних відносин за 2018 

рік. 15 липня 2019 року. Київ, 2019. С. 30. 
146 Дайджест судової практики Верховного Суду у справах, що виникають із корпоративних відносин за 2018 

рік. Ibid. С.74. 
147 Науково-практичний коментар Господарського кодексу України / Кол. Авт.: Г.Л. Знаменський, 

В.В.Хахулін, В.С. Щербина та ін.; За заг. ред. В.К. Мамутова. К.: Юрінком Інтер, 2004. С. 291. 
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реалізується за вільним волевиявленням власника, письмово фіксується в 

рішенні вищого органу управління первинної організації, вторинної організації 

та засвідчує факт конвертації частки/часток.  

Цікавою в даному питанні є позиція викладена у Постанові Верховного 

Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду від 26 вересня 

2023 року № 925/615/22148, в якій суд зазначив наступне: 

– «Участь в господарському товаристві є правом особи. У процесі 

перетворення акціонерного товариства акціонер має право на обмін своїх акцій 

на частку в товаристві-правонаступнику. Тобто обмін акцій на частку є правом 

акціонера, який реалізовує його на власний розсуд»; 

– «У разі, якщо акціонер не реалізує своє право на набуття частки в 

статутному капіталі товариства-правонаступника в процесі перетворення 

акціонерного товариства, то у нього виникає право на отримання компенсації 

вартості акцій, власником яких він був, що відповідає приписам статті 41 

Конституції України та статті 321 ЦК України». 

Справа полягала в тому, ОСОБА_1 був акціонером ПАТ «Уманський 

«Сортнасіннєовоч» з розміром частки у статутному капіталі 3,37427 %. У липні 

2022 року ОСОБА_1 звернувся до Господарського суду Черкаської області з 

позовом до ТОВ «Уманський «Сортнасіннєовоч» про визнання недійсним 

рішення ЗЗУ ТДВ «Уманський «Сортнасіннєовоч», скасування реєстраційної 

дії/запису в ЄДР про проведення державної реєстрації ТДВ «Уманський 

«Сортнасіннєовоч» як юридичної особи, утвореної в результаті перетворення 

ПАТ «Уманський «Сортнасіннєовоч» тощо. Позов обґрунтований тим, що в 

процесі перетворення публічного акціонерного товариства в іншу організаційну 

форму, ОСОБА_1, як акціонера та учасника створених товариств, було 

протиправно позбавлено частки у статутному капіталі спочатку ТДВ 

«Уманський «Сортнасіннєовоч», а пізніше у ТОВ «Уманський 

                                           
148 Постанова Верховного Суду України від 26 вересня 2023 року, судова справа № 925/615/22. Єдиний 

державний реєстр судових рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/113924638 (дата звернення: 

23.10.2024). 
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«Сортнасіннєовоч». У позові було відмовлено, оскільки позивач реалізував своє 

право на отримання компенсації вартості акцій, власником яких він був. А тому 

висновок судів попередніх інстанцій, що позивач не набув статусу учасника ТДВ 

є обґрунтованим, відповідно його права не порушуються оскаржуваними 

рішеннями149. 

В результаті набуття корпоративних прав виникають корпоративні 

відносини між іншими учасниками/акціонерами, її органами управління (їх 

уповноваженими особами), що наділяють його власника певним обсягом 

правосуб’єктності, є зобов’язуючими, створюють права та обов’язки. 

Корпоративні права, що виникли у учасників/акціонерів при створенні 

господарського товариства не припиняються в результаті перетворення, а 

змінюються в залежності від ОПФ, яка є об’єктом реорганізації даного виду. 

Отже, перетворення господарського товариства передбачає трансформацію 

корпоративних прав, в тому виникнення та припинення корпоративних прав в 

господарському товаристві, що реорганізується безпосередньо пов’язане із 

етапами зміни її ОПФ. 

Залежно від організаційно-правової форми в корпоративних 

підприємствах має місце складна структура управління, що включає вищі та 

виконавчі органи управління підприємства150. ЦК України визначає, що 

управління товариством здійснюють його органи (ст. 97). Виступаючи від імені 

юридичної особи, орган виражає її волю, волю всього колективу, тому дії 

органу – це дії самої юридичної особи151. 

Управління товариством полягає в прийнятті від імені товариства рішень, 

що стосуються відносин всередині товариства, вчинення правочинів, відносин з 

іншими фізичними та юридичними особами, органами влади та місцевого 

                                           
149 Постанова Верховного Суду України від 26 вересня 2023 року, судова справа № 925/615/22. Єдиний 

державний реєстр судових рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/113924638 (дата звернення: 

23.10.2024). 
150 Ісаков М. Г. Правовий статус підприємства як суб’єкта господарювання: дис. канд. юр. наук : 12.00.04. 

Донецьк, 2006. – С. 128. 
151 Артикуленко О. В. Правосуб’єктність юридичної особи. Ibid. С. 117. 
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самоврядування152. Отже, учасники/акціонери господарського товариства 

виявляють свою волю через органи управління шляхом прийняття рішень. 

Специфіка корпоративного управління полягає в тому, що фізичні особи, 

які складають органи юридичної особи, у внутрішніх, корпоративних 

правовідносинах є самостійними суб’єктами, які проявляють власну волю, тоді 

як у зовнішніх відносинах між товариством та третіми особами вони 

розглядаються, в силу принципу організаційної єдності, як його складові 

частини, які виражають його волю і без довіреності діють від його імені153. 

Чинне законодавство України встановлює правило про те, що вищим 

органом юридичної особи є загальні збори учасників (акціонерів, членів). 

Визнання загальних зборів учасників вищим органом управління організації 

означає, що його діяльність – спосіб здійснення юридичною особою своєї 

дієздатності. Рішення загальних зборів учасників організації – це особливий 

юридичний акт, який приймається у процесі реалізації вказаним органом своїх 

повноважень і спрямований на формування волі юридичної особи154.  

До особливостей повного товариства відносять те, що ведення справ 

повного товариства здійснюється за загальною згодою всіх учасників або всіма 

учасниками, або одним чи декількома з них, які виступають від імені товариства. 

В останньому випадку обсяг повноважень учасників визначається дорученням, 

яке має бути підписане рештою учасників товариства. Створення 

контролюючих, виконавчих органів для повного товариства не передбачене. 

Крім того, учасники повного товариства не мають права від свого імені та у 

власних інтересах здійснювати угоди, однорідні із цілями діяльності товариства, 

а також брати участь у будь-яких товариствах (крім акціонерних товариств), що 

мають однорідну з повним товариством мету діяльності155. 

                                           
152 Ярема А.Г. та ін. науково-практичний коментар до цивільного законодавства України. Ibid. С. 284. 
153 Корпоративні правовідносини: монографія. Ю.М. Жорнокуй, С. О. Сліпченко, В. Г. Жорнокуй. Харків: 

ЕКУС, 2021. С. 218. 
154 Артикуленко О. В. Правосуб’єктність юридичної особи. Ibid. С. 138. 
155 Бігняк О. Повні товариства відповідно до законодавства України та деяких європейських країн: 

порівняльний аналіз. Конституційно-правові академічні студії. 2018. Вип. 1. С. 84. 
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Як і в повному товаристві, командитне товариство характеризується 

відсутністю органів управління. Управління товариством та ведення справ 

товариства здійснюється повними учасниками у порядку, встановленому ЦК для 

повного товариства. При здійсненні управління товариством повні учасники 

приймають рішення з питань організації діяльності товариства. Вкладники не 

наділяються правом брати участь в управлінні товариством та заперечувати 

проти дій повних учасників щодо управління діяльністю товариства. Ведення 

справ командитного товариства також реалізується виключно повними 

учасниками товариства. Однак вкладники, хоча й не здійснюють 

підприємницьку діяльність товариства, мають право вчиняти окремі дії від імені 

та в інтересах товариства і вступати у відносини з третіми особами на підставі 

довіреності, виданого повними учасниками товариства156. 

Отже при зміні ОПФ в АТ, ТОВ та ТДВ відбувається зміна органів 

управління, оскільки правовий статус утвореної в результаті перетворення 

господарської організації має іншу структуру органів управління, які 

відрізняються функціями, повноваженнями, обсягом прав та обов’язків, а при 

перетворенні в ПТ, КТ управління діяльністю повного товариства здійснюється 

за спільною згодою всіх учасників, що характеризується відсутністю органів 

управління. 

Господарське товариство як юридична особа вчиняє дії не per se, а через 

свої органи, – саме вони формують та виражають його волю як самостійного 

суб’єкта права, оскільки їх дії розглядаються як дії самого товариства. Не слід 

забувати, що орган – це похідне від грецького organon – знаряддя, інструмент. 

Отже, правовий статус та повноваження органів юридичної особи повинні бути 

регламентовані таким чином, щоб абсолютно чітко розуміти, що вони 

виступають «інструментом» юридичної особи157.  

                                           
156 Корпоративне право Австрії та України: монографія / Васильєва В. А., Ковалишин О. Р., Вікторія 

Робертсон [та ін.] ; за ред. проф. В. А. Васильєвої. Івано-Франківськ, 2015. С.244-245. 
157 Акіменко Ю.Ю. Особливості цивільно-правового статусу господарського товариства однієї особи (на 

прикладі законодавства України та ФРН): дис.... канд. юрид. наук : 12.00.03; Нац. ун-т "Одес. юрид. акад.". О., 

2011. С.147–148. 
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Кожна структура управління юридичною особою визначається мінімально 

необхідною за законом кількістю її органів та взаємозв’язком між ними158. В АТ 

структура управління акціонерним товариством може бути однорівневою або 

дворівневою (ст. 160 ЗУ «Про АТ»): 

– за однорівневої структури управління органами управління АТ є: 

загальні збори акціонерів; рада директорів; 

– за дворівневої структури управління органами управління АТ є: загальні 

збори акціонерів; орган, відповідальний за здійснення нагляду (наглядова рада); 

виконавчий орган (колегіальний або одноосібний). 

В ТОВ та ТДВ органами товариства є (ст. 28 ЗУ «Про ТОВ та ТДВ»): 

загальні збори учасників, який вищим органом управління; наглядова рада (у разі 

утворення); виконавчий орган. 

Порядок здійснення перетворення визначається установчим документом 

(статутом), який затверджений учасниками. У статуті товариства вказуються 

зокрема види органів управління товариством, їх компетенція, порядок 

прийняття ними рішень (ч. 1 ст. 88 ЦК України). Отже, проведенню державної 

реєстрації перетворення передує прийняття рішення про припинення (в т.ч. 

призначення комісії з припинення). Це рішення приймається вищим органом 

управління (загальними зборами учасників/акціонерів) за умови, що є кворум.  

У науковій літературі існує позиція, що комісія з припинення юридичної 

особи (в тому числі і така, що складається із однієї фізичної особи) в період 

припинення одержує статус органу юридичної особи, а більш широко – статус 

органу управління юридичної особи159.  

На нашу думку, призначення комісії з припинення є уповноваженням 

вищого органу управління господарського товариства на вчинення юридично 

значимих дій суто з припинення. Але не можна заперечувати той факт, що 

загальні збори учасників продовжують свою діяльність в межах господарської (у 

внутрішній структурі), адже господарська організація на період перетворення не 

                                           
158 Шевченко Н.І. Реорганізація як спосіб припинення господарських товариств. Ibid. С. 118. 
159 Ярема А.Г. та ін. науково-практичний коментар до цивільного законодавства України. Ibid. С. 298. 
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зупиняє свою господарську діяльність та нею можуть прийматися проміжні 

рішення, на які комісія з припинення не має повноважень в силу закону та 

установчого документу (статуту). 

Слід погодитись із думкою Шевченко Н.І., яка зазначає, що не всі органи 

управління господарським товариств мають суттєвий вплив на проведення 

припинення таких товариств шляхом реорганізації. Головну роль при припинені 

господарських товариств шляхом реорганізації відіграють загальні збори їх 

учасників (акціонерів)160. 

Отже, зміна структури органів управління господарської організації 

проходить наступні стадії: 

1) трансфер повноважень вищим органом управління господарської 

організації з питань припинення – комісії з припинення. На даному етапі вищий 

орган управління передає повноваження у формі протоколу/рішення в частині 

проведення процедури з припинення (повідомлення про припинення через 

державного реєстратора, робота з кредиторсько-дебіторською заборгованістю, 

підготовка передавального акту тощо). На даному етапі повноваження 

виконавчого органу переймає на себе комісія з припинення на чолі з головою;  

2) юридична реєстрація припинення господарської організації шляхом 

внесення відомостей в ЄДР запису. Повноваження вищого, наглядового, 

виконавчого органів управління організації, визначених статутом первинної 

організації, припиняються з моменту внесення запису державним реєстратором 

(будь-які рішення прийняті після внесення запису будуть нечинними); 

3) юридична реєстрація утвореної в результаті господарської організації 

(вторинна) свідчить про легалізацію її органів управління (оновленої структури) 

відповідно до затвердженого статуту. Саме ця стадія характеризується початком 

повноважень органів управління господарського товариства іншої ОПФ.  

Отже, зміна структури органів управління господарського товариства – це 

перетворення її внутрішньої будови у зв’язку із зміною ОПФ відповідно до вимог 

                                           
160 Шевченко Н.І. Реорганізація як спосіб припинення господарських товариств. Ibid. С.121-122. 
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закону та установчих документів, що не є притаманним при перетворенні ПТ, 

КТ, що характеризується відсутністю органів управління. 

Дослідивши зміну корпоративних прав, структури органів управління при 

перетворенні в їх сукупності, вважаємо закономірним розглянути поняття 

«структура корпоративної власності» в контексті перетворення. Ключовими 

напрямками розгляду даного питання є: корпоративна власність як сукупність 

майнових прав; корпоративні права учасників/акціонерів як складовий елемент 

корпоративної власності; конвертація часток/акцій у статутному капіталі 

господарської організації, як спосіб зміни структури корпоративної власності. 

Зміна організаційно-правової форми юридичної особи спричиняє значні 

правові наслідки як для третіх осіб (наприклад, у разі перетворення повного 

товариства у товариство з обмеженою відповідальністю), так і для засновників 

(учасників) юридичної особи (оскільки в разі перетворення може, по-перше, 

змінюватися обсяг їхньої відповідальності перед третіми особами, по-друге, 

може змінюватися їх кількісний склад)161. При перетворенні, в першу чергу, 

змінюється саме внутрішній устрій юридичної особи: статутний капітал, його 

розмір, форма участі, часто склад учасників, що й відрізняє одну юридичну особу 

від іншої162. Відповідно це є підставою для змін у структурі корпоративної 

власності.  

Для корпоративної власності притаманні загальні ознаки власності, але 

очевидні особливості цього майна створюють передумови для виділення 

корпоративної власності як окремої субстанції абсолютного права – 

квазівласності. Саме ця категорія створена у результаті «схрещування» і 

«взаємопроникнення» володіння, користування та розпорядження майном 

(майновими правами) в результаті створення корпорацій – виникнення складних 

правовідносин в межах яких відбувається не тільки виникнення нового суб’єкта 

– власника, але і передача йому у власність майна, а натомість – виникнення 

                                           
161 Сіщук Л. В. Правонаступництво в корпоративних правовідносинах. Ibid. С.137. 
162 Сіщук Л. В. Правонаступництво в корпоративних правовідносинах. Ibid. С.137. 
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нової майнової субстанції власності – майнових корпоративних прав163. Тобто, 

об’єктом корпоративної власності виступає сукупність майнових та немайнових 

прав господарської організації.  

Зміна організаційно-правової форми відбувається саме за рахунок 

відповідних змін в майнових та організаційних ознаках в межах передбачених 

законом вимог та умов відносно правового статусу тієї чи іншої господарської 

організації, на яку перетворюється суб’єкт, який знаходиться в процесі 

реорганізації164. Тому, при перетворенні відбувається передача корпоративної 

власності від господарської організації-попередника до правонаступника. 

Васильєва В.А. вважала, що корпоративна власність – це гібридна 

власність, яка не володіє речовою природою і носить інтегрований характер. Це 

вартісна субстанція, яка є достатньо латентною і правовий режим якої 

здебільшого визначається організаційно-правовою формою юридичної особи – 

корпорації165. З цього приводу існує позиція, що організаційно-правова форма 

втілює сутнісні і правові ознаки: (1) ознаки, які відображають організаційний 

зв’язок юридичної особи з правом і законодавством; і (2) ознаки, що відбивають 

майновий статус юридичної особи166.  

Корпоративна власність – це власність, що належить особі або групі осіб167, 

яка на нашу думку може розглядатися в різних її аспектах. В даному питанні 

робимо акцент саме на зміні її структури в рамках перетворення господарської 

організації. 

                                           
163 Васильєва В. А. Щодо категорії корпоративної власності. Проблеми цивільного права та процесу: тези доп. 

наук.-практ. конф., присвяч. світлій пам’яті О.А. Пушкіна, м. Харків, 19–20 травня 2017 р. Харків, 2017. С. 83–

84. 
164 Щербакова Н. В. Реорганізація як правовий засіб формування та зміни правового статусу господарських 

організацій. Ibid. С.251. 
165 Васильєва В. А. Корпоративна власність: теоретичний аспект. Актуальні проблеми приватного права: 

матеріали наук.-практ. конф., присвяч. 94-й річниці з дня народження д-ра юрид. наук, проф., чл.-кор. АН УРСР 

В. П. Маслова (Харків, 19 лют. 2016 р.). – Х. : Право, 2016. – С.39. 
166 Коваль І.Ф., Щербакова Н.В. Щодо застосування поняття «організаційно-правова форма» в 

Господарському кодексі України. Форум права. 2015. №3. С.107. URL: http: nbuv.gov.ua/j-

pdf/FP_index.htm_2015_3_21.pdf (Дата звернення: 01.10.2025) 
167 Козирєва О.В. Конспект лекцій з дисципліни Корпоративне управління для здобувачів другого 

(магістерського) рівня вищої освіти за освітньо-професійною програмою Менеджмент організацій і 

адміністрування (за видами економічної діяльності). Х.: НФаУ. 2018. С. 55. 
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Сіщук Л. В. розглядає термін «корпоративна власність», як такий, що 

вказує не тільки на передання засновниками майна підприємницькій юридичній 

особі, але й на набуття симбіозу майнових і немайнових корпоративних прав, які 

дозволяють здійснювати вплив на управління компанією, її матеріальними 

ресурсами, у результаті чого отримувати прибуток від діяльності цієї юридичної 

особи, для чого власне такий правовий інструмент й створювався у ході 

прийняття рішень у бізнес-середовищі168. 

У свою чергу, під структурою власності слід розуміти документально 

підтверджена система взаємовідносин фізичних та юридичних осіб, трастів, 

інших подібних правових утворень, що дає змогу встановити всіх кінцевих 

бенефіціарних власників, у тому числі відносини контролю між ними, або 

відсутність кінцевих бенефіціарних власників (п. 58 ч. 1 ст. 1)169. 

Структура корпоративної власності господарського товариства не є 

сталою, вона динамічна та залежить від управлінських рішень 

учасників/акціонерів. Перетворення є підставою для зміни структури 

корпоративної власності, яка трансформується при припиненні юридичної особи 

– попередника. 

При реорганізації підприємницьких юридичних осіб має місце 

правонаступництво як щодо майна прав і зобов’язань шляхом складення 

передавального акту/розподільного балансу, так й до корпоративних прав і 

обов’язків їх учасників шляхом проведення конвертації (обміну) акцій 

(часток)170. Отже, передавальний акт, затверджений рішенням вищого органу 

управління господарського товариства засвідчує передачу майнових та 

немайнових прав від попередника до правонаступника. Оновлена структура 

корпоративної власності фіксується в установчому документі утвореної в 

                                           
168 Сіщук Л. В. Навігація у корпоративному управлінні: роль корпоративних прав. Приватне право і 

підприємництво. Збірник наукових праць. 2024. Вип. 24. Ч. 2. С. 202. 
169 Закон України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним 

шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» від 06.12.2019 

№361-IX URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/361-20#Text (Дата звернення: 01.10.2025). 
170 Стратюк О. М. Цивільно-правове регулювання припинення підприємницьких юридичних осіб : дис. канд. 

юр. наук : 081. Івано-Франківськ, 2021. С.108. 
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результаті перетворення господарського товариства, що пройшла процедуру 

державної реєстрації. 

ЗУ «Про ТОВ та ТДВ» встановлює, що у разі перетворення товариства 

частки у статутному капіталі товариства, що перетворюється, конвертуються в 

частки товариства-правонаступника та розподіляються між учасниками із 

збереженням співвідношення часток учасників товариства, що існувало до 

перетворення (ч. 5 ст. 54). ЗУ «Про АТ» визначає, що загальні збори товариства, 

що перетворюється, ухвалюють рішення про перетворення товариства, порядок 

і умови здійснення перетворення, порядок обміну акцій товариства на частки 

(паї) підприємницького товариства – правонаступника (ч. 3 ст. 133).  

Отже, статутний капітал господарського товариства відображає цифровий 

вираз вкладів учасників/акціонерів в обмін на корпоративні права, що дають 

змогу їм: брати участь в управлінні господарським товариством; приймати 

участь в загальних зборах учасників; отримувати дивіденди тощо. При зміні 

ОПФ, корпоративна власність юридичної особи-попередника, що втілена у 

статутному капіталі, трансформується та спрямовується на забезпечення 

діяльності юридичної особи-правонаступника. 

Отже, щодо зміни структури корпоративної власності в контексті 

механізму перетворення господарського товариства слід акцентувати на 

наступному: структура корпоративної власності не є сталою, є динамічною, та 

залежить від управлінських рішень учасників/акціонерів; структура 

корпоративної власності може змінюватися під впливом зовнішніх обставин, 

зокрема господарських зобов’язань (кредитні зобов’язання, кредиторські 

вимоги, рішення/приписи державних органів); зміна ОПФ є підставою зміни 

структури корпоративної власності; корпоративний договір та/або договір про 

перетворення (за умови їх укладання) передбачає умови за яких здійснюється 

конвертація часток учасників/акціонерів/членів господарського товариства, 

здійснюється перехід корпоративних прав до статутного капіталу утвореного в 

результаті перетворення товариства; передавальний акт відображає сукупність 

майнових та немайнових прав, що передаються господарській організації – 
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правонаступнику та є перехідним документом, що засвідчує зміни в структурі 

корпоративної власності; статут господарського товариства – правонаступника 

відображає оновлену структуру корпоративної власності; структура 

корпоративної власності в документарній формі є обов’язковим документом при 

встановленні ділових відносин, взаємовідносин із фінансовими установами та 

при проведенні реєстраційних дій з перетворення. 

 

 

2.3. Правове регулювання зобов’язальних відносин при перетворенні 

господарських товариств 

 

Серед причин та мотивів перетворення в економічній літературі 

виокремлюють такі: вплив та зміна зовнішніх та внутрішніх умов діяльності 

суб’єкта господарювання; зміна критеріїв форми ведення бізнесу порівняно із 

періодом започаткування діяльності суб’єкта господарювання; зміна 

податкового законодавства; необхідність розширення можливостей 

фінансування, в т. ч. поліпшення кредитоспроможності, залучення нових 

інвесторів, коригування стратегічних цілей171. Отже, мотивуючими факторами 

для перетворення можуть виступати господарські зобов’язання перед третіми 

особами, або приписи закону. 

Основною для розв’язання поставленого питання є виокремлення 

особливостей господарських зобов’язань під час перетворення, визначення 

правових акцентів порядку, послідовності виконання зобов’язань первинною 

юридичною особою (організацією, що перетворюється) задля досягнення 

кінцевої мети – зміни її ОПФ. 

Особливістю зобов’язань при перетворенні є те, що вони під час етапу 

припинення первинної організації трансформуються у зобов’язання вторинної 

організації під час створення. Тому, зобов’язання перед кредиторами та 

                                           
171 Щербакова Н. В. Правове забезпечення реорганізації господарських організацій. Ibid. С.52–53. 
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зобов’язання, що виникають в процесі створення вторинної організації слід 

розглядати як наскрізні при розгляді означеного питання.  

Виконання зобов’язань є однією із гарантій, що закріплене ст. 526 ЦК 

України: «Зобов’язання має виконуватися належним чином відповідно до умов 

договору та вимог цього Кодексу, інших актів цивільного законодавства, а за 

відсутності таких умов та вимог – відповідно до звичаїв ділового обороту або 

інших вимог, що звичайно ставляться». 

В свою чергу, належне виконання господарських зобов’язань перед 

кредиторами є запорукою дотримання принципу законності та попередження 

таких негативних явищ, як втрата фінансової стабільності, рентабельності, 

судових позовів, інших вимог фінансового характеру, втрата ділової репутації та 

довіри. 

Ст. 509 ЦК України визначає, що зобов’язанням є правовідношення, в 

якому одна сторона (боржник) зобов’язана вчинити на користь другої сторони 

(кредитора) певну дію (передати майно, виконати роботу, надати послугу, 

сплатити гроші тощо) або утриматися від вчинення певної дії (негативне 

зобов’язання), а кредитор має право вимагати від боржника виконання його 

обов’язку. 

Підставами виникнення зобов’язань є юридичні факти – дії та події, з 

якими закон пов’язує настання правових наслідків у сфері господарювання. 

Враховуючи багатоукладність сучасної економіки до актів управлінської 

господарською діяльністю можуть бути віднесені акти громадян, громадських та 

інших організацій, які виступають засновниками суб’єктів господарювання чи 

здійснюють щодо них організаційно-господарські повноваження на основі 

відносин власності172. 

Припинення юридичної особи може вплинути на виконання її зобов’язань 

перед кредиторами. Гарантією дотримання їх прав є можливість вимагати 

припинення зобов’язання або його дострокового виконання – на вибір кредитора. 

Така вимога має бути заявлена комісії з припинення упродовж строку для 

                                           
172 Науково-практичний коментар Господарського кодексу України. Ibid. С.297. 
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пред’явлення вимог кредиторів173. Вважаємо, що рішення про припинення 

юридичної особи шляхом перетворення є підставою (юридичним фактом) для 

повідомлення (заявлення) розгляду вимог кредиторів, виконання господарських 

зобов’язань, що мають під собою законне підґрунтя. Період, який надається для 

заявлення вимог кредиторів є невід’ємною частиною встановленої законом 

процедури. 

Зміна ОПФ впливає на права та обов’язки, як кредиторів, так і 

засновників/учасників/акціонерів. У кредиторів існує законний інтерес не 

понести втрати внаслідок проведення реорганізації юридичної особи. Подібними 

є інтереси учасників товариств – понести мінімальні фінансові втрати та 

мінімальні втрати у корпоративних правах174. 

Кредиторам юридичної особи, що припиняється шляхом перетворення, 

надається право на свій вибір вимагати припинення або дострокового виконання 

зобов’язань. У випадках, коли кредитор не заявив вимоги про припинення або 

дострокове виконання зобов’язання, зобов’язання не припиняється, а відповідні 

права та обов’язки, що складають зміст зобов’язання, переходять в порядку 

правонаступництва175. Отже, вимоги кредиторів, що не були задоволені 

юридичною особою, що припиняється, переходять в порядку правонаступництва 

утвореній в результаті реорганізації юридичній особі. 

В Україні повним визнається таке товариство, усі учасники якого 

займаються спільною підприємницькою діяльністю та несуть солідарну 

відповідальність за зобов’язаннями товариства всім своїм майном. Відповідно до 

ЦК України в разі недостатності в повного товариства майна для задоволення 

вимог кредиторів у повному обсязі (відповідно до закону про господарські 

товариства – якщо не вистачає майна під час ліквідації товариства) учасники 

несуть солідарну відповідальність за зобов’язаннями товариства всім своїм 

                                           
173 Дяченко С. В. Правове забезпечення припинення юридичної особи : дис. канд. юр. наук : 12.00.04; 

Міжрегіональна академія управління персоналом. Київ, 2012. С. 99. 
174 Павличенко Д. П. Практичні аспекти розмежування прав і законних інтересів учасників товариств та третіх 

осіб під час реорганізації товариств. Науковий вісник Ужгородського національного університету. 2017. – С. 35. 

175 Ярема А.Г. та ін. науково-практичний коментар до цивільного законодавства України. Ibid. С. 301.  
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майном, на яке, відповідно до законодавства України, може бути звернено 

стягнення. Учасник товариства відповідає за борги товариства незалежно від 

того, виникли вони після чи до його вступу до товариства176. Повні і командитні 

товариства не заборонено перетворювати на будь-які організаційно-правові 

форми підприємницьких юридичних осіб (наприклад, ТОВ, ТДВ, АТ, 

кооперативи)177. 

Звертаємо увагу на позицію Верховного Суду у складі колегії суддів 

Касаційного господарського суду викладену у Постанові від 15 січня 2020 року 

№904/11903/16:  

– «у частині другій статті 107 ЦК України встановлено, що в разі 

реорганізації юридичної особи шляхом приєднання складається передавальний 

акт, який має містити положення про правонаступництво щодо всіх зобов’язань 

юридичної особи, що припиняється, стосовно всіх її кредиторів та боржників, 

включаючи зобов’язання, які оспорюються (постанова Великої Палати 

Верховного Суду від 14.03.2018 у справі № 910/23312/14)»; 

– «аналогічні дії зі складання передавального акту з огляду на зміст статті 

107 ЦК України підлягають вчиненню у разі реорганізації юридичної особи 

шляхом злиття, перетворення»; 

– «під час реорганізації юридичної особи шляхом приєднання передання 

майна, прав та обов’язків від правопопередника до правонаступника 

здійснюється на підставі передавального акта, в якому має бути зазначено про 

суть та обсяг прав і обов’язків, що передаються. Разом з тим момент переходу 

прав і обов’язків до правонаступника визначається днем підписання 

передавального акта, і тому може не співпадати у часі з моментом здійснення 

реорганізації підприємства, тобто включенням запису про припинення 

юридичної особи до державного реєстру (аналогічний висновок щодо 

                                           
176 Бігняк О. Повні товариства відповідно до законодавства України та деяких європейських країн: 

порівняльний аналіз. Ibid. С.84.  
177 Stratiuk O. Reorganization of business entities under the laws of Ukraine and the EU. Visegrad Journal on Human 

Rights. 2020. Вип. 3. С. 162. 
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застосування норм права викладений у постанові Верховного Суду від 

02.04.2019 зі справи № 5026/1056/2012)»; 

– «для процесуального правонаступництва правове значення має факт 

настання правонаступництва у правовідносинах, щодо яких заявлено позовні 

вимоги стосовно такої сторони (висновок про застосування норм права, 

викладений в постанові Верховного Суду від 10.07.2019 у справі № 

922/2301/18)»178. 

Відповідно до матеріалів цієї справи, АМК звернувся до господарського 

суду Дніпропетровської області з позовом до ТОВ «Сімферопольський вино-

коньячний завод про стягнення 14 067 786 грн. штрафу згідно з рішенням АМК 

від 29.12.2015 № 675-р «Про порушення законодавства про захист від 

недобросовісної конкуренції та накладення штрафу» та 14 067 786 грн. пені за 

прострочення сплати штрафу. Заява мотивована тим, що згідно з інформацією, 

яка міститься в ЄДР, ТОВ «Сімферопольський вино-коньячний завод» 

припинено за рішенням засновників 01.04.2019. Правонаступниками названого 

Товариства згідно з відомостями з ЄДР є: ТОВ «ВКЛМ», ТОВ «ЗКВС» та ТОВ 

«Буден Естейт», яке в подальшому припинило свою діяльність, а 

правонаступником названого товариства згідно з відомостями з ЄДР є ТОВ 

«Актив Естейт». Апеляційним господарським судом встановлено, що 

передавальний акт від 29.06.2017 не містив відомостей щодо передачі ТОВ 

«Актив Естейт» від ТОВ «Буден Естейт» заборгованості ТОВ 

«Сімферопольський вино-коньячний завод» перед АМК179. 

В означеній справі не доведено обставин щодо правонаступництва 

юридичної особи – ТОВ «Сімферопольський вино-коньячний завод» та не 

надано доказів настання правонаступництва у правовідносинах, щодо яких 

заявлено позовні вимоги у відношенні такої сторони, – дійшли неспростовного 

                                           
178 Постанова Верховного Суду України від 15 січня 2020 року, судова справа № 904/11903/16. Єдиний 

державний реєстр судових рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/86933126 (дата звернення: 23.10.2024). 
179 Ibid. 
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висновку про відсутність підстав для задоволення заяви АМК про заміну сторони 

виконавчого провадження у цій справі правонаступниками180. 

Отже, передавальний акт має містити вимоги кредиторів, а кредиторська 

заборгованість підлягає стягненню в порядку універсального 

правонаступництва, пред’явлення позовних вимог до юридичної особи, 

діяльність якої припинена в порядку реорганізації, а не правонаступника не 

допускається.  

При реорганізації товариств кредитори можуть пред’явити свої вимоги 

протягом чітко визначених термінів. Наведене положення видається 

виправданим, оскільки дозволяє забезпечити баланс інтересів як кредиторів, так 

і самого товариства, що реорганізується. З одного боку, встановлення цих 

часових меж дає кредиторам додаткові гарантії, тобто захищає їх інтереси, а 

також деяким чином стабілізує стан боржника, у якого з’являються гарантії того, 

що за день до закінчення реорганізації вимоги пред’явлені не будуть. З іншого – 

закінчення даних термінів не повинно позбавляти контрагентів права пред’явити 

свої вимоги181. Зважаючи, що кредитором є юридична або фізична особа, яка має 

підтверджені у встановленому порядку вимоги щодо грошових зобов’язань до 

боржника, у тому числі щодо виплати заборгованості із заробітної плати 

працівникам боржника, а також контролюючі органи – щодо податків та зборів 

(пп. 14.1.95 п. 14.1 ст. 14)182, то на нашу думку пред’явленими можуть бути 

вимоги по яким настав строк їх виконання. 

Реорганізація господарського товариства передбачає як припинення вже 

існуючих юридичних осіб, так і створення нових, які виступають у якості 

правонаступників товариств, що припинились. Наведене і обумовлює наявність 

особливостей у правовому регулюванні порядку розрахунків з кредиторами в 

процесі реорганізації183. Тобто, виконання господарських зобов’язань за 

                                           
180 Ibid. 
181 Петров Є. В. Задоволення вимог кредиторів при реорганізації та ліквідації юридичних осіб. Науковий вісник 

Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: Юриспруденція. 2014. №7. С. 144. 
182 Податковий кодекс України 02.12.2010р. № 2755-VI // Відомості Верховної Ради України. − 2011. − № 13-

14, № 15-16, № 17, ст.112 [Електронний ресурс] − Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2755-

17#Text 

183 Петров Є. В. Задоволення вимог кредиторів при реорганізації та ліквідації юридичних осіб. Ibid. С. 144. 
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пред’явленими законними вимогами кредиторів (незалежно від їх форми 

власності та підпорядкування) під час перетворення має зобов’язальний характер 

та підлягає обов’язковому розгляду уповноваженим органом первинної 

організації. При цьому визначення порядку задоволення вимог кредиторів, як 

обов’язкова процедура, покладена на комісію з припинення.  

Петров Є.В. зауважує, що порядок розрахунків з кредиторами у разі 

припинення господарських товариств безпосередньо пов’язаний з формою 

такого припинення184. Це суттєво відрізняє такий вид припинення, як 

перетворення, від інших видів реорганізації та від ліквідації в цілому, де 

зобов’язання припиняються повністю із внесенням інформації про припинення в 

ЄДР. 

У науковій літературі існує позиція, за якої «кредитори, що заявляють 

вимоги до правонаступників реорганізованого господарського товариства, вже 

мають обґрунтувати відповідну вимогу конкретними причинами, а не одним 

лише фактом реорганізації»185. На нашу думку, зобов’язання перед кредиторами 

не припиняються у зв’язку із перетворенням, оскільки даний вид реорганізації 

передбачає правонаступництво (діють норми щодо строків позовної давності, 

строки виконання податкових зобов’язань (в тому числі з ПДВ) умови 

договірних зобов’язань сторін).  

ЦК України визначає наступний порядок дій у відношенні задоволення 

вимог кредиторів: строк заявлення кредиторами своїх вимог до юридичної 

особи, що припиняється, не може становити менше 2 і більше 6 місяців з дня 

оприлюднення повідомлення про рішення щодо припинення юридичної особи 

(ч. 5 ст. 105 ЦК України); кожна окрема вимога кредитора, зокрема щодо сплати 

податків, зборів, розглядається, після чого приймається відповідне рішення, яке 

надсилається кредитору не пізніше 30 днів з дня отримання юридичною особою, 

що припиняється, відповідної вимоги кредитора (ч. 6 ст. 105); кредитор може 

вимагати від юридичної особи, що припиняється, виконання зобов’язань якої не 

                                           
184 Петров Є. В. Задоволення вимог кредиторів при реорганізації та ліквідації юридичних осіб. Ibid. С. 147. 
185 Шевченко Н.І. Реорганізація як спосіб припинення господарських товариств. Ibid. С. 151. 
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забезпечено, припинення або дострокового виконання зобов’язання, або 

забезпечення виконання зобов’язання, крім випадків, передбачених законом (ч. 1 

ст. 107); після закінчення строку для пред’явлення вимог кредиторами та 

задоволення чи відхилення цих вимог комісія з припинення юридичної особи 

складає передавальний акт (ч. 2 ст. 107). 

Захист прав і забезпечення задоволення вимог кредиторів господарського 

товариства, що припиняється є запорукою стабільності публічного 

господарського порядку. Важливою гарантією додержання прав контрагентів 

товариства є обов’язок оприлюднення інформації про припинення такої 

юридичної особи, який покладається на комісію з припинення юридичної особи 

або суд186. 

У питанні виконання господарських зобов’язань перед кредиторами, 

робимо наступні висновки: розгляд вимог кредиторів у визначений законом 

строк є обов’язковою стадією, що передує припиненню реорганізованої 

господарської організації (первинної організації/попередника);  внесення запису 

в ЄДР про припинення господарської організації – попередника не є підставою 

припинення господарських зобов’язань, що виникли в період її діяльності; 

незадоволені вимоги кредитора первинної господарської організації можуть 

бути трансформовані у вимоги кредитора до вторинної організації; в питанні 

перетворення діє універсальне правонаступництво, тому вимоги кредиторів, що 

не були розглянуті/задоволені до припинення юридичної особи – попередника 

успадковуються юридичною особою-правонаступником.  

У зв’язку з цим вбачаємо доцільним внесення змін до ч. 5 ст. 105 ЦК 

України з метою скорочення строку заявлення кредиторами своїх вимог до 

юридичної особи, що припиняється в порядку перетворення, виклавши її 

наступним чином: «Строк заявлення кредиторами своїх вимог до юридичної 

особи, що припиняється, не може становити менше двох і більше шести місяців 

з дня оприлюднення повідомлення про рішення щодо припинення юридичної 

                                           
186 Петров Є. В. Задоволення вимог кредиторів при реорганізації та ліквідації юридичних осіб. Ibid. С. 146. 
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особи, а у випадках припинення юридичної особи в порядку перетворення, строк 

не може становити менше одного місяця і більше трьох місяців». 

Запропоновані зміни викликані передусім тим, що вимоги кредиторів, що 

не були заявлені до припинення юридичної особи, можуть бути заявлені після 

створення юридичної особи внаслідок перетворення. Отже, скорочення строків 

не вплине на обсяг прав та інтересів кредиторів, та дозволить скоротити строк 

проведення процедурних питань, пов’язаних із перетворенням юридичної особи. 

Наступне здійснення господарської діяльності передбачене після настання 

такого юридичного факту, як внесення запису до ЄДР про реєстрацію 

господарської організації, що була утворена в результаті перетворення.  

Актуальність означеного питання викликана передусім тим, що подальше 

здійснення господарської діяльності засвідчує: завершення перетворення; 

набуття вторинною господарською організацією прав та обов’язків первинної; 

легалізацію діяльності шляхом державної реєстрації та вжиття всіх формальних 

заходів із зміни ОПФ.  

Здійснення подальшої господарської діяльності господарського 

товариства – правонаступника пов’язане із такими питаннями: 

правонаступництво прав та обов’язків юридичної особи – попередника; 

прийняття рішення вищим органом управління про створення господарського 

товариства в результаті перетворення, затвердження статуту; державна 

реєстрація створення господарського товариства відповідної ОПФ. 

Процедура правонаступництва – це встановлений законом порядок 

(послідовність) вчинення дій певними суб’єктами щодо передання і приймання 

об’єктів правонаступництва187. Тому здійснення господарської діяльності 

господарського товариства-правонаступника безпосередньо пов’язане із 

завершенням процедури перетворення. 

Основною метою реорганізації виступає не припинення суб’єкта права (цю 

мету виконує інститут ліквідації), а, навпаки, безперервність здійснення 

                                           
187 Гаврилюк В. Механізм здійснення універсального правонаступництва при реорганізації юридичних осіб. 

Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 2013. № 4. С. 60. 
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господарської діяльності, збереження цілісного майнового комплексу або у 

вигляді створення нового суб’єкта188. Тобто, метою перетворення є створення 

господарського товариства іншої ОПФ, правовий статус якої визначає наступне 

здійснення нею господарської діяльності. 

Говорячи про зобов’язання, що виникають під час здійснення 

господарської діяльності вторинною організацією, доцільно розглянути ч. 6 

ст. 107 ЦК України, відповідно до якої учасники (засновники) припиненої 

юридичної особи, які, відповідно до закону або установчих документів, 

відповідали за її зобов’язаннями, відповідають за зобов’язаннями 

правонаступників, що виникли до моменту припинення юридичної особи, у 

такому самому обсязі, якщо більший обсяг відповідальності учасників 

(засновників) за зобов’язаннями правонаступників не встановлено законом або 

їх установчими документами189. Отже, відповідальність правонаступника за 

зобов’язаннями є рівнозначною його попередника.  

За універсального правонаступництва майно й діяльність припиненої 

юридичної особи передаються іншій або іншим юридичним особам із 

покладенням на останніх сукупності всіх прав та обов’язків реорганізованої 

юридичної особи190. Тому, факт припинення господарської організації в 

результаті перетворення не припиняє виконання взятих на себе зобов’язань її 

попередником.  

Шевченко Н.І. визначає, що правонаступництво при реорганізації 

господарських товариств – перехід майна, прав та обов’язків від господарського 

товариства-попередника до господарської організації – правонаступника в силу 

закону. У межах реорганізації до правонаступника переходять не лише 

корпоративні, речові чи зобов’язальні права та обов’язки, а й немайнові права 

господарського товариства, а також права та обов’язки, що виникають з 

                                           
188 Щербакова Н.В. Реорганізація як правовий засіб формування та зміни правового статусу господарських 

організацій. Ibid. С. 215. 
189 Шевченко Н.І. Реорганізація як спосіб припинення господарських товариств. Ibid. С. 116. 
190 Жеков Д.В. Правонаступництво як елемент реорганізації юридичної особи. Актуальні проблеми держави 

і права. 2014. С. 283.  
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трудових, податкових та інших правовідносин191. Оскільки договірні 

зобов’язання та зобов’язання перед державою існують в незалежності від 

прийнятого учасниками/акціонерами рішення про перетворення, 

правонаступник в силу вимог закону має зобов’язання від припиненої юридичної 

особи. 

Момент названого правонаступництва слід пов’язувати з моментом 

завершення реорганізації господарських товариств, тобто моментом виникнення 

правонаступництва при реорганізації господарських товариств слід вважати дату 

державної реєстрації припинення господарського товариства – 

правопопередника та/або державної реєстрації новоствореної господарської 

організації – правонаступника192. Означений момент є визначальним для 

здійснення подальшої господарської діяльності. 

Беляневич О.А. зазначає, що правонаступництво відображає зміну 

суб’єктного складу у господарських правовідносинах, змістом яких є 

відповідні права та обов’язки, на підставі певного юридичного факту або 

юридичного складу (прийняття рішення про реорганізацію, затвердження 

передавального акту). Саме зміна суб’єктного складу зумовлює перехід до 

нового суб’єкта прав та обов’язків юридичної особи, що реорганізується193.  

При реорганізації шляхом перетворення відбувається припинення однієї 

юридичної особи, унаслідок перетворення юридичної особи виникає нова 

юридична особа – правонаступник іншої організаційно-правової форми194. 

Отже, механізм правонаступництва в рамках перетворення визначає 

зміну суб’єктного складу, перехід від однієї ОПФ господарського товариства 

до іншої, та визначає її подальшу господарську діяльність: правовий статус; 

структуру органів управління, порядок прийняття ними рішень; структуру 

корпоративної власності тощо. 

                                           
191 Шевченко Н.І. Реорганізація як спосіб припинення господарських товариств. Ibid. С.179. 
192 Шевченко Н.І. Реорганізація як спосіб припинення господарських товариств. Ibid. С.179. 
193 Беляневич О. А. Питання правонаступництва при реорганізації суб’єкта господарювання шляхом злиття 

Ibid. 
194 Сіщук Л. В. Правонаступництво в корпоративних. Ibid. С.137. 
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Процес реорганізації шляхом перетворення завершується створенням 

нової юридичної особи195. ЦК України визначає, що для створення юридичної 

особи її учасники (засновники) розробляють установчі документи, які 

викладаються письмово і підписуються всіма учасниками (засновниками), якщо 

законом не встановлений інший порядок їх затвердження (ч. 1 ст. 87). Юридична 

особа вважається створеною з дня її державної реєстрації (ч. 4 ст. 87). Процедура 

утворення господарського товариства при зміні ОПФ є подібною до створення 

нового господарського товариства. 

Хоменко В.О. зазначає, що тенденція віднесення перетворення до видів 

припинення господарських товариств зберігається, адже ЗУ «Про АТ» та ЗУ 

«Про ТОВ та ТДВ» не лише залишили перетворення у переліку видів 

припинення відповідних господарських товариств, а і розширили його 

дефініцію, додавши термін «припинення» безпосередньо до неї196.  

Коваль І.Ф., Щербакова Н.В. зазначають, що організаційна-правова форма 

становить свого роду конституцію, модель основу на підставі якої здійснюється 

господарська діяльність суб’єкту господарювання197. Зважаючи на те, що 

перетворення є зміною ОПФ, за якої юридично передбачено етап припинення, 

юридичний зміст «припинення» в контексті перетворення є відмінним від 

припинення в порядку ліквідації, оскільки відсутнє правонаступництво. На 

відміну від ліквідації, перетворення передбачає подальшу господарську 

діяльність господарської організації. З огляду на історичні витоки поняття 

перетворення, вважаємо зосередити увагу при визначенні понятійного апарату 

саме на етапності зміни ОПФ: припинення та створення.  

У разі перетворення юридичних осіб здійснюється державна реєстрація 

припинення юридичної особи та державна реєстрація новоутвореної юридичної 

особи. Перетворення вважається завершеним з дати державної реєстрації 

новоутвореної юридичної особи (ч. 6 ст. 4). Для проведення державної реєстрації 

                                           
195 Франкова А. В. Реорганізація шляхом перетворення. Ibid. С. 12. 
196 Хоменко В. О. Припинення господарських товариств у цивільному праві України: дис. … канд. юрид. наук 

: 12.00.03 / Київський національний університет імені Тараса Шевченка. Київ, 2019. С. 78. 
197 Коваль І.Ф., Щербакова Н.В. Щодо застосування поняття «організаційно-правова форма» в 

Господарському кодексі України. Ibid. 
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створення господарської організації в результаті перетворення, подаються такі 

документи (ст. 17): 1) заява про державну реєстрацію створення; 2) примірник 

оригіналу (нотаріально засвідчену копію) рішення учасників/акціонерів; 

3) рішення відповідного державного органу на проведення перетворення 

(де потрібна згода); 4) статут господарської організації-правонаступника; 

5) документ про сплату адміністративного збору; 6) примірник оригіналу 

(нотаріально засвідчена копія) передавального акту; 7) структура власності 

(документи, що підтверджують особу-бенефіціара)198.  

Оскільки державна реєстрація припинення та створення організації 

відбувається в два етапи, але послідовно, та засвідчує юридичний факт зміни 

ОПФ, то проведення господарських операцій в період проведення реєстраційних 

дій не є бажаним, оскільки це може викликати спірні питання у взаємодії із 

третіми особами щодо правового статусу господарської організації 

(первинної/вторинної), яка проводила дану господарську організацію у цей 

період. 

Завершальним етапом перетворення є утворення юридичної особи, що є 

правонаступником прав та обов’язків первинної юридичної особи. Тому, 

наступна господарська діяльність юридичної особи-правонаступника: 

вважається легалізованою з моменту внесення відомостей до ЄДР про її 

створення; несе зобов’язання по вимогам кредиторів її попередника у разі, якщо 

такі не були розглянуті або задоволені до проведення державної реєстрації 

припинення (з урахуванням строків позовної давності визначеної договором або 

законом); визначається її установчими документами; здійснюється відповідно до 

ОПФ, яка була об’єктом перетворення; реалізується в результаті господарсько-

виробничих та організаційно-господарських відносин, що забезпечуються 

сукупністю майнових прав, що належали юридичній особі-попереднику; 

засвідчує в якості повноцінного учасника відносин у сфері господарювання. 

 

                                           
198 Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань: Закон 

України від 15 травня 2003 року № 755-IV. Відомості Верховної Ради України. 2003. № 31. Ст. 263.  
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2.4. Правове регулювання перетворення окремих видів господарських 

товариств та об’єднань 

 

Розгляд перетворення окремих видів господарських організацій має 

розв’язати такі питання як: окреслення правових ознак окремих господарських 

товариств, об’єднань та встановлення відмінних рис зміни їх ОПФ; визначення 

напрямків удосконалення механізму перетворень в рамках даного питання. 

Окрему групу проблем становить проблематика юридичних осіб, що втратили 

своє майно внаслідок війни.  

Відновлення бізнесу може бути здійснене за рахунок об’єднання майна 

фізичних та юридичних осіб, участі в спільних проектах, грантах тощо. Окрім 

того, початок процесу вступу України до ЄС, для українських юридичних осіб 

(як і для суб’єктів держав-членів ЄС), відкрив перспективу транскордонного 

перетворення та розширення своєї діяльності. 

Досліджуючи питання допустимості перетворень окремих видів 

господарських організацій, дослідники зазначають, що цивільне законодавство 

не встановлює загальних правил про межі, в яких можливе перетворення 

юридичних осіб. Право учасників (членів) юридичних осіб, уповноважених 

органів юридичної особи на перетворення останньої, випливає із загального 

дозволу, сформульованого в ч. 1 ст. 12 ЦК («особа здійснює свої цивільні права 

вільно, на власний розсуд»). Межі здійснення цього права, як і інших цивільних 

прав, визначаються ст. 13 ЦК. Якщо перетворення не порушує законодавства, 

цивільних або будь-яких прав інших суб’єктів, воно є можливим (законним)199.  

Неприпустимість перетворення поширюється на юридичних осіб тих 

організаційно-правових форм, що створені для зайняття видами 

підприємницької діяльності, які регулюються спеціальними законами200. Отже, 

можливість перетворення юридичної особи на іншу визначається спеціальними 

                                           
199 Ярема А.Г. та ін. науково-практичний коментар до цивільного законодавства України. Ibid. С. 304-305. 
200 Ярема А.Г. та ін. науково-практичний коментар до цивільного законодавства України. Ibid. С.306. 
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законами, що регулюють правовий статус як, ОПФ господарської організації – 

попередника (первинна), так і ОПФ господарської організації – правонаступника 

(вторинна). Узгодженість норм спеціальних законів є запорукою уникнення 

колізій при правозастосуванні. 

Калініна О.М. зазначає, що у відповідності до положень 

Директиви (2017/1132) підкреслюється необхідність створення специфічних 

гармонізованих гарантій, особливо стосовно товариств з обмеженою 

відповідальністю, зокрема через їх транскордонне ведення підприємницької 

діяльності та їх переважне значення в економіці держав-членів, яке набуває все 

більшої динаміки протягом останніх десятирічь201. Зважаючи на існуючі 

передумови до транскордонного перетворення, цікавим на нашу думку буде 

розглянути особливості перетворення господарських товариств. 

Характерною ознакою перетворення АТ є те, що воно не може одночасно 

здійснювати злиття, приєднання, поділ, виділ та/або перетворення (абз. 3 ч. 1 

ст. 115 ЗУ «Про АТ»). Як зазначає Гарагонич О.В., законом прямо забороняється 

можливість припинення господарської правосуб’єктності АТ шляхом 

реорганізації, яку в юридичній літературі називають «змішаною», «сумісною», 

«комбінованою», чи «складною» і яка полягає в одночасному поєднанні кількох 

форм реорганізації202. Отже, перетворення АТ допустиме без поєднання з 

іншими видами реорганізації (злиття, приєднання, поділ, виділ). 

Характерним для перетворення АТ є те, що дана процедура не може бути 

завершено до задоволення вимог, заявлених кредиторами (абз. 3 п. 2 ч. 2 ст. 116 

ЗУ «Про АТ»). При цьому у разі якщо кредитор не звернувся у строк, 

передбачений ч. 2 ст. 116 ЗУ «Про АТ», до товариства з письмовою вимогою, 

вважається, що він не вимагає від товариства вчинення додаткових дій щодо 

зобов’язань перед ним (абз. 2 п. 2 ч. 2 ст. 116 ЗУ «Про АТ»). Тобто, вимоги 

кредиторів, що не були заявлені у визначений період не перешкоджають АТ 

                                           
201 Калініна О. М. Переміщення компаній в межах Європейського Союзу: нові перспективи для юридичних 

осіб. Журнал європейського і порівняльного права. 2018. №9. С. 38–39. 
202 Гарагонич О.В. Припинення господарської правосуб’єктності акціонерних товариств шляхом 

реорганізації. Науковий вісник Ужгородського національного університету. 2017. №47. С. 27. 



116 

проводити перетворення. Аналогічна позиція викладена у ст. 55 ЗУ «Про ТОВ та 

ТДВ». 

Вінник О.М. виокремлює наступні особливості застосування цієї форми 

реорганізації щодо АТ:  

а) можливість перетворення АТ лише на інше підприємницьке (в розумінні 

ст. 84 ЦК) товариство, тобто на господарське товариство іншого, ніж АТ, виду 

або виробничий кооператив; 

б) підготовка НР (наглядова рада) АТ, що перетворюється (іншим 

уповноваженим органом у разі відсутності в товаристві НР), та винесення на 

затвердження ЗЗ товариства питання/питань про: а) його перетворення, порядок 

і умови перетворення; б) порядок обміну акцій товариства на частки (паї) 

підприємницького товариства-правонаступника. 

в) ухвалення загальними зборами АТ, що перетворюється, рішень з 

вищезазначених питань; 

г) ухвалення учасниками новостворюваного підприємницького товариства 

(це може можуть бути їх ЗЗ, якщо йдеться про ТОВ, ТДВ, ВК, або спільне 

засідання учасників ПТ і КТ) рішення про затвердження установчого документа 

такого товариства; 

д) обов’язковість розподілу часток (паїв) підприємницького товариства – 

правонаступника із збереженням співвідношення між частками акціонерів у СК 

АТ, що перетворюється; 

е) обмеження щодо викуплених товариством, яке перетворюється, 

емітованих ним акцій, які не були на встановлену дату продані та/або 

погашені203. 

Частки (паї) підприємницьких товариств, що припиняються шляхом 

перетворення, конвертуються в акції акціонерного товариства-правонаступника 

                                           
203 Вінник О.М. Науково-практичний коментар Закону України «Про акціонерні товариства». К. : Юрінком 

Інтер. 2009. С.263–264. 
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та розміщуються серед учасників (членів) таких підприємницьких товариств 

(абз. 3 п. 13 р. І)204. 

Характерною ознакою перетворення ТОВ/ТДВ є те, що товариства 

припиняються внаслідок передання всього свого майна, всіх прав та обов’язків 

іншим господарським товариствам – правонаступникам (ст. 48 ЗУ «Про ТОВ та 

ТДВ»). До господарських товариств належать: АТ, ТОВ, ТДВ, ПТ, КТ (ч. 3 ст. 1 

ЗУ «Про господарські товариства»). Тобто ТОВ/ТДВ, а також АТ, які є 

найпоширенішими ОПФ в Україні та ЄС, можуть бути перетворені в означені 

вище товариства. 

Проект Закон України «Про внесення змін до Цивільного кодексу України 

у зв’язку із оновленням (рекодифікацією) положень книги першої» № 14056 

від 21.09.2025 пропонує: «Товариство з обмеженою відповідальністю може 

бути перетворене в акціонерне товариство чи у підприємницький кооператив» 

(ч. 2 ст. 150)205. 

Учасники ТДВ солідарно несуть додаткову (субсидіарну) відповідальність 

за його зобов’язаннями своїм майном у розмірі, який встановлюється статутом 

ТДВ і є однаково кратним для всіх учасників до вартості внесеного кожним з них 

вкладу (ч. 1 ст. 56 ЗУ «Про ТОВ та ТДВ»), в той час, як відповідальність 

учасників ТОВ є обмеженою. Слушною в даному питанні є думка Шевченко Н.І., 

яка зауважує, що при перетворенні господарських товариств може відбуватися 

зміна обсягу відповідальності учасників (акціонерів) таких товариств перед 

кредиторами, що необхідно враховувати при проведенні цієї процедури206. Отже, 

суттєвою різницею між перетворенням ТОВ та ТДВ є обсяг відповідальності 

учасників перед товариством, кредиторами/третіми особами. 

                                           
204 Порядок здійснення емісії та реєстрації випуску акцій акціонерних товариств, які створюються шляхом 

злиття, поділу, виділу чи перетворення або до яких здійснюється приєднання: Рішення Національної комісії з 

цінних паперів та фондового ринку 09.04.2013 №520[Електронний ресурс] / Офіційний веб-сайт Верховної Ради 

України. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0795-13#Text 
205 Проект Закон України «Про внесення змін до Цивільного кодексу України у зв’язку із оновленням 

(рекодифікацією) положень книги першої» №14056 від 21.09.2025 URL: 

https://itd.rada.gov.ua/billinfo/Bills/Card/57356 
206 Шевченко Н.І. Реорганізація як спосіб припинення господарських товариств. Ibid. С.118. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0795-13#Text
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На відміну ТОВ/ТДВ, АТ може перетворитися не лише на інше 

господарське товариство, але й виробничий кооператив (абз. 2 ч. 1 ст. 133 ЗУ 

«Про АТ»). При цьому, перетворення АТ на інше господарське товариство (крім 

ТОВ/ТДВ) або виробничий кооператив здійснюється після прийняття 

відповідного рішення загальними зборами, за умови отримання письмової згоди 

всіх акціонерів, акції яких не були викуплені, стати засновниками (учасниками) 

підприємницького товариства – правонаступника (абз. 4 ч. 3 ст. 133 ЗУ «Про 

АТ»). 

Отже, можна виокремити наступні аспекти перетворень господарських 

товариств: а) обов’язковість завершення процедури задоволення вимог 

кредиторів пов’язане із обсягом відповідальності господарського товариства 

перед третіми особами/учасниками/акціонерами; б) кредитори не мають 

зловживати своїми правами та інтересами; в) положення абз. 2 п. 2 ч. 2 ст. 116 

ЗУ «Про АТ» та ч. 3 ст. 55 ЗУ «Про ТОВ та ТДВ» є відповідним способом захисту 

господарського товариства від збитків, що можуть бути спричинені навмисними 

діями/бездіяльністю кредиторів.  

Повне товариство підлягає ліквідації, якщо в товаристві залишається 

однин учасник. Упродовж 6 місяців такий учасник має право перетворити повне 

товариство на інше господарське товариство207. Реорганізацією повного 

товариства є процедура, що зумовлює припинення та/або створення повного 

товариства (товариств) і перехід у порядку правонаступництва майна, прав та 

обов’язків від повного товариства – правопопередника до товариства – 

правонаступника за розподільним балансом (передавальним актом), а також 

перехід корпоративних прав унаслідок обміну часток208. 

Поряд із загальними підставами припинення товариства, в законі 

передбачено спеціальні підстави припинення діяльності командитних товариств, 

а саме: 1) у разі вибуття всіх вкладників з товариства. За спільною згодою повних 

учасників командитного товариства може прийматися рішення про проведення 

                                           
207 Бігняк О. Повні товариства відповідно до законодавства України та деяких європейських країн: 

порівняльний аналіз. Ibid. С. 84. 
208 Корпоративне право Австрії та України. Ibid. С.239. 
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реорганізації командитного товариства шляхом перетворення у повне 

товариства. В іншому випадку таке товариство підлягає ліквідації в 

обов’язковому порядку, що прямо передбачено ч. 1 ст. 139 ЦК; 2) у разі вибуття 

всіх повних учасників з товариства; 3) у разі, якщо в товаристві залишається один 

повний учасник209. 

Звертаємо увагу на положення ЗУ «Про особливості регулювання 

діяльності юридичних осіб окремих організаційно-правових форм у перехідний 

період та об’єднань юридичних осіб», яким передбачений примусовий порядок 

перетворення підприємств на господарське товариство. Законом встановлюється 

перехідний період у три роки з дня введення його в дію, коли власник (суб’єкт, 

що виконує функції власника підприємства) зобов’язаний прийняти рішення про 

перетворення в господарське товариство або його ліквідацію (ч. 1 ст. 22). 

Зауважуємо, що примусове перетворення підприємств або їх ліквідація усуває 

даний вид ОПФ. 

У перехідний період всі юридичні особи, які наразі є підприємствами, 

включаючи різноманітні державні, казенні та комунальні підприємства мають 

бути перетворені в товариства і діятимуть у формі господарських товариств, а по 

завершенню перехідного періоду статус підприємств втратять або внаслідок 

реорганізації, або внаслідок ліквідації. Результатом чого буде повна відмова від 

розуміння підприємства як суб’єкта господарювання, як суб’єкта права як 

такого. Тобто поняття «підприємство» буде використовуватися у правовому полі 

виключно у значенні єдиного майнового комплексу, сукупності майна, тобто 

об’єкта суб’єктивних прав і господарського (цивільного) обороту210. 

Кикоть П.В. зауважує, що у межах ЄС підприємство є статистичною 

одиницею, яка використовується в структурній статистиці бізнесу для аналізу 

економічних показників та прийняття політичних рішень. Категорія 

підприємства допомагає регуляторам та судам зрозуміти економічну реальність, 

                                           
209 Корпоративне право Австрії та України. Ibid. С.248. 
210 Кикоть П. Правове поняття «підприємство» у світлі змін у господарському законодавстві. Науковий вісник 

Ужгородського Національного Університету. 2025. Вип. 89: 2. С. 33. URL: DOI https://doi.org/10.24144/2307-

3322.2025.89.2.4 (дата звернення: 04.10.2025). 
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що стоїть за складними юридичними структурами, особливо у справах про 

неплатоспроможність або реструктуризацію. Чітке визначення поняття 

«підприємство» має важливе значення для між народної торгівлі та інвестицій, 

вирішення юрисдикційних спорів, гармонізації законодавства в різних 

юрисдикціях211. 

Окремо звертаємо увагу на правову позицію викладену в Постанові 

Верховного Суду у складі суддів судової палати для розгляду справ щодо 

корпоративних спорів, корпоративних прав та цінних паперів Касаційного 

господарського суду від 20 березня 2024 року справа № 916/3902/21212, в якій 

зазначено: 

– «приватне підприємство – це не окрема організаційно-правова форма 

юридичної особи, а класифікуюча ознака юридичних осіб залежно від форми 

власності»; 

– «за ознакою наявності чи відсутності учасників юридичні особи 

поділяються на товариства та установи, у зв’язку із чим приватне підприємство 

є товариством, оскільки воно має хоча б одного учасника»; 

– «якщо приватне підприємство створене для ведення підприємницької 

діяльності й розподілу прибутку між учасниками (засновниками), то таке 

приватне підприємство є підприємницьким товариством»; 

– «за загальним правилом учасники (засновники) не несуть 

відповідальності за зобов’язаннями приватного підприємства (якщо інше не 

встановлено статутом). У такому випадку приватне підприємство не є повним 

або командитним товариством чи товариством з додатковою відповідальністю, а 

відповідно до статті 84 ЦК в чинній редакції, яка встановлює вичерпний перелік 

підприємницьких товариств, таке підприємство може бути лише товариством з 

обмеженою відповідальністю або виробничим кооперативом 

                                           
211 Кикоть П. Правове поняття «підприємство» у світлі змін у господарському законодавстві. Ibid. С. 31. 
212 Постанова Верховного Суду України від 20 березня 2024 р., судова справа № 916/3902/21. Єдиний 

державний реєстр судових рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/118164438 (дата звернення: 

17.10.2024).  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843115/ed_2024_02_22/pravo1/T030435.html?pravo=1#843115
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(сільськогосподарським кооперативом, сільськогосподарським кооперативним 

об’єднанням)»; 

– «оскільки статутом Підприємства не встановлено, що один член 

(засновник, учасник) має один голос у вищому органі, зокрема, з можливістю 

мати додаткову кількість голосів, то Підприємство не є кооперативом»; 

– «у зв’язку із цим колегія суддів дійшла висновку, що ПП «Ніка-2» у цій 

справі є товариством з обмеженою відповідальністю». 

Справа полягала в тому, що ОСОБА_1 звернувся до Господарського суду 

Одеської області з позовом до ПП «Ніка-2» про визнання недійсним рішення 

загальних зборів засновників ПП «Ніка-2», оформленого протоколом від 

11.05.2021 №2. Позовні вимоги обґрунтовані порушенням корпоративних прав 

позивача як учасника Підприємства з часткою у статутному капіталі в розмірі 

20%, оскільки його не було повідомлено про скликання загальних зборів 

учасників ПП «Ніка-2», на яких, за відсутності правових підстав, було прийнято 

рішення про виключення ОСОБА_1 зі складу учасників вказаного підприємства, 

що оформлено протоколом №2 від 11.05.2021213. 

Вважаємо, що така позиція суду має обмежувальний характер, та усуває 

приватне підприємство, як окремий вид ОПФ юридичної особи та суперечить 

acquis ЄС, зокрема: 

– ч. 4 ст. 86 Угоди про асоціацію – «юридична особа» означає будь-яку 

юридичну особу, яку належним чином засновано або створено згідно з 

відповідним законодавством з метою отримання прибутку або з іншою метою та 

яка перебуває у приватній чи державній власності, зокрема будь-яку корпорацію, 

траст, підприємство, спільне підприємство, індивідуальне приватне 

підприємство або асоціацію»; 

– положення Директиви 2017/1132 оперує такими ОПФ, як «акціонерна 

компанія», «компаніями з обмеженою відповідальністю»; 

                                           
213 Постанова Верховного Суду України від 20 березня 2024 р., судова справа № 916/3902/21. Єдиний 

державний реєстр судових рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/118164438 (дата звернення: 

17.10.2024). 
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– положення Declaration on International Investment and Multinational 

Enterprises214 застосовує поняття «multinational enterprises (MNEs)», «large 

enterprises»,  «small– and medium-sized enterprises». 

Як слушно зауважує Проневич О.С., адаптація законодавства є динамічним 

планомірним одностороннім процесом приведення (зближення, узгодження, 

пристосування) законів України та інших нормативно-правових актів у 

відповідність до acquis communautaire з метою подолання економічного 

«ізоляціонізму», усунення правових колізій, досягнення несуперечності 

законодавства й одноманітності правового регулювання окремих видів 

суспільних відносин. Адаптація законодавства концептуально повинна 

осмислюватися у широкому контексті європейської правової інтеграції, що 

ґрунтується на цілісній стадійній тріаді «адаптація законодавства – гармонізація 

законодавства – уніфікація законодавства»215. 

Тому, на нашу думку, ототожнення ПП з ТОВ може призвести до правових 

колізій при правозастосуванні, зокрема в питанні транскордонного перетворення 

компаній з обмеженою відповідальністю (ТОВ) держав-членів ЄС. 

Кирпань Б.В. пропонує розглядати поняття припинення підприємницького 

товариства як процес, який виникає на підставі рішення про припинення 

підприємницького товариства, внаслідок проведення якого відбувається 

припинення підприємницького товариства як суб’єкта цивільних правовідносин, 

що тягне за собою внесення запису про припинення до Єдиного державного 

реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських 

формувань216.  

Вважаємо доречним звернутися до аналізу особливостей перетворення 

господарських об’єднань. Реорганізація господарського об’єднання 

                                           
214 Declaration on International Investment and Multinational Enterprises. 06.21.1976. URL: 

https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL 0144 (дата звернення: 17.10.2024). 
215 Проневич О.С. Адаптація вітчизняного законодавства до законодавства Європейського Союзу: 

доктринально-правовий аспект. Вісник Харківського національного університету внутрішніх справ. 2016. № 3.  

С. 67-68. Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/VKhnuvs_2016_3_11 (дата звернення: 17.10.2024). 
216 Кирпань Б.В. Поняття припинення підприємницьких товариств та господарських об’єднань: законодавчий 

та доктринальний підходи. Актуальні проблеми держави і права. 2018. Вип. 100. С. 70. Режим 

доступу: https://doi.org/10.32782/apdp.v100.2023.7 (дата звернення: 17.10.2024). 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9669872
https://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9669995
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здійснюється за рішенням його учасників. Порядок і умови реорганізації 

об’єднань, створених на добровільних засадах, визначаються установчими 

документами217. Поняття припинення господарського об’єднання слід розуміти 

як юридичний факт, з настанням якого господарська організація втрачає право 

провадити господарську діяльність та припиняє своє існування як суб’єкт 

господарських правовідносин218.  

Припинення об’єднання підприємств відбувається в результаті його 

реорганізації в інше об’єднання або ліквідації (ч. 3 ст. 124 ГК України). Не 

допускається реорганізація об’єднання підприємств в інший вид суб’єктів 

господарювання219. Отже, положення ст.124 ГК України містить імперативну 

норму щодо варіативності перетворення об’єднання підприємств на інший вид 

об’єднання.  

Опришко Д.І. пропонує норму, за якою: «У разі систематичного 

порушення положень статуту договірного господарського об’єднання його 

засновником (учасником), цей засновник (учасник) може бути виключений з 

об’єднання. Якщо, при цьому, кількість засновників або учасників договірного 

господарського об’єднання зменшиться до однієї особи, це об’єднання 

зобов’язане перетворитися на унітарне підприємство або прийняти рішення про 

свою ліквідацію220. На нашу думку, перетворення господарського об’єднання на 

господарське товариство буде створювати передумови для зловживань 

учасниками об’єднання та суперечити меті його створення – об’єднання 

господарської діяльності юридичних осіб (виробнича, комерційна та інші види 

діяльності). 

Господарські об’єднання утворюються як асоціації, корпорації, 

консорціуми, концерни, інші об’єднання підприємств, передбачені законом (ст. 6 

ЗУ «Про особливості регулювання діяльності юридичних осіб окремих 

                                           
217 Науково-практичний коментар Господарського кодексу України. Ibid. С.207. 
218 Кирпань Б.В. Поняття припинення підприємницьких товариств та господарських об’єднань: законодавчий 

та доктринальний підходи. Ibid. 
219 Науково-практичний коментар Господарського кодексу України. Ibid. С.207.  
220 Опришко Д.І. Договірні об’єднання підприємств як суб’єкти господарювання в Україні: дис. канд. юр. наук 

: 12.00.04. Київ, 2014. С. 209. 
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організаційно-правових форм у перехідний період та об’єднань юридичних 

осіб»). Слід зазначити, що однією із спроб уніфікувати положення щодо 

правового статусу господарських об’єднань був ініційований КМУ України 

Проект ЗУ «Про господарські об’єднання» № 7057 від 27.08.2010221, що мав на 

меті врегулювати порядок утворення, діяльності, припинення господарських 

об’єднань, але не був прийнятий за основу. Також є чинною Концепція проекту 

Закону України «Про господарські об’єднання», що схвалена розпорядженням 

Кабінету Міністрів України від 20 серпня 2008 р. № 1124-р. 

ЗУ «Про особливості регулювання діяльності юридичних осіб окремих 

організаційно-правових форм у перехідний період та об’єднань юридичних осіб» 

передбачає, що: «перетворення господарського об’єднання здійснюється за 

рішенням юридичних осіб – учасників, а перетворення державного або 

комунального господарського об’єднання – за рішенням органу, що прийняв 

рішення про створення об’єднання» (ч. 4 ст. 10). Отже, закон не передбачає 

можливість проведення реорганізації об’єднання за рішенням суду. 

Джуринський В.О. зазначає, що удосконалення порядку організації і 

правового статусу господарських об’єднань в Україні вбачається в уніфікації 

норм господарського законодавства, що визначають порядок організації і 

діяльності господарських об’єднань у різних галузях і сферах господарювання, 

шляхом приведення зазначених норм у відповідність до змінених положень 

гл. 12 ГК України з одночасним збереженням специфіки правового статусу 

господарських об’єднань у різних галузях і сферах господарювання222. 

Врегулювання порядку створення та припинення господарських об’єднань 

дозволить: а) визначити правову процедуру перетворення, реорганізації в 

цілому; б) попередити ризики зловживання монопольним становищем; 

                                           
221 Проект Закону України «Про господарські об’єднання», реєстр. № 7057 від 27.08.2010. URL: 

https://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_2?id=&pf3516=7057&skl=7 
222 Джуринський В.О. Історичний нарис становлення та розвитку господарських об’єднань в Україні. 

Удосконалення правового статусу учасників відносин у сфері господарювання. Збірник наукових праць (за 

матеріалами Всеукраїнської науково-практичної конференції, м. Київ, 20 листопада 2008р.) / Ред. кол.: 

О.Д. Крупчан (голова), В.В. Луць, М.К. Галянтич та ін. – К.: НДІ приватного права і підприємництва АПрН 

України, 2009.– С.90. 
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в) адаптувати означені норми права до законодавства ЄС, оскільки такі види 

об’єднань, як асоціація та корпорація передбачені Угодою про асоціацію. 

Характерною рисою договірного об’єднання є також вимога щодо 

погодження з АМК його установчого договору (рішення про утворення 

об’єднання підприємств) та статуту в процесі його створення, яке має відбутися 

до державної реєстрації такої юридичної особи223.  

Узгодженими діями визнаються (ст. 5 ЗУ «Про захист економічної 

конкуренції»): створення об’єднання, метою чи наслідком створення якого є 

координація конкурентної поведінки між суб’єктами господарювання, що 

створили зазначене об’єднання; прийняття об’єднаннями рішень у будь-якій 

формі; вступ до такого об’єднання. Означені дії є складовою перетворення. При 

цьому АМК має повноваження на надання дозволу на узгодження дії/їх 

заборону, надання дозволу на концентрацію, погодження установчих документів 

господарських товариств, об’єднань/змін до них, заборону на концентрацію 

(ст.31 ЗУ «Про захист економічної конкуренції»).  

Бакалінська О.О. зазначає, що з метою недопущення монополізації 

товарних ринків органи АМК здійснюють контроль за узгодженими діями та 

економічною концентрацією суб’єктів господарювання, набуттям або 

утриманням відносин контролю по відношенню до одного або низки суб’єктів 

господарювання, якщо вчинення цих дій є обмеженням конкуренції на ринку; 

також підлягають контролю процеси перетворення державної власності 

(приватизації та корпоратизації)224.  

Отже, дослідження перетворення господарських товариств охоплює 

визначення правових ознак та особливостей окремих видів товариств, 

гармонізацію національного законодавства з acquis Європейського Союзу, 

зокрема механізмів корпоративної трансформації до вимог Директиви (ЄС) 

2017/1132 і створення умов для майбутнього транскордонного перетворення 

                                           
223 Опришко Д.І. Договірні об’єднання підприємств як суб’єкти господарювання в Україні. Ibid.С.40. 
224 Бакалінська О.О. Правове регулювання добросовісної конкуренції в Україні: монографія. К.: НДІ 

приватного права і підприємництва імені академіка Ф.Г. Бурчака НАПрН України, 2014. С.100. 
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юридичних осіб. Допустимість і порядок перетворення визначаються 

спеціальними законами, що регламентують правовий статус відповідних 

організаційно-правових форм, зокрема акціонерних товариств, товариств з 

обмеженою та додатковою відповідальністю, а також господарських об’єднань. 

Поточні законодавчі ініціативи, включаючи рекодифікацію ЦК України та 

законодавство перехідного періоду, спрямовані на уніфікацію правового статусу 

юридичних осіб та поступову відмову від категорії «підприємство». Така 

трансформація має забезпечити системність і передбачуваність правового 

регулювання, належний рівень захисту учасників і кредиторів, а також сприяти 

наближенню господарського права України до європейських стандартів.   
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РОЗДІЛ 3 

НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО 

ПЕРЕТВОРЕННЯ ГОСПОДАРСЬКИХ ТОВАРИСТВ 

 

3.1. Адаптація законодавства України до права компаній ЄС 

 

Конституційні основи державно-правового курсу України до вступу в ЄС 

закладені у преамбулі Основного Закону України, у якій підтверджується 

європейська ідентичність Українського народу і незворотність європейського та 

євроатлантичного курсу України, а також низці приписів, які розвивають цю 

засаду: до повноважень Верховної Ради України належить визначення засад 

внутрішньої і зовнішньої політики, реалізації стратегічного курсу держави на 

набуття повноправного членства України в Європейському Союзі та в 

Організації Північноатлантичного договору (п. 5 ч. 1 ст. 85); Президент України 

є гарантом реалізації стратегічного курсу держави на набуття повноправного 

членства України в Європейському Союзі та в Організації Північноатлантичного 

договору (ч. 2 ст. 102); Кабінет Міністрів України забезпечує реалізацію 

стратегічного курсу держави на набуття повноправного членства України в 

Європейському Союзі та в Організації Північноатлантичного договору (п. 1-1 

ст. 116). 

В питанні адаптації законодавства України відповідно до права компаній 

ЄС важливу роль відіграє ЗУ «Про Загальнодержавну програму адаптації 

законодавства України до законодавства Європейського Союзу», яка передбачає 

етапи адаптації законодавства. Зокрема, елементом адаптації законодавства має 

стати перевірка проектів законів України та інших нормативно-правових актів 

на їх відповідність acquis communautaire з метою недопущення прийняття актів, 

які суперечать acquis Європейського Союзу (ч. 2 р. VI). Звертаємо увагу, що не є 

чинними Перша директива 68/151/ЄЕС, Друга Директива Ради 77/91/ЄЕС, Третя 

Директива №78/855/ЄЕС, Дванадцята Директива 89/667/ЄЕС, але директиви 

відіграють наукову роль в становленні європейського законодавства. Отже, 
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зміни до законодавства України мають бути послідовними, та враховувати 

останню законодавчу практику права компаній ЄС.  

Сучасний стан правової системи українського суспільства 

характеризується як перехідний, який змінюється під впливом внутрішніх 

соціально-економічних, політичних та інших факторів, а також під впливом 

загальних євроінтеграційних процесів притаманних світовому співтовариству225. 

В міру розвитку права ЄС відкривається простір до удосконалення українського 

колізійного права. Внутрішні колізійні норми сучасної України формувалися 

значною мірою під впливом відповідних міжнародних конвенцій та колізійного 

права ЄС, зокрема Римської конвенції226. 

Коструба А.В. розуміє під правом корпорацій ЄС розуміє систему 

«наднаціонального права» ЄС, основним інструментом якого є прийняття 

директив. У праві корпорацій ЄС помітною є тенденція до кодифікації 

корпоративних норм. Орієнтація на наднаціональне право корпорацій ЄС при 

адаптації вітчизняного корпоративного права до європейського права видається 

виправданою тільки з огляду на загальновизнаний високий рівень норм права 

корпорацій ЄС, але доктринальні напрацювання все ж таки мають залишатися 

базовими для якісного поступу227. 

Здійснюючи адаптацію законодавства України відповідно до права 

компаній ЄС слід керуватися Угодою про асоціацію між Україною, з однієї 

сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної 

енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (далі – Угода про 

асоціацію); а також директивами, що охоплюють право компаній, а саме: 

– Директива ЄС № 2017/1132 щодо деяких аспектів корпоративного права 

(кодифікація) від 14 червня 2017 р. 

                                           
225 Романів Христина. Євроінтеграція національного приватного права як умова правового прогресу. 

Теоретико-прикладні проблеми правового регулювання в Україні: матеріали V Всеукраїнської науково-

практичної конференції (м. Львів, 10 грудня 2021 р.) / за заг. ред. І. В. Красницького. Львів : Львівський 

державний університет внутрішніх справ, 2021. -С.382. 
226Модернізація правових засад європейської та євразійської інтеграційних стратегій України. Збірик 

наукових праць / За заг. ред. В.І. Короля.  К.: Науково-дослідний інститут приватного права і підприємництва 

імені Ф.Г. Бурчака Національної академії правових наук Україн, 2014.-С.66 
227 Kostruba A., Vasilieva V. Corporate law in Ukraine at context of European Union’s standards URL: 

https://hal.science/hal-02438545/document. 



129 

 

 

– Перша директива 68/151/ЄЕС Ради Європейських Співтовариств «Про 

координацію гарантій (застережних заходів), які вимагаються країнами-членами 

від компаній в рамках контексту другого абзацу Статті 58 Договору для захисту 

інтересів членів та інших з перспективою зробити такі гарантії однаковими в 

усьому Співтоваристві» від 9 березня 1968 року. 

– Друга Директива Ради 77/91/ЄЕС від 13 грудня 1976 року щодо 

узгодження заходів безпеки паїв учасників та інших осіб, які вимагаються 

державами-членами від компаній у значенні другого параграфа статті 58 

Договору, з огляду на створення публічних компаній з обмеженою 

відповідальністю та підтримання, зміни їх капіталу з метою встановлення 

еквівалентних заходів безпеки. 

– Третя Директива Ради 78/855/ЄЕС від 9 жовтня 1978 року, що базується 

на статті 54, параграфа 3, пункту g) Угоди та стосується злиття публічних 

акціонерних компаній з обмеженою відповідальністю. 

– Дванадцята Директива Ради 89/667/ЄЕС від 21 грудня 1989 року щодо 

компанії з обмеженою відповідальністю з одним учасником.  

Сторони Угоди про асоціацію зобов’язались забезпечувати поступову 

адаптацію законодавства України до acquis ЄС відповідно до напрямів, 

визначених у цій Угоді, та забезпечувати ефективне її виконання (преамбула), та 

визнають важливість адаптації чинного законодавства України до права ЄС. 

Україна забезпечує, щоб існуючі закони та майбутнє законодавство поступово 

досягли сумісності з acquis ЄС (ч.1 ст.114). Аcquis ЄС (з франц. – «доробок») – 

це надбання європейської інтеграції у політичній, правовій і економічній сферах, 

яке будується на європейських спільних цінностях, визначених у статті 2 

Договору про ЄС228. 

Угода про асоціацію містить визначення термінів, що є ключовими в 

розумінні права компаній ЄС: «юридична особа», «юридична особа України» або 

                                           
228 Петров Р. Аcquis ЄС. Спецпроект EDERA та Міжнародного фонду «Відродження» за підтримки ЄС у 

рамках проекту «Громадська синергія» URL: https://ed-era.com/projects/eu-agreement/b1/p3 (Дата звернення: 

01.10.2025). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_459
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«юридична особа Сторони ЄС». Проведена порівняльна характеристика 

спільних рис класифікації ОПФ в розрізі європейського права надала змогу 

виявити наступне: спільні види ОПФ, правове регулювання яких вже визначено 

законодавством України; спільні кваліфікуючі ознаки класифікації ОПФ; спільні 

кваліфікуючі ознаки класифікації типів юридичних осіб України та ЄС. 

Стаття 56 Договору про функціонування ЄС (ДФЄС)229 встановлює, що в 

рамках свободи заснування, компанії, утворені відповідно до законодавства 

держави-члена, що мають власний зареєстрований офіс, центральну 

адміністрацію або основне місце діяльності в рамках ЄС, повинні розглядатися 

так само, як фізичні особи, які є громадянами держав-членів230. Свобода 

заснування включає право компанії переміщуватися з однієї держави-члена до 

іншої231, саме даний принцип став підставою для прийняття даної Директиви. 

Вважаємо, що українське законодавство в сфері реєстрації юридичних осіб має 

бути адаптованим під екстратериторіальний принцип. Богачова Л.Л. зазначає, 

що екстратериторіальний принцип – це поширення дії нормативного акта поза 

межами держави232. Розуміння співвідношення принципів у правовому 

регулюванні, зокрема як зауважує Кочин В.В., є першим кроком до гармонізації 

законодавства України до acquis ЄС233. 

Перша директива 68/151/ЄЕС встановлює норми, що є важливими в питані 

«cross-border merger» – забезпечення обов’язкового розголошення компаніями 

документів, що мають обмежений доступ (ст.2 р.2): статут/інший документ про 

утворення та зміни до них; інформацію про органи управління та уповноважених 

осіб вчиняти дії від імені юридичної особи; фінансові звіти; інформація про будь-

яке переміщення «місця» компанії тощо; в кожній країні-члені в центральному 

                                           
229 Договір про функціонування Європейського Союзу. 
230 Калініна О. М. Перспективи транскордонного переміщення компаній в Європейському Союзі з 

урахуванням останніх правових змін. Вісник Маріупольського Державного Університету. 2013. № 6. С.298. 
231 Калініна О. М. Перспективи транскордонного переміщення компаній в Європейському Союзі з 

урахуванням останніх правових змін. Ibid. С. 374 
232 Богачова Л. Л. Просторові межі дії нормативно-правового акта. Київський часопис права. 2021. №3.  С.9. 
233 Кочин В. В. Правове регулювання цивільних відносин у непідприємницьких товариствах та установах в 

умовах адаптації до правової системи Європейського Союзу. Ibid. C. 178. 
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реєстрі, комерційному реєстрі чи реєстрі компанії відкривається папка на кожну 

компанію, що реєструється. 

Директива 2017/1132 включає можливість прискорення процедури 

транскордонного переміщення компаній, а перевага схеми «конвертації» полягає 

в тому, що компанія зберігає правосуб’єктність у приймаючій державі (включно 

з активами, зобов’язаннями, зокрема угодами, що укладені в державі створення 

компанією). При цьому статутне місцезнаходження переноситься до приймаючої 

держави, реальне місцезнаходження має збігатися зі статутним 

місцезнаходженням (у державах, де застосовується критерій осілості)234.  

Положення Другої директиви Ради 77/91/ЄЕС та практику її застосування 

було враховано при прийнятті інших актів ЄС. Зокрема, схожі норми знаходимо 

в Статуті Європейської компанії від 8 жовтня 2011р. Так, передбачено, що 

компанія може здійснювати свою діяльність в межах території Співтовариства у 

формі компанії з обмеженою відповідальністю, капітал якої повинен поділений 

на акції235. Адаптаційну функцію в питанні правового регулювання даного виду 

ОПФ мають виконувати положення ЗУ «Про ТОВ та ТДВ», оскільки прототипом 

компанії з обмеженою відповідальністю є товариство з обмеженою 

відповідальністю.  

Третя Директива №78/855/ЄЕС базується на статті 54(3)(g) Договору про 

заснування ЄС, щодо злиття відкритих акціонерних товариств з обмеженою 

відповідальністю, зі змінами та доповненнями, внесеними Директивою 

№2007/63/ЄС236. Як зазначає Кирпань Б.В., аналіз розвитку правового 

регулювання припинення підприємницьких товариств та господарських 

об’єднань у ЄС випливає, що ґенеза правового регулювання окреслених процесів 

                                           
234 Шуміло І. А., Сулейманов Р. А..  Нова концепція транскордонного переміщення компаній у законодавстві 

та судовій практиці ЄС. Юридичний науковий електронний журнал. 2021. № 3. С. 376. 
235 Механізми забезпечення майнових прав та інтересів в Україні та Європейському Союзі в контексті 

концепції сталого розвитку: Монографія / За заг. Ред. О.Д. Крупчана. К.: Науково-дослідний інститут приватного 

права і підприємництва АПрН України, 2009. С.45-46. 
236 Яворська І. Правові засади імплементації Угоди про асоціацію України з Європейським Союзом у сфері 

регулювання діяльності товариств. Вісник Львівського університету. 2018. №44. С.185. 
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історично пов’язана із прийняттям Третьої директиви від 9 жовтня 1978 року237, 

яка регулює питання злиття шляхом створення нової компанії та відіграє 

важливу роль у порівняльно-правовому аспекті. 

Дванадцята Директива 89/667/ЄЕС зазнала змін, що спричинило ухвалення 

Директиви 2009/102/ЄC, яка визначає типи компаній (з обмеженою 

відповідальністю), встановлює обмеження на використання компаній з одним 

учасником, порядок оформлення рішень загальних зборів учасників. Директива 

заклала основу транскордонних перетворень для такої ОПФ, як компанія з 

обмеженою відповідальністю.  

Названі директиви є визначальними для продовження адаптаційних 

процесів в українському законодавстві, зокрема в сфері «cross-border merger». 

Відповідно до аналізу права компаній ЄС (Директива 2017/1132) та ЦК України 

виділяємо наступні спільні ознаки етапів перетворення: наявність реєстру 

юридичних осіб (компаній); конвертація часток; можливість отримання 

витягів/виписок з реєстру юридичних осіб (компаній чи суб’єктів 

господарювання); порядок прийняття рішення про перетворення має бути 

затверджений загальними зборам учасників; повідомлення кредиторів про 

перетворення; повідомлення трудового колективу, профспілки у відповідності 

до трудового права (ст. 361 КЗпП України / Директиви 2017/1132/ЄС, 

2002/14/ЄС, 2009/38/ЄС); внесення відомостей до реєстру. 

Варто окремо зауважити, що порівняльно-правовий аналіз «cross-border 

merger» та перетворення потребують подальшого наукового дослідження. 

Розглядаючи напрями удосконалення законодавства про перетворення в 

розрізі права компаній ЄС, заслуговують уваги наступні наукові підходи, що 

окреслюють проблематику означеного питання. 

Враховуючи те, що сучасні економічні відносини мають транскордонний 

характер, юридичні особи як суб’єкти приватноправових відносин можуть 

здійснювати діяльність в юрисдикціях різних держав. Правове регулювання 

                                           
237 Кирпань Б. В. Еволюція правового регулювання припинення підприємницьких товариств та господарських 

об’єднань за законодавством Європейського Союзу. Молодий вчений. 2023. С.40. 
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статусу ненаціональних юридичних осіб на території України передбачає 

екстериторіальне визнання їх правосуб’єктності, що здійснюється на підставі 

положень українського законодавства, міжнародних договорів, в яких стороною 

є Україна (наприклад, міжнародні договори щодо торгівельно-економічного 

співробітництва, заохочення та захисту інвестицій та ін)238. Положення ЗУ «Про 

Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства 

Європейського Союзу» також наголошують, що норми європейського права 

забороняють будь-які обмеження свободи ведення підприємницької діяльності 

громадянами держав-членів на території іншої держави-члена (гл. 1 р.2). 

Важливими напрямком в удосконаленні та адаптації законодавства є 

упорядкування ОПФ. Аветисян М.Р. зазначає, що для розробки системи 

організаційно-правових форм господарювання, що матиме практичне значення 

при обранні конкретної організаційно-правової форми господарювання для 

здійснення ефективної господарської діяльності, а також при удосконаленні 

чинного законодавства в частині забезпечення його системності й 

узгодженості239. 

Бакалінська О.О. твердить, що особливістю транскордонного 

перетворення є можливість зміни організаційно-правової форми юридичної 

особи на іншу форму, яка закріплена в іноземному праві держави, що приймає 

юридичну особу держави (при цьому відповідна нова для юридичної особи 

форма може бути відсутньою у праві держави її початкової реєстрації)240. 

Європейське право не містить єдиного, чіткого та повного визначення 

поняття суб’єкта господарювання в його українському розумінні. І для цього 

існують об’єктивні підстави, адже національне законодавство країн членів 

містить всі необхідні детальні вимоги до таких суб’єктів. У праві ЄС для 

                                           
238 Овечкіна О.С. Категорія «іноземна юридична особа» в праві України. Цивільне право і процес: витоки, 

здобутки та перспективи розвитку: Матеріали міжнародної науково-практичної конференції, м. Київ, 18–19 

грудня 2020 р. Київ : Київський регіональний центр, 2020. Ч. 1. С.35. 
239 Аветисян М. Р. Зміст організаційно-правової форми господарювання. Часопис Київського університету 

права. 2018. №3. С. 187. 
240 Бакалінська О. О. Транскордонне переміщення компаній в ЄС. Платформа стратегічної та 

законотворчої аналітики. 2023. URL: https://coordynata.com.ua/transkordonne-peremisenna-kompanij-v-es (Дата 

звернення: 01.10.2025). 
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позначення суб’єкта господарювання частіше використовують поняття 

«компанія» (англ. company) чи «суб’єкт підприємницької діяльності» (англ. 

undertaking)241.  

Шевченко Н.І. акцентує увагу на необхідності закріплення на 

законодавчому рівні основних правових засад конвертації акцій (часток), що 

сприятиме ефективному захисту корпоративних прав учасників (акціонерів) і 

власне господарських товариств у реорганізаційних відносинах; дозволить 

уникнути різних зловживань під час визначення умов, порядку проведення 

конвертації акцій (часток) та встановлення коефіцієнтів конвертації242. 

Крім того, вона твердить, що «внесення змін до чинних нормативних актів 

у сфері реорганізації має бути спрямоване на гармонізацію українського та 

європейського законодавства, проте таке зближення зазначених правових систем 

має відбуватися не за рахунок часткової відмови від загальновизнаної у 

вітчизняній науці термінології, а через зміну загального підходу законодавця до 

сприйняття економічних процесів з об’єднання та розподілу підприємств»; 

внесення змін у діюче українське законодавство має бути більш послідовним і 

закріплювати новели європейського права в досліджуваній сфері комплексно, 

спираючись на новий теоретичний підхід до сучасних економічних процесів з 

об’єднання та поділу господарських товариств»243. 

Угода про асоціацію повинна стати системоутворюючим правовим 

документом, який визначатиме основні параметри поступового входження 

вітчизняної правової системи, у т.ч. корпоративного законодавства, в 

європейський правопорядок. На сучасному етапі адаптація корпоративного 

законодавства стає не лише інструментом стратегічного зближення з ЄС, а й 

безпосереднім інструментом забезпечення доступу вітчизняних АТ до 

інвестиційних ресурсів держав — членів ЄС244. Інтеграція України у ЄС має 

                                           
241 Заруднєв Є.О. Поняття суб’єктів господарювання у праві ФРН і ЄС. Економіка і право. 2010 № 2. С. 125.  
242 Щербакова Н. В. Правові засади конвертації акцій (часток) у реорганізаційних відносинах за участі 

господарських товариств. Вчені записки ТНУ імені В.І. Вернадського. 2021. № 6. С. 35. 
243 Шевченко Н.І. Реорганізація як спосіб припинення господарських товариств. Ibid. С. 14. 
244 Гарагонич О.В. Господарська правосуб’єктність акціонерних товариств: проблеми теорії і практики : 

монографія / НАН України, Ін-т економіко-правових досліджень. К., 2019. С.109. 
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позитивні переваги, які пов’язані зі створенням надійних механізмів розбудови 

демократичних інституцій, безпеки та політичної стабільності. Членство у ЄС, 

крім того, відкриє шлях до колективних структур спільної безпеки, забезпечить 

у сфері контролю за дотриманням прав, інтересів та свобод людини ефективнішу 

координацію дій з європейськими державами тощо245.  

У юридичній літературі вже висновують, що українське законодавство 

зазнає певних змін, що демонструє демократичний вектор держави, призводить 

до економічних трансформацій та наближає її до міжнародних стандартів246. 

Отже, право ЄС є підґрунтям для впровадження адаптаційних процесів в 

законотворчій діяльності, а процедура «cross-border mergers» лежить в основі 

економічних реверсивних рухів між юридичними особами України та ЄС. Окрім 

того, важливим є приведення у відповідність термінології «суб’єкт 

господарювання», «господарська організація», «юридична особа» , та місця 

господарського товариства, як окремого виду ОПФ в правовій ієрархії 

сукупності означених термінів в рамках права компаній ЄС. Адаптація 

законодавства України відповідно до права компаній ЄС, на нашу думку, має 

сприяти головним чином: 1) змінам в сфері здійснення державної реєстрації 

юридичних осіб; 2) приведенню у відповідність до європейських стандартів ЄС 

ведення бухгалтерського обліку; 3) залученню інвестицій. 

Початок процесу вступу України до ЄС для українських суб’єктів 

господарювання відкрив перспективу транскордонного перетворення та 

розширення своєї діяльності247. Дослідження європейського досвіду 

впровадження норм права у сфері транскордонного перетворення або «cross-

border merger» є першочерговим завданням в процесі гармонізації та адаптації 

законодавства України відповідно до acquis ЄС. 

                                           
245 Романів Христина. Євроінтеграція національного приватного права як умова правового прогресу. Ibid. С. 

382. 
246 Olha Zozuliak, Liliana Sishchuk, Natalia Vintoniak, Oleksandr Kovalyshyn, Oksana Oliynyk Legal regulation of 

inheritance of corporate rights under the laws of Ukraine and EU countries. Social and Legal Studios. 2024. № 7. P. 239. 
247 Франкова А. В., Кочин В. В. Регулювання порядку перетворення господарських організацій в світлі 

адаптації законодавства України до права компаній ЄС. Юридична Україна. 2025. № 3. С.32. 
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Висвітлення основних положень правового регулювання процедур 

транскордонного перетворення, що сприятиме процесам гармонізації, адаптації 

норм acquis ЄС, удосконаленню національного законодавства та належному 

правозастосуванню державними інституціями. 

Овечкіна О.С. твердить, що в більшості держав – членів ЄС при визначенні 

правового статусу іноземних юридичних осіб застосовується переважно дві 

колізійно-правові теорії – теорія осілості та теорія інкорпорації. Специфіка права 

ЄС, яка ґрунтується на свободі руху товарів, послуг, робочої сили та капіталу, 

зумовили свого часу необхідність виробити в рамках інтеграційного об’єднання 

нові механізми розв’язання питань, пов’язаних із приватноправовим статусом 

юридичних осіб. Ідея створення нових форм юридичних осіб полягала у тому, 

що на відміну від компаній національного права діяльність таких нових форм 

мала б регулюватись безпосередньо правом ЄС248. Тобто, з моменту легітимації 

юридичної особи держави – члена на території ЄС в порядку транскордонного 

перетворення, її діяльність є контрольованою законодавством та внутрішніми 

інституціями ЄС.  

Шуміло І.А. наголошує, що на формування вторинного законодавства 

щодо транскордонної мобільності компаній кардинальним чином вплинули 

рішення Європейського суду справедливості (Суду ЄС) у справах Daily Mail 

(1988), Centros (1999), Überseering (2002), InspireArt (2003), Cartesio (2008), Vale 

(2012), Polbud (2017)249. Директива 2019/2121/ЄС250 про внесення змін до 

Директиви (ЄС) 2017/1132251 щодо транскордонного перетворення, злиття та 

поділу стала віддзеркаленням еволюції прецедентного права Суду ЄС щодо 

переміщення компаній в межах єдиного ринку. Отже, європейський 

                                           
248 Овечкіна О. С. Перетворення іноземних юридичних осіб в умовах Brexit. Правова держава. 2021. № 32. С. 

534-535. 
249 Шуміло І. А., Сулейманов Р. А. Нова концепція транскордонного переміщення компаній у законодавстві 

та судовій практиці ЄС. Ibid. С. 374. 
250 Directive (EU) 2019/2121 of the European Parliament and of the Council of 27 November 2019 amending Directive 

(EU) 2017/1132 as regards cross-border conversions, mergers and divisions (Text with EEA relevance) URL: https:// 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L2121 (дата звернення: 20.08.2025). 
251 Directive (EU) 2017/1132 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 relating to certain aspects 

of company law (codification) (Text with EEA relevance.) URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32017L1132 (дата звернення: 20.08.2025). 
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нормотворець, реагуючи на нагальну потребу бізнесу у гармонізації 

законодавства про компанії та відштовхуючись від ключової справи Polbud, 

вирішив включити до однієї з Директив частину європейського пакету норм про 

компанії, змінивши положення Директиви 2017/1132 щодо злиття та поділу та 

увівши нову інституцію транскордонних перетворень (cross-border 

conversions)252. Отже, право ЄС поширює дію свободи заснування на всі види 

юридичних осіб, які створені на підставі норм національних законодавств 

держав – членів ЄС та мають зареєстрований орган правління або основне місце 

діяльності на території держави – члена. З цього слідує можливість, зокрема, 

здійснити перетворення юридичної особи на іншу компанію, що регулюється 

правом іншої держави – члена ЄС253. 

Калініна О.М. зазначає, що за відсутності єдиного гармонізованого 

законодавства для врегулювання сфери транскордонних перетворень компаній, 

судам доводиться аналізувати кожен окремий випадок таких перетворень на 

предмет відповідності праву ЄС, зокрема праву на свободу заснування. Це 

призводить до незадовільної ситуації з точки зору правової визначеності, що 

негативно впливає на компанії, зацікавлені сторони та держави – члени254. 

Вважаємо, що судова практика Суду ЄС виступає, і як окремим джерелом права 

компаній, так і рушійною силою до прийняття змін до acquis ЄС в цілому. 

Овечкіна О.С. також звертає увагу на проблематику транскордонного 

перетворення при виході зі складу ЄС його держави – члена на прикладі Великої 

Британії. Brexit має наслідком неможливість реєстрації у Великій Британії 

європейських компаній та європейських об’єднань за економічними інтересами. 

Існуючі компанії до 01.01.2021 повинні були здійснити перереєстрацію у державі 

– члені ЄС. Ці положення визначені британськими актами – Регламентом 

Європейської публічної компанії з обмеженою відповідальністю (із поправками) 

                                           
252 Шуміло І. А., Сулейманов Р. А. Нова концепція транскордонного переміщення компаній у законодавстві 

та судовій практиці ЄС. Ibid. С. 376. 
253 Овечкіна О. С. Способи вирішення колізійних питань статусу юридичних осіб у праві ЄС та в законодавстві 

деяких його держав-членів. Часопис Київського університету права. 2020. №. 3. С. 396. 
254 Калініна О.В. Переміщення компаній в межах Європейського Союзу: нові перспективи для юридичних 

осіб. Ibid. C.34. 
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(Вихід з ЄС) 2018 р. (Regulations 2018/1298) та Регламентом Європейського 

об’єднання за економічними інтересами (із поправками) (Вихід з ЄС) 2018 р. 

Крім того, до закінчення перехідного періоду, тобто до 01.01.2021, європейські 

компанії мали пройти процес перетворення на британську відкриту публічну 

компанію з обмеженою відповідальністю (public limitеd company, PLC) або 

британські юридичні особи – UK Societas, в іншому разі європейські компанії 

ліквідовуються, про що зазначено у Регламенті Європейської публічної компанії 

з обмеженою відповідальністю (із поправками) (Вихід з ЄС) 2018 р. Британські 

філії європейських компаній мають дотримуватись британського Регламенту про 

закордонні компанії (Overseas Company Regulations 2009), зокрема і європейські 

компанії, що були засновані в державах – членах ЄС. Таким чином, європейська 

компанія, яка прирівнюється до національних акціонерних товариств тієї 

держави – члена ЄС, в якій виконані реєстраційні дії щодо створення компанії 

(ст. 3 Регламенту Ради ЄС 2157/2001 про статут європейської компанії), для 

подальшої своєї діяльності на території Великої Британії має бути легалізована 

у «новому» британському правовому полі шляхом перетворення на британське 

товариство – UK Societas або PLC255. Отже, вихід Великої Британії з ЄС 

спровокував практику, що спонукав ЄС та Велику Британію до розробки норм 

права, що мали б на меті зворотню процедурі транскордонного перетворення 

дію. Адаптація норм права компаній ЄС мала на меті усунути колізії, прогалини, 

що безпосередньо впливали на правосуб’єктність юридичних осіб члені-держав 

ЄС та юридичних осіб Великої Британії у зв’язку із її виходом зі складу ЄС. 

Жаба М. звертає увагу, що на підставі регулювання ЄС реорганізаційні 

процеси, як правило, проходять три етапи: менеджерський етап (етап 

підготовчих дій, під час якого правління товариств капіталів готує та узгоджує 

деталі даної процедури), власницький етап (на цьому етапі учасники товариства 

приймають рішення про реорганізацію) та етап реєстрації та оприлюднення 

(етап, на якому державний орган здійснює реєстраційні дії)256.  

                                           
255 Овечкіна О.С. Перетворення іноземних юридичних осіб в умовах Brexit. Ibid. С.535–536. 
256 Жаба М. Право на оскарження рішень про реорганізацію товариств капіталів у Кодексі торговельних 

товариств Польщі. Міжнародний журнал «Право і суспільство». 2019. № 10. С. 29. 
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Pokryszka K. твердить: по-перше, адміністративний або управлінський 

орган компанії готує проект умов транскордонного перетворення та звіт для 

учасників та працівників, який повинен містити пояснення та обґрунтування 

юридичних та економічних аспектів транскордонного перетворення та 

роз’яснення наслідків транскордонного перетворення для працівників (ст. 86d та 

ст. 86e Директиви 2017/1132); проект умов транскордонної конверсії має бути 

оприлюднений товариством у реєстрі держави – члена відправлення (ст. 86g 

Директиви 2017/1132); далі загальні збори товариства повинні прийняти рішення 

про схвалення проекту умов транскордонної конверсії (ст. 86h Директиви 

2017/1132); наступний етап процедури – компетентний орган держави – члена 

виходу компанії повинен ретельно перевірити законність транскордонної 

конверсії з метою видачі попереднього сертифіката (ст. 86m Директиви 

2017/1132); остання частина процедури включає затвердження транскордонної 

конверсії компетентним органом держави – члена призначення та розкриття 

інформації про завершення транскордонної конверсії компанії в реєстрі держави 

– члена відправлення, а також в реєстрі держави – члена призначення (ст. 86o, 

86p Директиви 2017/1132)257. 

Ст. 575 Кодексу торговельних товариств Польщі (далі – КТТ) у випадку 

перетворення товариства капіталів у товариство осіб або за п. 1 § 1 ст.577 КТТ 

щодо перетворення товариства капіталів у інше товариство капіталів, 

засновницький договір або статут можуть передбачати вимоги більш суворі, ніж 

ті, що передбачені законом щодо прийняття рішення про реорганізацію. Таким 

чином, якщо рішення було прийняте з порушенням вимог, передбачених у 

договорі або статуті, які були більш суворі, ніж правила закону, має місце 

порушення договору або статуту та створення передумови суперечності рішення 

договору або статуту258.  

                                           
257 Pokryszka K. Cross-border conversion of a company in the light of the provisions of Directive 2019/2121 as regards 

cross-border conversions, mergers and divisions—selected issues. Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego. 2021. № 

3. С.20. 
258 Жаба М. Право на оскарження рішень про реорганізацію товариств капіталів у Кодексі торговельних 

товариств Польщі. Ibid. С.32. 
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Щодо припису § 2 ст. 567 у взаємозв’язку з § 1 ст. 566 КТТ, не є можливим 

оскаржити рішення про перетворення лише на підставі заперечень, які 

відносяться до добросовісності оцінки вартості часток або акцій передбаченої у 

плані перетворення. Натомість у випадку, коли учасник має застереження, які 

стосуються добросовісності оцінки, він має право представити не пізніше дня 

прийняття рішення про перетворення, вимогу про повторну оцінку балансової 

вартості його часток або акцій. Такий позов не становить перешкоди для 

реєстрації перетворення у судовому реєстрі259. Підставою для подання позовної 

заяви про визнання недійсності рішення може бути не тільки порушення 

матеріальних передумов, які відносяться прямо до змісту рішення, але також 

порушення формальних передумов, котрі стосуються порядку прийняття рішень 

загальними зборами, якщо такі мали вплив на зміст рішення про 

реорганізацію260.  

Таким чином виявляються відмінності між положеннями КТТ Польщі та 

національним законодавством України. Відповідно до п. 2 ч.1 ст. 28 Закону 

України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – 

підприємців та громадських формувань» підставами для відмови у державній 

реєстрації є, зокрема: «у Єдиному державному реєстрі містяться відомості про 

судове рішення щодо заборони проведення реєстраційної дії;»261. Отже, 

наявність судового рішення щодо заборони на вчинення реєстраційної дії є 

юридичною перепоною до проведення реєстраційних дій з припинення 

юридичної особи шляхом перетворення. Означені норми права виступають 

відповідним способом захисту інтересів кредиторів, учасників та інших осіб, чиї 

права порушені або можуть бути порушені внаслідок проведення перетворення. 

Транскордонне перетворення визначається як операція, в результаті якої 

компанія, не будучи припиненою або ліквідованою, змінює свою організаційно-

                                           
259 Жаба М. Право на оскарження рішень про реорганізацію товариств капіталів у Кодексі торговельних 

товариств Польщі. Ibid. С.34. 
260 Жаба М. Право на оскарження рішень про реорганізацію товариств капіталів у Кодексі торговельних 

товариств Польщі. Ibid. С.36. 
261 Кодекс законів про працю України: Закон України від 10.12.1971 року № 322-VIII. Відомості Верховної 

Ради УРСР. 1971 р. Додаток до № 50 URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/322-08#Text (дата звернення: 

20.08.2025). 
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правову форму, зареєстровану в державі – члені відправлення, на організаційно-

правову форму держави – члена призначення, і переносить принаймні свій 

зареєстрований офіс до держави – члена призначення, зберігаючи при цьому 

свою правосуб’єктність. Таким чином, транскордонне перетворення включає два 

процеси: зміну існуючої організаційно-правової форми на організаційно-правову 

форму в іноземній державі, в якій діяльність буде провадитись, та перенесення 

зареєстрованого офісу до цієї іноземної держави (перенесення 

місцезнаходження)262.  

Для іноземних суб’єктів господарювання з ЄС або ЄЕЗ Чеський закон про 

трансформацію встановлює наступні умови для перенесення свого 

місцезнаходження до Чеської Республіки: (1) відсутність заборони в чинному 

законодавстві або законодавстві, що регулює внутрішні відносини; (2) перехід 

на чеську організаційно-правову форму; (3) відсутність ліквідації або 

провадження у справі про неплатоспроможність (статті 384a і 384c Чеського 

закону про трансформацію)263.  

Для здійснення зміни місцезнаходження компанія разом із заявою подає 

наступні документи: рішення про обрану організаційно-правову форму чеської 

юридичної особи та установчий документ (наприклад, рішення загальних 

зборів), що відповідає вимогам, встановленим чеським законодавством для 

даного типу юридичних осіб (§ 138 (2) Цивільного кодексу Чеської Республіки). 

Для компаній, що походять з країн ЄС або ЄЕЗ, стаття 384d чеського Закону про 

перетворення додає додаткові вимоги, наприклад, компанія повинна надати 

наступні документи: (1) публічний документ, виданий компетентним органом 

держави походження іноземної юридичної особи, а також держави, що регулює 

її внутрішні правовідносини (якщо вони відрізняються), який підтверджує 

дотримання правових вимог щодо перенесення зареєстрованого офісу до Чеської 

                                           
262 Kolas, Heorhi, Cross-Border Conversions In Accordance With the Directive (EU) 2019/2121 and the Current Rules 

of Law of the Czech Republic (April 13, 2024). Charles University in Prague Faculty of Law Research Paper. No. 

2024/I/1, page.2 URL: https://ssrn.com/abstract=4796453 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4796453 (дата звернення: 

20.08.2025). 
263 Kolas, Heorhi, Cross-Border Conversions In Accordance With the Directive (EU) 2019/2121 and the Current Rules 

of Law of the Czech Republic. Ibid. 
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Республіки; (2) установчий правовий акт; (3) експертний висновок або інший 

документ, який засвідчує, що статутний капітал іноземної юридичної особи 

відповідає зазначеному в засновницькому договорі264. 

Оскільки зміна місцезнаходження компанії впливає на права її учасників 

та кредиторів, чеське законодавство захищає їхні права. Цивільний кодекс 

Чеської Республіки вимагає, щоб компанія повідомляла про свої плани релокації 

за три місяці до зазначених змін, включаючи нову адресу місцезнаходження та 

організаційно-правову форму265.  

Подібні чеському законодавству норми знаходимо в положеннях ч. 5 

ст. 105 ЦК України: «строк заявлення кредиторами своїх вимог до юридичної 

особи, що припиняється, не може становити менше 2 і більше 6 місяців з дня 

оприлюднення повідомлення про рішення щодо припинення юридичної 

особи»266. Вважаємо розгляд вимог кредиторів у визначений законом строк є 

обов’язковою стадією, що передує припиненню первинної господарської 

організації за українським законодавством. 

Gilotta S. звертає увагу на важливість захисту кредиторів в процедурі 

транскордонного перетворення в рамках Директиви 2019/2121267. Національні 

корпоративні законодавства суттєво відрізняються за ступенем захисту прав 

кредиторів. Деякі національні корпоративні закони можуть не вимагати 

мінімального розміру статутного капіталу, не обмежувати значною мірою 

розміри виплати акціонерам, передбачати сприятливі для директорів режими 

відповідальності (наприклад, не встановлюючи жодних змін у фідуціарних 

обов’язках директорів доти, доки компанія не стане формально 

неплатоспроможною). Правозастосування також може суттєво відрізнятися в 

різних національних юрисдикціях. У деяких юрисдикціях доступ до правосуддя 

                                           
264 Kolas, Heorhi, Cross-Border Conversions In Accordance With the Directive (EU) 2019/2121 and the Current Rules 

of Law of the Czech Republic. Ibid. 
265 Kolas, Heorhi, Cross-Border Conversions In Accordance With the Directive (EU) 2019/2121 and the Current Rules 

of Law of the Czech Republic. Ibid. 
266 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 р. № 435-IV. Відомості Верховної Ради України. 2003. № 40–44/ 

URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/435-15 (дата звернення: 20.08.2025). 
267 Directive (EU) 2019/2121 of the European Parliament and of the Council of 27 November 2019 amending Directive 

(EU) 2017/1132 as regards cross-border conversions, mergers and divisions (Text with EEA relevance) URL: https:// 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L2121 (дата звернення: 20.08.2025). 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/435-15
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може бути особливо дорогим для кредиторів, або несприятливих результатів, що 

спричинено повільним розглядом справи в суді, або бути непередбачуваними 

при вирішенні спорів268. 

Крім того, важливо враховувати питання зайнятості працівників, 

переконуючись, що транскордонна операція не підриває їхню трудову ситуацію 

або права на управління. Це означає, що в результаті реорганізації компанії не 

повинно відбутися погіршення умов зайнятості або праці269. Інформування 

членів трудового колективу є однією із обов’язкових стадій транскордонного 

перетворення. Задля забезпечення прав працівників, юридична особа, що 

перетворюється зобов’язана надати звіт, який має містити пояснення та 

обґрунтування юридичних та економічних аспектів запропонованої 

транскордонної операції, а також наслідки запропонованої транскордонної 

операції для працівників270. Відповідні положення містяться в ст. ст.494, 86, 246, 

247 КЗпП України271 (але не виключно), на профспілкові органи покладаються 

зобов’язанні з представництва інтересів працівників, дотримання їх прав.  

Matteo B. зауважує, що Директива (ЄС) 2019/2121 змогла зменшити 

невизначеність, сприяючи та полегшуючи свободу заснування компаній, що 

переміщуються по території Європейського Співтовариства, регулюючи та 

полегшуючи транскордонні операції, вона не змогла певною мірою вирішити 

деякі важливі технічні питання, додавши натомість у деяких випадках – 

додаткової бюрократичної складності272. 

                                           
268 Gilotta, Sergio, Creditor Protection in Cross-Border Conversions, Mergers and Divisions: The New EU Regime 

Following Directive 2019/2121 (May 17, 2023), page.9. DEL VAL TALENS, P. (ed.), Freedom of establishment and 

cross-border mobility for companies in the EU, Wolters Kluwer, 2023 [forthcoming]. URL: 

https://ssrn.com/abstract=4408240 (дата звернення: 20.08.2025). 
269 Matteo B. Cross-border Mergers: prospects and limits: Laurea magistrale. Venice School of Management. Italia, 

Venezia, 2024. 117 с. URL: https://hdl.handle.net/20.500.14247/23734 (дата звернення: 14.07.2025). 
270 Directive (EU) 2019/2121 of the European Parliament and of the Council of 27 November 2019 amending Directive 

(EU) 2017/1132 as regards cross-border conversions, mergers and divisions (Text with EEA relevance), paragraph 13 

URL: https:// https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L2121 (дата звернення: 

20.08.2025). 
271 Кодекс законів про працю України: Закон України від 10.12.1971 року № 322-VIII. Відомості Верховної 

Ради УРСР. 1971 р. Додаток до № 50 URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/322-08#Text (дата звернення: 

20.08.2025). 
272 Matteo B. Cross-border Mergers: prospects and limits: Laurea magistrale. Ibid. 
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Розглядаючи особливості процедури транскордонного перетворення, 

вважаємо за доцільне акцентувати на наступних висновках. 

1. Директива 2017/1132 є ключовою в унормуванні транскордонного 

перетворення, що встановлює правовий механізм перетворення суб’єкта 

господарювання (юридичних осіб) між державами– членами ЄС, що регулює 

«процедури та формальності, що повинні бути дотримані у зв’язку з 

транскордонним перетворенням. 

2. Перевагою транскордонного перетворення є спрощення підходу до 

ведення господарської діяльності на території ЄС, що дає змогу не реєструвати 

юридичну особу на її території, як окремий суб’єкт, а здійснювати 

транскордонне переміщення існуючої шляхом інструменту cross-border merger, 

який є відповідним визнанням, легітимацією суб’єкта господарювання 

(юридичної особи) держави – члена на просторі ЄС. 

3. Узгоджувальні процедури під час транскордонного перетворення мають 

ґрунтуватися на порівняльному праві ЄС та національному законодавстві держав 

– членів ЄС. 

4. Підставою проведення процедур транскордонного перетворення може 

бути (але не виключно): a) рішення суду ЄС; b) норма acquis ЄС; c) рішення про 

вступ держави – члена до ЄС; d) рішення про вихід держави – члена з ЄС, що має 

зворотню транскордонному перетворенню дію, для юридичних осіб держав – 

членів ЄС та юридичних осіб держави, що ухвалила рішення про вихід з ЄС. 

5. Відповідно до аналізу права компаній ЄС (Директива 2017/1132) та ЦК 

України виділяємо наступні спільні ознаки етапів перетворення: наявність 

реєстру юридичних осіб (компаній); конвертація часток; можливість отримання 

витягів/виписок з реєстру юридичних осіб (компаній чи суб’єктів 

господарювання); порядок прийняття рішення про перетворення має бути 

затверджений загальними зборам учасників; повідомлення кредиторів про 

перетворення; повідомлення трудового колективу, профспілки у відповідності 

до трудового права (ст. 361 КЗпП України / Директиви 2017/1132/ЄС, 

2002/14/ЄС, 2009/38/ЄС); внесення відомостей до реєстру. 
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Таким чином, норми Директиви 2017/1132 є більш адаптивними для 

законодавства України, яке вже містить базові нормативно-правові акти, що 

дозволять розпочати процес гармонізації та адаптації до acquis ЄС задля правової 

можливості юридичних осіб України та юридичних осіб держав – членів ЄС у 

формі товариств з обмеженою відповідальністю брати участь у транскордонних 

перетвореннях. 

 

 

3.2. Удосконалення засобів державного регулювання господарської 

діяльності при перетворенні господарських товариств 

 

Аналіз нормативно-правових актів, що регулюють дозвільний характер 

перетворення засвідчує, що існує певна розгалуженість актів, що створює 

дерегулювання в даній сфері відносин, зокрема на практиці виникає низка 

колізійних питань, що стають предметом судових спорів із регулятором та/або 

третьою стороною, права якої порушені.  

Щербина В. С. під засобами державного регулювання господарської 

діяльності розуміє встановлені законом економічні, організаційні і правові 

інструменти (знаряддя) регулюючого впливу держави в особі уповноважених 

органів на діяльність суб’єктів господарювання273. В правовому механізмі 

перетворення до таких органів можна віднести уповноважені органи, що 

виконують функцію регулятора та потребують попереднього погодження зміни 

ОПФ (НБУ, АМК, НКЦПФР тощо) господарської організації або повідомного 

характеру наступного здійснення вторинною організацією господарської 

діяльності. 

До прикладу, Сіщук Л. В. твердить, що незважаючи на рішення НКЦПФР, 

питання функціонування органів управління товариством має важливе значення, 

особливо у тому випадку, коли члени органів управління не можуть 

                                           
273 Щербина В.С. Поняття та види засобів державного регулювання господарської діяльності. Вісник 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 2012. №94. С.13. 
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продовжувати виконувати повноваження органів управління товариством в силу 

об’єктивних обставин, що вимагає ухвалення відповідних актів регулятором274. 

Правові засоби у сфері юридичного регулювання суспільних відносин 

можуть бути підсумовані у вигляді свого роду «трійці»: заборони, тобто 

зобов’язування до утримання від вчинення певних дій; позитивні 

зобов’язування, тобто покладання обов’язку щодо певних позитивних дій – 

передання майна, вчинення робіт тощо; дозволення, тобто надання 

гарантованого простору для власної, на свій розсуд, поведінки даного 

суб’єкта275. В свою чергу, Шпаков В. В. під правовими засобами розуміє 

своєрідні юридичні інструменти, за допомогою яких здійснюється 

впорядкування суспільних відносин і задовольняються інтереси суб’єктів права. 

Як правові засоби виступають норми права, суб’єктивні права і юридичні 

обов’язки, юридична відповідальність, правові обмеження, правові стимули, 

правові заохочення тощо276.  

Стосовно механізму перетворення правові засоби виступають в якості 

сукупності юридично значимих дій, які вживаються уповноваженими органами 

державної влади по відношенню до первинної та вторинної господарської 

організації.  

Методом державного регулювання господарської діяльності є сукупність 

прийомів впливу держави через органи законодавчої, виконавчої та судової 

влади на суб’єктів господарських відносин277. Вирізняючи методи в розрізі 

механізму перетворення, серед прямих методів державного впливу на 

господарські відносини можна виокремити державну реєстрацію суб’єктів 

господарської діяльності, перереєстрацію і скасування державної реєстрації, а 

                                           
274 Сіщук Л. В. Управління підприємницькими товариствами в умовах воєнного стану. Юридичний науковий 

електронний журнал. № 10. 2022. С. 274. 
275 Щербина В. Поняття та види засобів державного регулювання господарської діяльності. Ibid. С.11.  
276 Шпаков В.В. Правовий механізм державного регулювання: засоби, склад та система. Економічна теорія та 

право. 2015. № 4 (23). С. 192. 
277 Матвійчук А. В. Щодо питання державного регулювання господарської діяльності в сучасних умовах 

(адміністративний вимір). Правове забезпечення адміністративної реформи. 2018. №4. С. 65. 
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серед непрямих методів державного регулювання – підтримка добросовісної 

економічної конкуренції, на чому наголошує в своїй роботі Матвійчук А.В.278.  

Отже, вищеозначені прямі методи є застосовними при зміні ОПФ, яка 

супроводжується обов’язковою процедурою державної реєстрації 

(припинення/створення), яка виступає правовим засобом державного 

регулювання в правовому механізмі перетворення. 

Черняєва Д. О. вважає за необхідне знайти єдність у підходах до 

визначення методу господарського права, чим, у свою чергу, мінімізувати 

випадки як у науці, так і у законодавстві підміни поняття методу на засіб, 

напрямок, інструмент або форму державного регулювання279.  

У юридичній літературі висловлюється погляд, за яким держава повинна 

установлювати загальні принципи корпоративного управління, які 

уніфіковуються щодо різних оганізаційних правових форм. З огляду на це, вчені 

пропонують наступні імперативні вимоги щодо організаційно-правових засобів: 

розкриття інформації про товариство, встановлення додаткових вимог до 

керівників певних господарських товариств та погодження їх кандидатур, 

встановлення порядку випуску цінних паперів, процедури режавної реєстрації, 

контроль за станом корпоративного управління280. 

Застосовані методи та засоби мають бути збалансованими та відповідати 

загальним принципам господарювання, зокрема таким як: свобода 

підприємницької діяльності у межах, визначених законом; «заборона 

незаконного втручання органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування, їх посадових осіб у господарські відносини. Окрім того, будь-

які прогалини, колізії та інші недоліки в законах мають тлумачитись і 

застосовуватися лише на користь особи. Отже, вплив, (особливо примус) з боку 

                                           
278 Матвійчук А. В. Щодо питання державного регулювання господарської діяльності в сучасних умовах 

(адміністративний вимір). Ibid. С. 64. 
279 Черняєва Д. О. Методи державного регулювання господарської діяльності: теоретичний аспект. Право та 

інновації. 2018. № 4 (24). С. 52. 
280 Корпоративне управління за законодавством України: теоретико-прикладні проблеми. Монографія. О.А. 

Беляневич, А.В. Мягкий. Київ: Науково-дослідний інститут приватного права і підприємництва імені академіка 

Ф. Г. Бурчака НАПрН України, 2017. C. 92–98. 
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держави на особу та суспільство в цілому мусить бути мінімальними, що 

можливо лише за умови діяльності органів державної влади і місцевого 

самоврядування виключно в межах закону281. 

До напрямків державної регуляторної політики ЗУ «Про засади державної 

регуляторної політики у сфері господарської діяльності» (абз. 1 ч. 1 ст. 1) 

віднесено: вдосконалення правового регулювання господарських відносин, 

адміністративних відносин між регуляторними органами або іншими органами 

державної влади та суб’єктами господарювання; недопущення прийняття 

економічно недоцільних та неефективних регуляторних актів; зменшення 

втручання держави у діяльність суб’єктів господарювання та усунення перешкод 

для розвитку господарської діяльності тощо. 

Звертаємо увагу, що в ч. 7 р. 1 Концепції вдосконалення державного 

регулювання господарської діяльності282 окреслені зауваження щодо 

неефективності засобів регуляторної політики у сфері господарської діяльності, 

що мають бути поштовхом до якісних змін у законодавстві. 

Рєзнікова В. В. зазначає, що сучасний стан правового регулювання, 

організації та безпосереднього здійснення господарської (економічної) 

діяльності характеризується низкою проблем, серед яких можемо виокремити ті, 

що стосуються зміни ОПФ: 

– невпорядкованість і суперечливість підходів щодо визначення 

організаційно-правових форм господарювання, видів суб’єктів господарської 

(економічної) діяльності, наявність протиріч і прогалин у визначенні їх 

правового статусу; 

– неефективність застосування окремих засобів державного регулювання 

та здійснення державного контролю і нагляду у сфері господарської 

(економічної) діяльності; 

                                           
281 Авер’янов В. Б. Коментар до Конституції України [ВБ Авер’янов, ВФ Бойко, ВІ Борденюк та ін.]. К.: Ін-т 

зак-ва Верхов. Ради України (1996). С. 65. 
282 Концепція вдосконалення державного регулювання господарської діяльності: Указ Президента України від 

3 вересня 2007 року N 816/2007(чинний) [Електронний ресурс] / Офіційний веб-сайт Верховної Ради України. – 

Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/816/2007#Text 
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– недосконалість порядку розгляду органами АМК справ про порушення 

законодавства про захист економічної конкуренції283. 

Кочин В.В. виокремлює наступні пропозиції в питанні застосування 

державою засобів регулювання господарської діяльності: 1) визначити належні 

засоби державного регулювання, які дозволять суб’єкту господарювання вийти 

на відповідний ринок, зокрема спростити процедуру реєстрації суб’єктів 

господарювання; 2)  реалізуючи положення Угоди про асоціацію України та ЄС 

відбуватиметься поступове впровадження технічних стандартів ЄС; 3) слід 

«перерозподілити» державне регулювання та ринкове саморегулювання, яке 

здійснюватиметься саморегулівними організаціями, в частині застосування 

регулювання цін і тарифів, надання дотацій та субсидій тощо284. 

На думку Бакалінської О. О. спрощення процедури створення нових 

суб’єктів господарювання за рахунок вдосконалення реєстраційних процедур та 

зменшення кількості перевірок діяльності суб’єктів господарювання також 

сприяють розвитку конкуренції на ринку285. 

Отже, до основних ознак цих засобів слід віднести такі: 1) нормативно-

правове підґрунтя (база) – ці норми обов’язково повинні бути закріплені у 

нормах права; 2) це засоби (інструменти) економічного, організаційного або 

правового характеру; 3) мета застосування цих засобів – регулюючий вплив 

держави на господарську діяльність суб’єктів господарювання286. Вважаємо, що 

судова практика також є правовим засобом регулювання господарської 

діяльності у правовому механізмі перетворення господарської організації. 

Розглядаючи окремі засоби державного регулювання при перетворенні, 

зупинимось на деяких їх аспектах, зокрема державній реєстрації та погодження 

регуляторними органами процедури перетворення. 

                                           
283 Рєзнікова В. В., Щербина В. С. Сучасний стан правового регулювання господарської діяльності. 

Платформа стратегічної та законотворчої аналітики. 2020. URL: https://coordynata.com.ua/sucasnij-stan-

pravovogo-reguluvanna-gospodarskoi-dialnosti (Дата звернення: 01.10.2025). 
284 Кочин В.В. Засоби державного регулювання господарської діяльності в умовах дерегулювання економіки 

України. Юридичний вісник. 2015. №2 (35). С. 116. 
285 Бакалінська О.О. Правове регулювання добросовісної конкуренції в Україні. Ibid. С.77. 
286 Шевердіна О. В. Засоби державного регулювання господарської діяльності: особливості правової 

регламентації. Юридичний науковий електронний журнал. 2018. №6. С. 150. 
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Державна реєстрація припинення первинної/створення вторинної 

господарської діяльності – це «офіційне визнання шляхом засвідчення державою 

факту створення або припинення юридичної особи» (п. 4 ч.1 ст.1)287, та є 

підставою внесення відомостей до ЄДР. Отже, дана дія є санкціонованою 

державою, обов’язковою при перетворенні. 

Звернемося до судового рішення, як підстави внесення відомостей до ЄДР. 

Так, за п. 2 ч.1 ст.25 ЗУ «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних 

осіб – підприємців та громадських формувань», судові рішення, що набрали 

законної сили та тягнуть за собою зміну відомостей в ЄДР є підставою для 

проведення державної реєстрації та інших реєстраційних дій, зокрема ті, що 

можуть стосуватися зміни ОПФ (але не виключно): а) визнання повністю або 

частково недійсними рішень засновників (учасників) юридичної особи або 

уповноваженого ними органу; б) визнання повністю або частково недійсними 

змін до установчих документів юридичної особи; в) заборони (скасування 

заборони) вчинення реєстраційних дій; накладення/зняття арешту 

корпоративних прав; г) зобов’язання вчинення реєстраційних дій; ґ) скасування 

реєстраційної дії/запису в Єдиному державному реєстрі; відміни державної 

реєстрації припинення юридичної особи. 

Направлення судових рішень, які тягнуть за собою зміну відомостей в ЄДР, 

та про заборону (скасування заборони) вчинення реєстраційних дій здійснюється 

у порядку інформаційної взаємодії між ЄДР та ЄДРСР (ч.5 ст.14)288.  

Рішення вищого органу управління господарської організації, як підстава 

внесення відомостей до ЄДР. Рішення про скасування рішення про припинення 

юридичної особи є підставою для внесення до ЄДР відомостей про керівника 

юридичної особи, які містилися в ЄДР на момент державної реєстрації 

відповідного рішення про припинення юридичної особи (ч.27 ст.17) 289. 

                                           
287 Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань: Закон 

України від 15 травня 2003 року № 755-IV. Відомості Верховної Ради України. 2003. № 31. Ст. 263. 
288 Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань: Ibid. 
289 Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань: Ibid. 
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Органи, що здійснюють державне регулювання під час перетворення 

ухвалюють рішення індивідуальної дії відносно перетворюваної господарської 

організації, що має форму дозволу або заборони вчиняти юридично значимі дії. 

Виокремлюємо наступні дії/заходи, що вживаються органами державного 

регулювання під час перетворення: 

– реєстрація/зупинення/скасування обігу акцій НКЦПФР у відповідності із 

Порядком здійснення емісії та реєстрації випуску акцій акціонерних товариств, 

які створюються шляхом злиття, поділу, виділу чи перетворення або до яких 

здійснюється приєднання290; 

– дозволяти або забороняти узгоджені дії, концентрацію господарської 

організації АМК; 

– дозвіл НБУ на реорганізацію банку у відповідності із Положенням про 

особливості реорганізації банку за рішенням його власників291; 

– інші дії регуляторів в залежності від сфери діяльності, яку провадить 

господарська організація. 

Шовкопляс Г.М., розглядаючи господарсько-правові аспекти контролю на 

ринках небанківських фінансових послуг, наголошує на особливостях державної 

функції у зазначеній сфері, яка полягає у координуючій основі державного 

регулювання, співрегулювання або саморегулювання; тому сучасна модель 

господарсько-правового контролю не є виключно інтегрованою або 

консолідованою у чистому вигляді292, а отже формується система державного 

регулювання, ринку та підвищується роль саморегулювання293. 

Порушення визначених законодавством вимог щодо процедури 

перетворення є підставою для скасування державної реєстрації припинення 

                                           
290 Порядок здійснення емісії та реєстрації випуску акцій акціонерних товариств, які створюються шляхом 

злиття, поділу, виділу чи перетворення або до яких здійснюється приєднання: Рішення Національної комісії з 

цінних паперів та фондового ринку від 09.04.2013 № 520 (чинний). URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0795-13#Text (Дата звернення: 01.10.2025). 
291 Положення про особливості реорганізації банку за рішенням його власників: Постанова Правління 

Національного банку України 27.06.2008 № 189(чинний). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0845-08#Text 

(Дата звернення: 01.10.2025). 
292 Шовкопляс Г.М. Господарсько-правовий контроль на ринках небанківських фінансових послуг: 

монографія. Київ: Юрінком Інтер, 2025. С. 269. 
293 Бакалінська О. О., Шовкопляс Г. М. Створення та правовий статус спеціально уповноваженого органу на 

ринку небанківських фінансових послуг. Проблеми законності. 2024. № 164. С. 116. 
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господарської організації. Право звернення до суду з означеними позовними 

вимогами передбачене нормативно-правовими актами, що регулюють правовий 

статус регулятора (НБУ у відповідності із ЗУ «Про банки і банківську 

діяльність», відповідні органи АМК у відповідності із ЗУ «Про захист 

економічної конкуренції» та ЗУ «Про Антимонопольний комітет України»294, 

НКЦПФР у відповідності до Положення про Національну комісію з цінних 

паперів та фондового ринку295 тощо). 

ЗУ «Про особливості регулювання діяльності юридичних осіб окремих 

організаційно-правових форм у перехідний період та об’єднань юридичних осіб» 

зазначається, що документи дозвільного характеру, дозволи, ліцензії, 

сертифікати, декларації, погодження, повідомлення та інші публічні послуги, 

видані (погоджені, надані) підприємству, щодо якого прийнято рішення про його 

перетворення, є чинними для юридичної особи – правонаступника такого 

підприємства протягом строку, на який вони видані, за умови дотримання 

правонаступником вимог ліцензійних умов провадження відповідного виду 

господарської діяльності та інших вимог законодавства, передбачених для 

надання документів дозвільного характеру, дозволів, сертифікатів, декларацій, 

погоджень, повідомлень чи інших публічних послуг, крім випадків, 

передбачених законом (ч.7 ст.14). 

Цей підхід узгоджується із приписом Закону України «Про ліцензування 

видів господарської діяльності»: «якщо ліцензіат припиняється в результаті 

злиття, приєднання чи перетворення або все його майно передається приватному 

партнеру, концесіонеру і його правонаступник або приватний партнер, 

концесіонер має намір провадити вид господарської діяльності, на провадження 

якого ліцензіат мав ліцензію, такий правонаступник або приватний партнер, 

концесіонер має право провадити такий вид господарської діяльності на підставі 

раніше виданої ліцензії протягом строку, на який її було видано, за умови 

                                           
294 Закон України «Про Антимонопольний комітет України» від 26.11.1993 № 3659-XII [Електронний ресурс] 

// Відомості Верховної ради України, Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3659-12#Text 
295 Положення про Національну комісію з цінних паперів та фондового ринку: Указ Президента України від 

23.11.2011 N 1063/2011 (чинний). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1063/2011#Text (Дата звернення: 

01.10.2025). 
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дотримання правонаступником або приватним партнером, концесіонером вимог 

ліцензійних умов провадження відповідного виду господарської діяльності» 

(абз. 1 ч. 4 ст. 15)296. 

Отже, означені засоби державного регулювання реалізуються через 

державні реєстраційні дії, рішення індивідуальної дії регуляторів; виступають у 

якості дозволу/заборони в проведенні державних реєстраційних дій; створюють 

права та обов’язки, як для самої господарської організації, так і для її 

уповноважених осіб/органів; скасування припинення господарської організації 

здійснюється державним реєстратором на підставі судового рішення/рішення 

вищого органу управління господарської організації; безпосередньо впливають 

на правовий механізм перетворення. 

                                           
296 Закон України «Про ліцензування видів господарської діяльності» від 2 березня 2015 року № 222-VIII. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/222-19#Text (дата звернення: 01.10.2025). 
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У дисертації сформульовано та обґрунтовано наукові положення щодо 

правового регулювання перетворення господарських товариств, а саме 

теоретичні підходи дослідження господарських організацій, правовий механізм 

перетворення господарських товариств та запропоновані напрями 

удосконалення законодавства про перетворення господарських товариств. На 

основі правового аналізу правових та наукових джерел сформовано такі 

висновки. 

1. Організаційно-правова форма юридичної особи визначає правові вимоги 

до її внутрішньо-організаційної будови органів та є вихідною моделлю при 

обранні засновниками порядку здійснення господарської діяльності, зокрема: 

визначити кількісний склад учасників та обсяг їх прав; визначити режим 

власності майна організації та спосіб формування статутного капіталу; 

деталізувати мету діяльності (з/без мети отримання прибутку). 

2. Розв’язання проблеми відсутності одноманітного (єдиного) правового 

регулювання статусу юридичних осіб у ЄС здійснюється у спосіб гармонізації 

національних правопорядків держав-членів ЄС з окремих питань правового 

статусу і діяльності юридичних осіб, а також створення нових організаційно-

правових форм юридичних осіб, а саме європейської компанії, європейського 

обʼєднання з економічних інтересів, європейського кооперативу. 

Перетворення, встановлене Директивою 2017/1132, можливе для компаній 

створених у формі товариств, що є аналогією таких видів товариств, як АТ, ТОВ, 

ТДВ. 

3. Історичні витоки перетворення сягають часів Галичини у складі Австро-

Угорської імперії (Цивільний кодекс Східної Галичини 1797 року) при 

започаткуванні інституту перетворення суб’єктів господарювання, як виду 

реорганізації. Зміст процедури впорядковував створення та припинення 

товариств, що ґрунтувалися на договорі між фізичними особами. Термін 

«ліквідація справ», що закладено, як первинне в основу терміну «припинення» 
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фіксувався в статутах юридичних осіб (період існування Російської імперії). 

Закріплення терміну перетворення на законодавчому рівні започаткувало 

процедуру, яка була відмінною від ліквідації, та не потребувала створення 

нового суб’єкта господарювання відповідного виду та значно спрощувала зміну 

ОПФ. За критерієм змін законодавства становлення української державності, 

встановлено, що правове становлення поняття перетворення припадає на час 

розпаду СРСР та становлення України як незалежної держави, зважаючи на 

розвиток економічного багатоманіття.  

4. Перетворення є видом реорганізації юридичної особи, що передбачає 

зміну її організаційно-правової форми, в результаті якої припиняється первинна 

юридична особа, та утворюється вторинна юридична особа з переходом до неї 

усіх прав на майно, прав та обов’язків первинної юридичної особи. Такий вид 

реорганізації, як правило, характеризується такими ознаками: а) збереження 

кількісного складу учасників; б) сталість обсягу прав та обов’язків 

учасників/акціонерів/членів; в) збереження розміру часток у статутному капіталі 

та їх вартості. 

Одержання письмової згоди регулятора передує здійсненню юридично 

значимих дій з перетворення у встановлених законом випадках, зокрема при 

змішаній формі перетворення. Відсутність згоди/дозволу органу державного 

регулювання є перешкодою для проведення перетворення та є підставою для 

оскарження в суді реєстраційних дій.  

5. Перетворення господарського товариства викликає трансформацію 

(зміну) корпоративних прав, які не припиняються в результаті перетворення, а 

змінюються в залежності від ОПФ нового суб’єкта господарювання. Зміна 

структури органів управління господарської організації проходить наступні 

стадії: 1) трансфер повноважень вищим органом управління господарської 

організації з питань припинення – комісії з припинення; 2) юридична реєстрація 

припинення господарської організації шляхом внесення відомостей в ЄДР 

запису; 3) юридична реєстрація утвореної в результаті господарської організації 

(вторинна) свідчить про легалізацію її органів управління (оновленої структури) 
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відповідно до затвердженого статуту. Структура корпоративної власності при 

перетворенні є динамічною, та залежить від управлінських рішень 

учасників/акціонерів, та укладених ними корпоративних та/або договорів про 

перетворення, тому може змінюватися під впливом зовнішніх обставин, зокрема 

господарських зобов’язань (кредитні зобов’язання, кредиторські вимоги, 

рішення/приписи державних органів). 

6. Встановлено, що розгляд вимог кредиторів у визначений законом строк є 

обов’язковою стадією, що передує припиненню реорганізованої господарської 

організації (первинної організації/попередника); внесення запису в ЄДР про 

припинення господарської організації -попередника не є підставою припинення 

господарських зобов’язань, що виникли в період її діяльності; в питанні 

перетворення діє універсальне правонаступництво, тому вимоги кредиторів, що 

не були розглянуті/задоволені до припинення господарської організації-

попередника успадковуються господарською організацією-правонаступника.  

7. Правове регулювання перетворення окремих видів господарських 

товариств характеризується наступними особливостями: а) обов’язковість 

завершення процедури задоволення вимог кредиторів пов’язане із обсягом 

відповідальності господарського товариства перед третіми 

особами/учасниками/акціонерами; б) кредитори не мають зловживати своїми 

правами та інтересами; в) відсутність звернення до господарського товариства з 

письмовою вимогою у встановлений законом строк є гарантією захисту 

господарського товариства від збитків, що можуть бути спричинені навмисними 

діями/бездіяльністю кредиторів. 

8. Система актів acquis ЄС щодо права компаній є визначальними для 

продовження адаптаційних процесів в українському законодавстві, зокрема в 

сфері «cross-border merger», а саме удосконалення правового регулювання 

наступних етапів перетворення господарських товариств щодо: унормування 

ведення реєстру юридичних осіб (компаній); порядку конвертація часток; 

можливості отримання витягів/виписок з реєстру юридичних осіб (компаній чи 

суб’єктів господарювання); порядку прийняття рішення про перетворення; 
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повідомлення трудового колективу, профспілки у відповідності до трудового 

права; внесення відомостей до реєстру. 

9. Повноваження державних регуляторів щодо виявлення порушень вимог 

щодо процедури перетворення мають зводитися лише до повідомлення 

господарського товариства про таке порушення, а також звернення до суду з 

означеними позовними вимогами. Доцільно встановити у законодавстві 

перехідний період, протягом якого перетворене документи дозвільного 

характеру, дозволи, ліцензії, сертифікати, декларації, погодження, повідомлення 

та інші публічні послуги, видані (погоджені, надані) господарському товариству, 

щодо якого прийнято рішення про його перетворення, є чинними для юридичної 

особи – правонаступника протягом строку, на який вони видані, за умови 

дотримання правонаступником вимог ліцензійних умов провадження 

відповідного виду господарської діяльності та інших вимог законодавства. 
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Відомості про апробацію результатів дисертації: 

Основні результати дослідження були оприлюднені на XVІІІ 

аспірантських та магістерських читань «Приватне право та правове забезпечення 

економічних відносин» (Київ, 2019), Міжнародній науково-практичній 

конференції «Trends and prospects for the development of modern education» 

(Мюнхен, 2023), Міжнародній науково-практичній конференції «Theories, 

thoughts,technologies: the foundations of modern science» (Плодів, 2025), XXІІІ 

Міжнародна науково-практична конференція «Васильєвські читання», 

присвячена світлій памʼяті Заслуженої юристки України, докторки юридичних 

наук, професорки Валентини Антонівни Васильєвої (Івано-Франківськ, 2025). 
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ДОДАТОК Б 

Концепція проекту Закону України «Про організаційно-правові форми» 

 

Загальна частина 

Україна, обравши європейських шлях розвитку держави, взяла на себе 

зобов’язання перед Європейським Союзом (далі – ЄС) з приведення у 

відповідність та адаптації національного законодавства до acquis communautaire. 

Конституція України проголошує, що закони та інші нормативно-правові 

акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй 

(стаття 8), чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана 

Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України 

(стаття 9). 

Необхідність ухвалення Закону України «Про організаційно-правові 

форми» передусім викликана вимогами Конституції України та положеннями 

Угоди про асоціацію, яка визначає організаційно-правові форми юридичних осіб 

держав-членів ЄС, що здійснюють господарську діяльність на території ЄС. 

Окрум того, зі скасуванням Господарського кодексу України постала проблема 

неврегульованості правових відносин щодо державного регулювання та 

здійснення комерційного та некомерційного господарювання юридичних осіб 

окремих організаційно-правових форм. 

Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб 

– підприємців та громадських формувань» визначає, що «організаційно-правова 

форма юридичної особи визначається відповідно до класифікації організаційно-

правових форм господарювання, затвердженої центральним органом виконавчої 

влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері 

технічного регулювання (частина друга статті 16).  

Перелік організаційно-правових форм, що визначений Класифікатором 

організаційно-правових форм господарювання ДК 002:2004, не має вичерпного 

переліку організаційно-правових форм; містить застарілі організаційно-правові 

форми; оперує термінологією, що не узгоджується із положеннями чинного 

законодавства України. Словник організаційно-правових форм юридичних осіб, 
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який має бути впровадженим Міністерством юстиції України відповідно до 

Закону України «Про особливості регулювання діяльності юридичних осіб 

окремих організаційно-правових форм у перехідний період та об’єднань 

юридичних осіб» конструктивно не розв’язує питань правової урегульованості 

орагнізаційно-правових форм. Отже, правове регулювання організаційно-

правових форм юридичних осіб на сьогодні є нормативно розгалуженим та 

потребує уніфікації на рівні законодавчого акту. 

 

Проблема, на розв’язання якої спрямовується законопроект 

Проект Закону України «Про організаційно-правові форми» покликаний 

усунути прогалини та подолати колізії, що ускладнюють правозастосування 

норм, що регулюють перелік організаційно-правових форм юридичних осіб; 

прискорити процес адаптації норм чинного законодавства України до acquis 

communautaire. 

 

Мета Концепції 

Метою цієї Концепції є визначення напрямків законодавчого 

упорядкування організаційно-правових форм юридичних осіб, інших форм 

здійснення підприємницької діяльності у відповідності до положень чинного 

законодавства України та Угоди про асоціацію. 

Концепція розроблена на виконання положень Конституції України, 

Закону України «Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства 

України до законодавства Європейського Союзу», Угоди про асоціацію. 

 

Шляхи розв’язання проблеми 

Оптимальним шляхом розв’язання проблеми відсутності уніфікації 

організаційно-правових форм юридичних осіб є прийняття Закону України «Про 

організаційно-правові форми», метою якого є: а) упорядкування переліку 

організаційно-правових форм; б) приведення у відповідність положень ЦК 

України, Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_011#n2820
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осіб – підприємців та громадських формувань», Закону України «Про 

міжнародне приватне право», та інших нормативно-правових актів; в) адаптація 

норм acquis communautaire. 

 

Очікувані результати 

Ухвалення Закону України «Про організаційно-правові форми» дозволить 

усунути проблему непорядкованості організаційно-правових форм юридичних 

осіб в Україні з урахуванням acquis communautaire. 
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ДОДАТОК В 

ПРОЄКТ: 

ЗАКОН УКРАЇНИ 

«ПРО ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ФОРМИ» 

 

Цей Закон ухвалено з метою реалізації Загальнодержавної програми адаптації 

законодавства України до законодавства Європейського Союзу, затвердженого 

Законом України від 18 березня 2004 року № 1629–IV (Відомості Верховної 

Ради України (ВВР), 2004, № 29, ст. 367) 

 

Стаття 1. Загальні положення 

1. Цей Закон визначає організаційно-правові форми юридичних осіб та 

форми здійснення господарської діяльності у відповідності до положень чинного 

законодавства України відповідно до Угоди про асоціацію між Україною, з однієї 

сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної 

енергії і їхніми державами-членами (далі – Угода про асоціацію). 

2. Закон покликаний упорядкувати організаційно-правові форми 

юридичних осіб, інші форми здійснення господарської діяльності згідно 

законодавства України. 

 

Стаття 2. Визначення понять  

1. Організаційно-правова форма – це спосіб організації юридичної особи, 

що визначає правовий статус її засновників та учасників, а також вимоги до 

внутрішньої структури юридичної особи. 

2. Перелік організаційно-правових форм та форм здійснення господарської 

діяльності визначається словником організаційно-правових форм юридичних 

осіб. 

3. Юридичні особи поділяються на типи, що визначаються цим законом та 

Угодою про асоціацію: 

1) юридична особа України; 

2) юридична особа Європейського Союзу.  
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4. Юридична особа – будь-яка юридична особа, яка належним чином 

створена або заснована у встановлений законом спосіб з метою отримання 

прибутку або з іншою метою на основі приватної чи державної власності, 

зокрема будь-яка корпорація, траст, підприємство, спільне підприємство, 

індивідуальне приватне підприємство або асоціація. 

5. «Юридична особа України» або «юридична особа Сторони ЄС»: 

– юридична особа, заснована відповідно до законодавства України або 

держави-члена Європейського Союзу та таку, що має юридичну адресу, 

центральну адміністрацію або основне місце господарської діяльності на 

території України або на території, до якої застосовується Договір про 

функціонування Європейського Союзу; 

– якщо ця юридична особа має лише юридичну адресу або центральну 

адміністрацію на території України або на території, до якої застосовується 

Договір про функціонування Європейського Союзу, вона не вважається 

юридичною особою України або юридичною особою Сторони ЄС, якщо тільки 

її операційна діяльність не має реального та постійного зв’язку з економікою 

України або Сторони ЄС. 

6. Правовий статус юридичної особи України визначеної організаційно-

правової форми регулюється відповідними положеннями чинного законодавства 

України. 

 

Стаття 3. Подолання колізій при правозастосуванні 

1. У разі виникнення колізій між приписами цього закону та Угоди про 

асоціацію, застосовуються положення статті 3 Закону України «Про міжнародне 

приватне право». 

 

Стаття 4. Прикінцеві та перехідні положення 

1. Цей Закон набирає чинності через шість місяців з дня його 

опублікування. 

2. Внести зміни до таких законодавчих актів України: 
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1) Цивільного кодексу України: 

доповнити підрозділ 2 глави 7 статтею 811: 

«Типи юридичних осіб: «юридична особа України», «юридична особа 

Сторони ЄС»; 

2) Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних 

осіб – підприємців та громадських формувань»: 

викласти частину другу статті 16 в такій редакції: 

«2. Організаційно-правова форма юридичної особи визначається 

відповідно до Закону України „Про організаційно-правові форми»» та словника 

організаційно-правових форм юридичних осіб“»; 

3) Закону України «Про міжнародне приватне право»: 

доповнити статтею 251:  

«Особистий закон юридичної особи Сторони ЄС»; 

3. Кабінету Міністрів України: 

1) підготувати та внести до Верховної Ради України у тримісячний строк з 

дня опублікування цього закону законопроєкт щодо приведення інших 

законодавчих актів України у відповідність із цим законом; 

2) привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим законом; 

3) забезпечити приведення міністерствами, іншими центральними 

органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим 

Законом. 


