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Касаційного господарського суду  

у складі Верховного Суду  

Ірини КОНДРАТОВОЇ   

у справі № 910/10897/24 

 

НАУКОВИЙ ВИСНОВОК 

щодо застосування норм права у справі № 910/10897/24 

 

Висновок підготовлений відповідно до частини сьомої статті 303 

Господарського процесуального кодексу України та пунктів 3.2–3.3 Положення 

про Науково-консультативну раду при Верховному Суді, затвердженого 

постановою Пленуму Верховного Суду від 02.02.2018 № 1 

Суть спору полягає у визначенні належної юрисдикції для розгляду 

позову ТОВ «МЛП-Чайка» до Міністерства юстиції України про визнання 

протиправним і скасування наказу від 04.09.2024 № 2619/5 «Про задоволення 

скарг». Цим наказом Мін’юст анулював у ЄДР реєстраційні дії щодо зміни 

керівника та кінцевого бенефіціарного власника товариства. У справі також 

бере участь третя особа з самостійними вимогами — компанія «Марсфілд 

Лімітед», яка вважає, що дії Мін’юсту порушили її корпоративні права як 

учасника товариства. Палата Касаційного господарського суду у складі 

Верховного Суду передала справу на розгляд для вирішення питання про 

можливість відступу від висновку, викладеного у постанові від 04.03.2025 у 

справі № 910/5996/24, щодо віднесення подібних спорів до господарської 

юрисдикції. 

Щодо застосування Закону України «Про адміністративну процедуру» 

від 17.02.2022 № 2073-ІХ. 
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Закон України «Про адміністративну процедуру» від 17.02.2022 № 2073-

ІХ установлює загальні принципи та процедури прийняття адміністративних 

актів суб’єктами владних повноважень у сфері їхніх управлінських функцій. 

Власне процедура розгляду скарг у сфері державної реєстрації визначена 

статтею 34 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, 

фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» та Порядком, 

затвердженим постановою КМУ від 25.12.2015 № 1128. Можемо зауважити, що 

Закон № 2073-ІХ застосовується субсидіарно у частині, не врегульованій 

спеціальним законом.  

Науковці відзначають, що адміністративна процедура є нормативно 

врегульованою діяльністю суб’єктів владних повноважень, спрямованою на 

реалізацію управлінських функцій держави шляхом прийняття індивідуальних 

адміністративних актів. Тобто ці акти виступають результатом владного 

волевиявлення органу публічної адміністрації, мають односторонній характер і 

безпосередньо впливають на права, свободи чи інтереси приватних осіб. З 

позиції науковців рішення Міністерства юстиції України про задоволення або 

відмову в задоволенні скарги слід кваліфікувати саме як адміністративний акт, 

адже воно є актом індивідуальної дії, прийнятим у межах владних повноважень, 

на основі адміністративної процедури, з метою врегулювання конкретних 

правовідносин. 

Адміністративні акти зазвичай мають ознаки: владності, односторонності, 

обов’язковості для адресата, юридичної індивідуалізації та правового наслідку. 

Усі ці риси притаманні наказу Мін’юсту, ухваленому за результатами розгляду 

скарги у сфері державної реєстрації. Часто науковій літературі обґрунтовується, 

що співвідношення загального та спеціального адміністративного 

законодавства повинно тлумачитися крізь призму принципу субсидіарності1. За 

загальним правилом норми Закону України «Про адміністративну процедуру» 
                                                           
1 Мошак О. В. Правовий зміст принципу субсидіарності в умовах євроінтеграції України / О. В. Мошак // Lex 
Portus : юрид. наук. журн. / редкол. : С. В. Ківалов (голов. ред. ради), Б. А. Кормич (голов. ред.), І. В. Сафін 
(заст. голов. ред.), Т. В. Аверочкіна (наук. ред., відп. секр.) [та ін.] ; НУ "ОЮА", ГО "МА Святий Миколай". - 
Одеса : Видавничий дім «Гельветика», 2017. - № 3. - C. 35-48; Барвіненко В. Д. Принцип субсидіарності та 
захист прав людини в Україні / В. Д. Барвіненко // Трансформація правових систем в умовах збройних 
конфліктів : матер. круглого столу (м. Одеса, 10 лютого, 2023 р.) / НУ «ОЮА», кафедра міжнародного та 
європейського права. – Одеса : НУ «ОЮА», кафедра міжнародного та європейського права, 2023. – С. 81-86. 
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мають застосовуватись до всіх видів адміністративних проваджень у тій 

частині, де спеціальний закон не містить власного регулювання. Таким чином, 

положення Закону № 2073-ІХ щодо загальних засад прийняття 

адміністративних актів (зокрема, принципів законності, пропорційності, 

неупередженості, участі особи в процедурі) доповнюють спеціальні приписи 

Закону № 755-IV та Порядку № 1128, формуючи єдину процесуальну основу 

для розгляду скарг у сфері державної реєстрації. 

Рішення (наказ) Мін’юсту, прийнятий за результатами розгляду скарги, є 

адміністративним актом у розумінні статті 1 Закону № 2073-ІХ, оскільки має 

індивідуальний характер і породжує юридичні наслідки для приватної особи. 

Щодо природи спору (публічно-правової чи приватно-правової). 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 4 Кодексу 

адміністративного судочинства України, публічно-правовий спір є спором, у 

якому хоча б одна зі сторін є суб’єктом владних повноважень, який здійснює 

свої владні управлінські функції, у тому числі на виконання делегованих 

повноважень, і спір виникає у зв’язку з реалізацією або невиконанням таких 

повноважень. 

У цій справі Міністерство юстиції України діяло саме як суб’єкт владних 

повноважень, тобто орган виконавчої влади, уповноважений розглядати скарги 

у сфері державної реєстрації відповідно до статті 34 Закону України «Про 

державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та 

громадських формувань». Реалізуючи ці повноваження, Мін’юст здійснив 

перевірку рішень державного реєстратора за скаргою Територіального 

управління Бюро економічної безпеки, оцінив правомірність проведених 

реєстраційних дій і прийняв рішення про їх анулювання. 

Разом із тим наслідки такого наказу безпосередньо втручаються у 

внутрішні корпоративні відносини між учасниками ТОВ «МЛП-Чайка». 

Йдеться не просто про адміністративний чи організаційний акт, а про рішення, 

яке змінює фактичний і юридичний баланс корпоративних прав та обов’язків. У 

результаті такого втручання відбувається перерозподіл корпоративного 
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контролю, коли змінюється співвідношення часток учасників у статутному 

капіталі, вплив на прийняття рішень загальними зборами, можливість 

призначати або відкликати керівні органи товариства. Тобто, наказ має 

наслідком зміну суб’єктивних майнових і немайнових прав учасників щодо 

управління товариством, користування корпоративними правами та отримання 

прибутку. Саме це вказує на наявність у спорі приватно-правового елементу, 

оскільки його предметом фактично є реалізація та захист корпоративних прав 

приватних осіб, а не перевірка законності владних управлінських дій у 

публічно-правовій площині. 

Таким чином, спір випливає зі змішаного характеру правовідносин, коли 

за формою він публічно-правовий, оскільки оскаржується владне рішення 

Мін’юсту, але по суті – приватно-правовий, адже предметом є права учасників 

товариства, які випливають з корпоративних відносин. 

Така подвійна природа правовідносин зумовлює необхідність визначення 

пріоритетного елемента спору для встановлення належної юрисдикції. Якщо 

наслідки владного рішення безпосередньо впливають на обсяг чи реалізацію 

корпоративних прав учасників юридичної особи, спір належить до сфери 

господарської юрисдикції. Адже саме господарські суди мають компетенцію 

вирішувати питання відновлення корпоративних прав, перевіряти 

правомірність змін у складі учасників, а також встановлювати законність 

набуття або втрати корпоративного контролю. 

Маємо зауважити, що публічно-правовий характер дій Міністерства 

юстиції України як суб’єкта владних повноважень, визначає лише форму 

рішення і дотримання процедури, але вирішальним є приватно-правовий аспект 

спору, бо йдеться про захист корпоративних прав учасників товариства. Це 

свідчить про наявність у справі елементів господарського спору та визначає 

господарську юрисдикцію як належну для її розгляду. 

Щодо юрисдикції господарського суду 
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Відповідно до пунктів 3 і 4 частини першої статті 20 ГПК України, 

господарські суди розглядають справи, що виникають із корпоративних 

відносин, у тому числі щодо прав учасників товариства.  

Якщо наслідком оскаржуваного наказу є зміна керівника, складу 

учасників або відомостей про кінцевих бенефіціарів, то спір безпосередньо 

стосується управління юридичною особою та реалізації корпоративних прав. 

Якщо наслідки владного рішення впливають на обсяг або реалізацію 

корпоративних прав учасників юридичної особи, спір належить до сфери 

господарської юрисдикції. Це зумовлено тим, що саме господарські суди мають 

повноваження щодо відновлення корпоративних прав, перевірки законності 

рішень органів управління, а також встановлення правомірності змін у складі 

учасників чи керівництві підприємства. 

Класично в науці обґрунтовують таку позицію тим, що корпоративні 

правовідносини є різновидом господарських, оскільки вони виникають між 

суб’єктами господарювання у процесі здійснення ними управлінської та 

підприємницької діяльності, тобто корпоративні правовідносини є специфічним 

видом внутрішньогосподарських відносин, які виникають у процесі організації 

та здійснення господарської діяльності.  

Корпоративні відносини становлять особливий різновид господарських 

відносин організаційного характеру, адже вони стосуються формування і 

реалізації господарської компетенції юридичної особи2, корпоративні права 

мають економічну природу, тісно пов’язану з участю у господарській 

діяльності суб’єкта3, забезпечують формування волі суб’єкта господарювання 

та управління ним4, а тому ці відносини охоплювалися предметом регулювання 

Господарського кодексу України. Тобто корпоративні відносини входять до 

системи господарських, оскільки вони безпосередньо пов’язані з управлінням 

                                                           
2 Ніколенко М. О. Господарсько-правове регулювання корпоративних договорів: автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук : 12.00.04; Національна академія наук України, Державна установа "Ін-т очних хвороб і тканин. терапії ім. 
В.П.Філатова АМН України". - Київ, 2021. - 20 c. 
3 Іванюта, Н. В.; Колосов, Р. В. Корпоративні права: дуалізм правової природи. Право і суспільство. 2020. №  6. 
С. 27-33. 
44 Калаур І. Р. Здійснення корпоративних прав: загальнотеоретичні аспекти. Вісник Одеського національного 
університету. Правознавство. 2011. № 16.3. С. 15-20; Смітюх А. В. Корпоративні права та корпоративні паї 
(частки): теоретико-правові аспекти : монографія. Одеса : Фенікс, 2018. 662 с. 
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господарською організацією та реалізацією нею господарських цілей, тобто 

слугують інструментом реалізації господарських інтересів учасників 

товариства. Нині ці господарські відносини регулюються у тісній взаємодії з 

цивільним законодавством. 

Слід розглядати корпоративні правовідносини як різновид господарських, 

що:  

1) мають організаційно-майновий характер; 

2) виникають у зв’язку зі створенням і функціонуванням господарських 

організацій; 

3) регулюються нормами господарського та суміжного законодавства. 

Господарська юрисдикція в цьому контексті виступає гарантією 

ефективного судового контролю за дотриманням балансу інтересів держави, 

юридичної особи та її учасників. Часто у науковій доктрині підкреслюється, що 

лише господарські суди мають спеціалізацію, необхідну для аналізу 

корпоративних процесів, до яких можна віднести порядок формування органів 

управління, розподіл компетенції між ними, законність прийнятих ними 

рішень, а також механізми відновлення порушених корпоративних прав. Такий 

підхід відповідає принципу функціональної спеціалізації судів і сприяє 

забезпеченню стабільності корпоративного управління. 

Тому у даному випадку можливо обґрунтовано стверджувати, що спір 

підпадає під господарську юрисдикцію, якщо предметом позову є захист 

корпоративних прав учасників товариства, порушених унаслідок наказу 

Мін’юсту, а не лише перевірка формальної законності адміністративної 

процедури. 

Визначальним критерієм тут є характер порушеного права, бо якщо 

позивач доводить незаконність владних дій Мін’юсту як таких, то виникає 

юрисдикція адміністративна, а якщо позов спрямований на відновлення 

корпоративного статусу, управління та правомочностей учасника, то 

юрисдикція господарська. 

Висновки 
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Положення Закону України «Про адміністративну процедуру» 

застосовуються до порядку розгляду Мін’юстом скарг субсидіарно, а наказ, 

виданий за результатами такого розгляду, є адміністративним актом. 

Спір між ТОВ «МЛП-Чайка» та Міністерством юстиції України має 

змішаний характер, бо поєднує публічно-правові елементи (оскарження наказу 

органу влади) та приватно-правові (порушення корпоративних прав учасників 

товариства). 

Залежно від предмета позову та характеру порушених прав, спір може 

підпадати під господарську юрисдикцію за пунктами 3 і 4 частини першої 

статті 20 ГПК України, якщо його метою є захист корпоративних прав, 

відновлення керівних органів або прав учасників товариства. У такому разі 

визначальним критерієм є не форма владного акта, а матеріальний зміст 

правовідносин та наслідки для корпоративного управління. 

У позові ТОВ «МЛП-Чайка» до Міністерства юстиції України про 

визнання протиправним і скасування наказу чітко вбачається господарська 

юрисдикція, оскільки позов спрямований на відновлення порушених 

корпоративних прав. 

 

Член Науково-консультативної ради  

при Верховному Суді,  

завідувач лабораторії  

Науково-дослідного інституту  

приватного права і підприємництва 

імені академіка Ф. Г. Бурчака НАПрН України 

канд. юрид. наук, ст. досл.                                                           Тетяна ПОПОВИЧ 


