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ЮРИДИЧНИЙ   ПАРАДОКС   ДЕРЖАВНИХ   
НЕКОМЕРЦІЙНИХ   ТОВАРИСТВ:   CIRCULUS   IN   

DEMONSTRANDO   ТА   RED   HERRING 
 
Закон України «Про особливості регулювання діяльності 

юридичних осіб окремих організаційно-правових форм у 
перехідний період та об’єднань юридичних осіб» від 9 січня 2025 
року № 4196–IX (далі – Закон № 4196) безумовно увійде до 
історії. Це пов’язано не лише із скасуванням ГК України, а й з 
низкою змін, внесених до актів законодавства, що формують нове 
внормування відносин, зокрема у спосіб впровадження нових 
моделей організаційно-правових форм юридичних осіб, 
заснованих суб’єктами публічного права. Зміни стосуються у 
тому числі юридичних осіб приватного права, що з одного боку 
створює хибне коло (circulus in demonstrando), а з іншої – red 
herring – щось оманливе, що відволікає від дійсно важливого. 

Закон № 4196 уніс зміни до Закону України «Про 
управління об’єктами державної власності» від 21 вересня 2006 
року № 185–V (далі – Закон № 185), зокрема встановив 
особливості діяльності державних некомерційних товариств 
(стаття 9-7). Залишаючи поза увагою предмет правового 
регулювання приписів статті 9-7 Закону № 185, виокремимо 
наступний текст: «державне некомерційне товариство є 
непідприємницьким товариством, єдиним учасником якого є 
держава» (друге речення частини першої). 

Названий припис фактично доповнює відтворений зі 
змінами зміст статей 75-1–75-2 ГК України, у яких слово 
«підприємство» замінено на «товариство». Звертаємо увагу, що 
статті 75-1, 75-2 доповнили ГК України на підставі Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
вдосконалення системи управління сферою охорони здоров’я та 
забезпечення медичного обслуговування населення» від 15 
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грудня 2021 року № 1962–IX, що є продовженням реформування 
організаційно-правової форми закладів охорони здоров’я3, що 
триває з ухвалення Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо удосконалення законодавства з 
питань діяльності закладів охорони здоров’я» від 6 квітня 2017 
року № 2002–VIII. 

Серед завдань, які розв’язувала названа реформа, був 
захист таких закладів та публічного сектору медичного 
обслуговування «від їх приватизації за умови, якщо перетворені 
комунальні підприємства будуть внесені до переліку об’єктів 
комунальної власності відповідної територіальної громади, що не 
підлягають приватизації (за аналогією з казенними 
підприємствами)» (абзац третій Резюме Рекомендацій). На наше 
переконання, законодавець намагався надати закладам охорони 
здоров’я організаційно-правової форми суб’єкта 
господарювання, існуючого у ГК України, який отримав би 
більше економічної свободи, зважаючи на обмеження, 
встановлені статусом бюджетної установи. 

Однак, ця «законодавча витівка» стала хибним засновком 
для наступного реформування організаційно-правових форм 
юридичних осіб приватного сектору. Механічна зміна 
‘підприємства’ на інше юридичне поняття була б можлива лише 
у спосіб дотримання логічного закону тотожності: думки про 
предмети, властивості або відношення повинні залишатися 
незмінними за змістом у процесі усього міркування про них [4, с. 
107]. Таким чином, приведення до належної організаційно-
правової форми державного некомерційного підприємства має 
здійснюватися відповідно до незмінного за змістом поняття. 

Можливо, подібна уніфікація була б доречною за умов 
застосування поняття ‘компанія’ чи ‘корпорація’ замість 
‘товариство’, які в окремих правових порядках мають відповідну 
конотацію – здійснення чи нездійснення підприємницької 
діяльності. До прикладу, прибуткові та неприбуткові корпорації 
характерні для американської правової доктрини. Спільною 

 
3 Див. додатково: Методичні Рекомендації з питань перетворення 

закладів охорони здоров'я з бюджетних установ у комунальні 
некомерційні підприємства, схвалені Робочою групою з питань 
реформи фінансування сфери охорони здоров’я України, протокол 
14.04.2017 № 9 (далі – Рекомендації). 
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рисою неприбуткової корпорації до непідприємницьких 
товариств є ознака відсутності розподілу прибутку між 
учасниками. Відповідно до Модельного акту про неприбуткові 
корпорації такою організацією є корпорація, що не розподіляє 
прибуток між членами, дирекцією чи співробітниками за 
виключенням обґрунтованої компенсації за надані послуги та 
розподіл внаслідок добровільного припинення чи ліквідації [6, с. 
511-514]. 

На думку Клауса Нойгоффа у ФРН до корпорацій належать 
головна церковна організація землі (від національної структури і 
до місцевих парафій), невеликі релігійні групи (наприклад 
юдейські громади), університети та коледжі, торгово-промислові 
палати, пенсійні фонди, товариства взаємного страхування тощо 
[2, с. 63]. 

Імовірно, що такий підхід викликаний несприйняттям 
законодавцем поняття ‘суб’єкт господарювання’ та його 
співвідношення з категоріями ‘підприємство’ (у межах 
господарського права) та ‘юридична особа’ (у межах цивільного 
права), що призвело до помилкового шляху реформування 
бюджетних установ від підприємств до товариств. Окремо слід 
відмітити, що acquis ЄС містить поняття ‘undertacking’ (стаття 49 
TFEU), який є українським еквівалентом ‘суб’єкт 
господарювання’, а також ‘company’ та ‘firms’ (стаття 54 TFEU), 
які в українському перекладі «перетворилися» виключно на 
‘товариства’. 

Як результат спостерігаємо приведення приписів 
кодифікованого акту до норм Закону № 185, внаслідок чого 
змінилася юридична природа непідприємницького товариства: 
«товариство, діяльність якого спрямована на досягнення 
економічних, соціальних та інших результатів і яке не має на меті 
одержання прибутку для його подальшого розподілу між 
учасниками» (абзац перший частини першої статті 85 ЦК 
України). 

Натомість відносно підприємницького товариства 
лишилося унормування щодо: (а) здійснення підприємницької 
діяльності з метою одержання прибутку та (б) наступного його 
розподілу між учасниками (підприємницькі товариства), які (в) 
можуть бути створені лише як господарські товариства або 
виробничі кооперативи чи сільськогосподарські кооперативи, 
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сільськогосподарські кооперативні об’єднання, що діють з метою 
одержання прибутку (частина перша статті 84 ЦК України). 

Зміна підходу законодавця спричиняє питання щодо 
доречності розмежування підприємницьких та 
непідприємницьких товариств відповідно до діяльності, зокрема 
як відрізняється «підприємницька діяльність» від «діяльності, 
спрямованої на досягнення економічних, соціальних та інших 
результатів». Соціальна спрямованість, реалізація публічних 
інтересів, відсутність мети отримання прибутку – це різні 
критерії, які є визначальними для регулювання різних суспільних 
відносин, наприклад оподаткування, надання соціальних послуг, 
благодійництво тощо. Натомість поняття ‘товариство’ визначає 
правове підґрунтя заснування організації – об’єднання осіб та/або 
майна – що є визначальним для корпоративного управління, а 
також наслідків зміни складу учасників такого товариства. 

Так, у Франції члени асоціації (товариства) здійснюють 
певний вид економічного вкладу (cotisation – членський внесок) 
або особисто беруть участь для досягнення домовленої мети; 
також до 1978 року розмежування прибуткових та неприбуткових 
асоціацій не здійснювалося [1, с. 8–15]. У Італії визнані асоціації 
(associazioni riconscinte) мають корпоративну структуру та для 
реєстрації мають відповідати таким ознакам: 1) неприбутковість; 
2) провадження неекономічних переваг для членів; 3) та мати 
певний вплив на значний публічний сегмент [1, с. 8–16].  

За § 61–63 ЦК Угорщини, які були змінені у 1993 році, 
товариством (egyesület) є добровільно заснованою, самоврядною 
організацією, яка створена для мети, передбаченої статутом, має 
реєстроване членство та організовує діяльність своїх членів 
відповідно до цієї мети. Крім того законодавством передбачені 
неприбуткові компанії (társaság – § 57–60 ЦК Угорщини), на яких 
поширюється законодавство про компанії. Новелою 
законодавства є Закон № CLVI, 1997, відповідно до якого такі 
організації зазнають адміністративного контролю. Однак, у 
державах «старої» Європи, наприклад Великобританія, 
застосовуючи існуюче законодавство, асоціації йдуть по шляху 
аналогій з правом компаній [1, с. 8–16]. 

Окремо слід звернутися до COM(97) 241 final [5], яке 
стосується одного сектору соціальної економіки в ЄС. В основу 
визначення добровільних організацій вкладаються такі види 
товариств як кооперативи (co-operatives), товариств 



 

 88 

взаємодопомоги (mutual societies) та добровільних організацій 
(voluntary organisations) (п. 2), які мають наступні ознаки: мають 
формальне інституційне закріплення; не розподіляють прибуток, 
тобто вони мають інші цілі, крім отримання прибутку для свого 
керівництва або членів; незалежні, зокрема, від уряду та інших 
державних органів влади, тобто вільно управляти собою без 
втручання згідно зі своїми правилами та процедурами; ними слід 
керувати так, як це іноді називають «безкорисливим» способом; 
повинні бути певною мірою активними на публічній арені, і їх 
діяльність повинна бути спрямована, принаймні частково, на 
внесок у суспільне благо (п. 2.3). 

У свою чергу установи (foundations) також здійснюють 
широкий спектр діяльності, які з юридичної точки зору 
утворюють більш однорідну групу, ніж добровільні організації, 
єдиним важливим розрізненням є ті, що мають вигідну, по суті, 
приватну, та ті, що мають переважно суспільну користь. Саме 
установи мають певне суспільне призначення (навіть 
залишаючись приватними утвореннями). Для цих цілей установи 
є утвореннями, які мають власне джерело коштів, які вони 
витрачають відповідно до власного судження на проекти чи 
діяльність, що становить суспільну користь. Вони повністю 
незалежні від уряду чи інших державних органів, і ними керують 
незалежні правління або піклувальники (п. 3, 3.1). 

До позитивних змін у законодавстві слід віднести нові 
приписи частини другої статті 85 ЦК України, які встановлюють 
загальний підхід до корпоративного управління у 
непідприємницьких товариствах (абзац перший), а також вимоги 
щодо корпоративного управління (абзац другий). Однак, приписи 
статті 101 ЦК України лишилися без зміни, а отже досі є потреба 
у належному внормуванні управління установою, яке є 
корпоративним управлінням без взаємозв’язку з корпоративними 
відносинами у традиційному їх розумінні. 

Отже, пошук належної моделі для державних 
некомерційних підприємств здійснюється шляхом розв’язання 
наступних питань: 1) участь державної організації у цивільних 
відносинах є самоціллю її створення або така участь є 
вимушеною (проблема господарюючих та негосподарюючих 
суб’єктів у господарському праві); 2) чи здійснює організація 
підприємницьку чи економічну діяльність (до прикладу, рішення 
ECJ у справах C-159/91 та C-160/91; C-364/92; C-157/99); 3) 
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наскільки держава готова «приватизувати» організацію 
(проблема участі у ринкових відносинах); 4) як забезпечити 
незалежність державної організації (проблеми адміністративного 
та бюджетного регулювання). 

Чинна модель змін Закону № 4196 демонструє прояв 
дисконтної міопії, яка за Стівеном Пінкером полягає у схильності 
нехтувати довгостроковими наслідками, віддаючи перевагу 
короткостроковій вигоді [3, с. 59]. Тобто це ірраціональність, за 
якою миттєве скасування ГК України із механічною зміною 
‘підприємства’ на ‘товариство’ розглядається принадливіше за 
реформування ділянки відносин державного господарювання. 
Подібні юридичні парадокси та хибні кола неодмінно слід 
виправляти, не застосовуючи оманливе відволікання для 
миттєвого задоволення. 
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