
Кочин В. В. 
СПОРИ ПРО ДОСТРОКОВЕ ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ВИБОРНОЇ ПОСАДИ 

ЧЛЕНІВ ГРОМАДСЬКИХ ТА ІНШИХ ОБ'ЄДНАНЬ ГРОМАДЯН 
ЗА РІШЕННЯМ ОРГАНІВ, ЩО ЇХ ОБРАЛИ: 

«ГРА СЛІВ» ТА ДОСТУП ДО СУДУ 

Чинна ч. 2 ст. 124 Конституції України містить положення, відповідно 
до якого «юрисдикція судів поширюється на будь-який юридичний спір...» 
(тобто акцент здійснено на юридичному спорі), що різниться від попередньої 
редакції: «юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що 
виникають у державі» (де акцентувалося на правових відносинах). Однак, 
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судова практика свідчить, що не усі спори розглядаються у судовому 
порядку, зважаючи на так звану «внутрішньо статутну діяльність», а також за 
відсутності такої можливості у спеціальному законодавстві, про що вже 
зверталося у окремих наукових дослідженнях [4, с. 347—348, 355]. 

Ілюстративними є наступні приклади із судової практики. Згідно правової 
позиції, викладеної у Постанові КЦС ВС від 28.03.2018 у справі № 341/1490/17, 
«Не враховано судами те, що виниклі правовідносини не мають характеру 
трудових, про що свідчить положення статті 221 КЗпП України, які 
закріплюють застереження, стосовно не поширення порядку розгляду трудових 
спорів на спори про дострокове звільнення від виборної платної посади членів 
громадських та інших об'єднань громадян за рішеннями органів, що їх обрали. 
<...> Колегія суддів вважає, що вдавшись до обговорення правомірності 
обґрунтування рішення виборного профспілкового органу — Президії ЦК та 
Голови ЦК Укрелектропрофспілки, суди вийшли за межі своєї компетенції та 
ухвалили незаконні судові рішення». 

Інша правова позиція, викладена у Постанові КЦС ВС від 08.04.2020 у 
справі №461/3081/17, «Отже, основною ознакою трудових відносин є те, що 
трудове законодавство регулює процес трудової діяльності, її організації. 
Встановлення правовідносин між сторонами є важливим та впливає на те, що 
за відсутності трудових правовідносин між сторонами, що регулюються 
нормами КЗпП України, не може виникати й порушення відповідачем 
трудових прав позивача. <...> Правовідносини, які виникли між сторонами у 
справі, з оспорювання рішення виконавчого комітету Львівської обласної 
організації профспілки працівників автомобільного та сільськогосподарського 
машинобудування України щодо виключення позивача із членів профспілки та 
поновлення його на раніше займаній посаді <заступника голови> не мають 
характеру трудових, про що свідчить положення статті 221 КЗпП України... 
Спір, що виник, належить до виключної компетенції профспілок та їх 
внутрішньо-організаційної діяльності, оскільки пов'язаний з питаннями 
членства у громадській організації, а тому такий спір має вирішуватися 
відповідно до статутних документів профспілок та законодавства, яке 
регулює основи їхньої діяльності. <...> За таких обставин Верховний Суд 
приходить до висновку про закриття провадження у справі з тих підстав, що 
спір не підлягає розгляду в порядку цивільного судочинства». 

У аналогічній справі Верховний Суд у Постанові КЦС ВС від 08.11.2021 
(справа № 461/4538/17) вказав: «Спір, що виник, належить до виключної 
компетенції профспілок та ЇХ внутрішньо-органЬаційної діяльності, 
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оскільки пов'язаний з питаннями членства у громадській організації, тому 
такий спір має вирішуватися відповідно до статутних документів профспілок 
та законодавства, яке регулює основи їхньої діяльності. <...> Отже, за 
встановленого законом обмеження щодо розгляду в судовому порядку спору 
стосовно виключення із членів профспілки, не можна вважати, що суди 
позбавили позивача права на доступ до суду». 

Примітною у цій категорії справ є Постанова КЦС ВС від 24.11.2021 у 
справі № 465/649/17, де поруч із припиненням відносин участі у профспілці 
досліджувалося і припинення безпосередньо трудових відносин, проте 
правова позиція дещо змінилася щодо застосування ст. 221 КЗпП: 
«Звільнення голови профспілки, його заступників у зв'язку із закінченням 
термінів повноважень здійснюється відповідно до норм трудового 
законодавства' (пункт 8.19 Статуту). <...> При апеляційному перегляді 
справи суд апеляційної інстанції на зазначені положення законодавства та 
Статуту достатньої уваги не звернув, не визначив зміст правовідносин сторін, 
виходячи із поданих доказів. Суд апеляційної інстанції не перевірив чи 
виконував позивач трудову функцію, перебуваючи на посаді голови 
первинної профспілкової організації, чи було його зараховано до штату, чи 
отримував він заробітну плату за свою роботу, чи мав він інше оплачуване 
місце роботи. Також суд апеляційної інстанції залишив поза увагою, що за 
період з 14 серпня 2015 року по 31 грудня 2015 року адміністрація 
профспілки здійснювала нарахування та виплату позивачу середнього 
заробітку на підставі частини третьої статті 119 КЗпП України, що 
підтверджується листом Головного управління Держпраці у Львівській 
області від 31 січня 2017 року № 897/1/4-07, тобто профспілка забезпечувала 
ОСОБА1 гарантії, передбачені трудовим законодавством. Непроведення 
судом апеляційної інстанції належної оцінки доказів та ухилення від 
встановлення зазначених обставин свідчить про передчасність висновків про 
закриття провадження у справі з посиланням на те, що спір, який виник між 
сторонами у цій справі, не є трудовим, з посиланням на постанову Великої 
Палати Верховного Суду від 26 лютого 2020 року у справі № 210/5659/18». 

Така судова практика спричинена наступним змістом ч. 5 ст. 221 КЗпП: 
«Установлений порядок розгляду трудових спорів не поширюється на спори про 
дострокове звільнення від виборної платної посади членів громадських та інших 
об'єднань громадян за рішенням органів, що їх обрали». Отже, названа норма 
містить словосполуки, які надають можливість стверджувати, що повинна бути 

1 Курсив Суду. 
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окрема категорія справ щодо розгляду цих спорів. Однак, зважаючи на правову 
позицію Великої Палати Верховного Суду, викладеної у Постанові від 26.02.2020 
(справа № 210/5659/18), такі спори не підлягають судовому розгляду. 

Дійсно, є випадки коли відносини в юридичній особі можуть не мати 
правового характеру, тобто не спричиняти виникнення, зміну чи припинення 
суб'єктивних прав та обов'язків. Вочевидь, іменувати їх «внутрішньо 
статутними» не досить вірно, оскільки статут є корпоративним актом, що має 
юридичну силу договірної природи [2, с. 89], тому таке розуміння не надає 
можливості вести мову про правові наслідки такої «статутної діяльності». 

Прикладом цієї проблеми у Європі слугує вирішення релігійних 
(сімейних та майнових) спорів у мусульманських громадах, зокрема: 1) чи 
визнаватиметься розгляд спору муфтієм реалізацією права на захист у 
розумінні ст. 6 ECHR; 2) чи достатні та адекватні гарантії такого розгляду 
відповідно до фундаментальних прав людини, зокрема, щодо тендерної 
рівності; 3) чи виникає при вирішенні спору лише моральне зобов'язання, чи 
все ж існує вплив на суб'єктивні права та обов'язки; 4) за відсутності 
відповідного правового регулювання чи існує конфлікт між цивільним 
кодексом та ісламськими правовими нормами (зокрема, в частині свободи 
совісті та віросповідання) [1, с. 102-103]. 

В Україні вже є приклади розгляду так званих «спортивних спорів», 
прикладом яких може бути справа № 826/4734/16 (про визнання протиправним та 
скасування рішення Президії Федерації баскетболу України) щодо якої Велика 
Палата Верховного Суду у рішенні від 27.03.2019 висловилася наступним чином: 
«позов про визнання протиправним і скасування рішення ФБУ не може бути 
розглянутий в судовому порядку адміністративним судом (у тому числі у судовому 
порядку будь-якої юрисдикції)». При цьому попередньо йдеться про можливість 
його оскарження в Спортивному арбітражному суді в м. Лозанні. 

Дійсно, такий спір не є предметною юрисдикцією адміністративних судів 
(п. 4 ч. 2 ст. 19 КАС України), і навіть його вирішення у Спортивному 
арбітражному суді не надає можливість його виконання в Україні 
(справа Матузалема) [2, с. 168]. Однак, виникають проблеми (а) неможливості 
вирішення спорів в межах правових відносин та (б) межі державного втручання у 
діяльність організацій приватного права, зокрема професійних спілок. 

По-перше, звертаємо увагу, що названа категорія спорів має межі 
правовідносин системи «роботодавець — працівник-член профспілки» (власне 
трудові) та «член профспілки на виборній посаді - профспілка». В. М. Короленко 
звертає увагу на те, що «хоч з укладенням трудового договору і виникають 
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внутрішні представницькі правовідносини між працівником та профспілковою 
організацією, воля працівника, якого прийнято на роботу, спрямована, перш за 
все, на виникнення власне трудових відносин. При цьому суб'єктний склад таких 
правовідносин (внутрішніх представницьких) залишається індивідуально 
невизначеним і може постійно змінюватись у зв'язку зі звільненням чи 
прийняттям на роботу працівників, утворенням профспілок з певним статусом чи 
втратою такого статусу тощо» [3, с. 82]. 

Певне, саме тому суд розглядав спори щодо звільнення від виборної 
посади члена профспілки виключно у взаємозв'язку із порушенням його 
трудових прав (справа № 465/649/17), тому наслідком продовження розгляду 
справи у суді апеляційної інстанції підлягає встановленню зміст відносин 
«член профспілки на виборній посаді - профспілка». 

По-друге, судова практика вказує на «ухилення від здійснення 
правосуддя» шляхом застосування ст. 12 Закону України «Про професійні 
спілки, їх права та гарантії діяльності» (незалежність профспілок). Дійсно, ця 
норма є однією із гарантій діяльності профспілок, що є міжнародним 
зобов'язанням України відповідно до Конвенції МОП про свободу асоціації 
та захист права та організацію від 09.07.1948 № 87. Разом з цим, згідно зі 
ст. 8 цієї Конвенції здійснюючи права, визнані за ними цією Конвенцією, 
працівники, роботодавці та відповідні їхні організації, так само як і інші 
особи або організовані колективи, дотримуються законності. 

Зміст ч. 2 ст. 11 Конвенція про захист прав людини і основоположних 
свобод щодо неможливості встановлення обмежень свободи об'єднань (за 
винятком перелічених) все ж не може і не повинна розглядатися як певний 
«судовий імунітет». 

Так, згідно з усталеною практикою ЄСПЛ об'єднання мають право 
створювати свої власні правила та керувати своїми справами (Cheall v. the United 
Kingdom, Commission decision, 1985), проте свобода об'єднань не перешкоджає 
державам встановлювати правила та вимоги щодо корпоративного керування та 
управління, а також забезпечувати їх дотримання, однак, завданням органів 
влади не є забезпечення дотримання кожної окремої формальності, викладеної у 
власному статуті об'єднання (Tebieti Muhafize Cemiyyeti and Israfflov v. 
Azerbaijan, 2009, §§ 72 and 78) [5, para. 137]. 

Крім того, держава має позитивний обов'язок захищати особу від 
зловживання профспілкою своїми повноваженнями (Cheall v. the United 
Kingdom, 1985; Johansson v. Sweden, 1990 (обидва рішення Комісії)). В той 
час як держава може втручатися для того, щоб захистити члена профспілки 
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від заходів, вжитих проти нього його профспілкою, вона повинна встановити 
справедливий баланс між конкуруючими інтересами, її межі розсуду 
відіграють лише обмежену роль (Associated Society of Locomotive Engineers & 
Firemen (ASLEF) v. the United Kingdom, 2007, §§ 45^9) [5, para. 278]. 

По-^етє, порядок вирішення досліджуваних спорів в контексті ст. 11 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод фактично 
визначив ЄСПЛ у своєму рішенні Vlahov v. Croatia [6]: 

1) щодо спору про питання, чи вчинив заявник образливим і нерозумним 
чином, порушуючи правила профспілки, адже основним принципом 
аргументу Уряду є те, що заявник діяв всупереч Статуту CSH, відмовившись 
прийняти п'ятнадцять потенційних членів до профспілки (§ 66); 

2) національні органи мають застосувати стандарти, які відповідають 
принципам, закріпленим у Конвенції (§ 67); 

3) існує потреба авторитетних вказівок щодо того, як тлумачити 
внутрішні правила профспілки щодо прийому нових членів, як це 
передбачено його внутрішніми положеннями, а також щодо дотримання 
відповідних правил та Статуту, враховуючи відповідне національне 
законодавство та вимоги статті 11 Конвенції. (§ 68). 

4) слід дослідити яким чином врегульовано відносини представництва 
керівника встановленими процедурами, зокрема чи мав заявник інстиіуційні чи 
інші повноваження вирішувати на зборах, чи буде членство продовжено чи ні, чи 
перешкоджати прийняттю нових членів всупереч рішенню зборів (§ 70). 

5) має бути аргументація в рішеннях національних судів, у тому числі їх 
процесуальну неспроможність дослідити всі релевантні обставини справи у 
світлі принципів, викладених у прецедентній практиці Суду, і за відсутності 
будь-яких труднощів, яких зазнали потенційні члени, або будь-яких 
дискримінаційних мотивів у діях заявника, не можна переконливо та 
відповідно до принципів, закріплених у статті 11, довести, що втручання, на 
яке скаржиться була необхідна в демократичному суспільстві (§ 73). 

Такий підхід має змінити сприйняття категорії «іншого порядку», що 
містився ще у ст. 248-3 ЦПК (від 18.07.1963, втратив чинність), згідно з яким 
судам не підвідомчі скарги «на акти і дії об'єднань громадян, які відповідно 
до закону, статуту (положення) належать до їх внутріорганізаційної 
діяльності або їх виключної компетенції». Конституційний Суд України у 
Рішенні від 23 травня 2001 р. № 6-рп/2001, визнавши цю норму 
конституційною, сформував юридичну позицію: «У разі виникнення спору 
щодо порушення об'єднаннями громадян, їх посадовими і службовими 
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особами прав і свобод громадянина останній має право на підставі 
статті 55 Конституції України звернутись за їх захистом до суду. 
Визначення належності питань до внутріорганізаційної діяльності або 
виключної компетенції об'єднання громадян у кожному конкретному 
випадку вирішує суд в разі оскарження громадянином актів і дій таких 
об'єднань» (п'ятий абз. пп. 4.3 п. 4 мотивувальної частини). 

Зважаючи на викладене, вважаємо, що ч. З ст. 221 КЗпП неправомірно 
розуміється як можливість суду відійти від «установленого порядку розгляду 
трудових спорів», тобто від судового розгляду, та не поширювати юрисдикцію 
суду на спори про дострокове звільнення від виборної платної посади членів 
громадських та інших об'єднань громадян за рішенням органів, що їх обрали. 
Вказівка на особливість «оішатності виборної посади» підкреслює необхідність 
встановлення судом факту порушення прав звільненої посадової особи. 
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