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АНОТАЦІЯ 

 

Позов Д. А. Проведення медіації при здійсненні цивільного 

судочинства. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 «Право». – Науково-дослідний інститут приватного права і 

підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака НАПрН України. Київ, 2025. 

У дисертації досліджено теоретичні та прикладні аспекти проведення 

медіації при здійсненні цивільного судочинства в Україні шляхом 

послідовного розкриття її поняття, правової природи, інституційного й 

суб’єктного наповнення, а також особливостей процесуальної діяльності, 

пов’язаної з проведенням медіації в спорах, що одночасно розглядаються в 

порядку цивільного судочинства. Враховуючи ухвалення Закону України «Про 

медіацію» (2021 р.) й внесення у зв’язку з цим відповідних змін до ЦПК 

України, робота передбачає насамперед осмислення співвідношення й 

взаємозв’язку між медіацією та цивільним судочинством, визначення 

потенціалу медіації в цивільних справах, що розглядаються судом, меж її 

проведення, а також встановлення недоліків відповідних актів чинного 

законодавства України та практики його застосування. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері захисту прав, 

свобод та інтересів фізичних і юридичних осіб шляхом медіації при здійсненні 

цивільного судочинства. Предмет дослідження становлять особливості 

проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства. Мета 

дисертаційного дослідження полягає у з’ясуванні теоретичних і практичних 

аспектів проведення медіації під час розгляду цивільних справ судами, 

формуванні концептуального розуміння цієї процедури в контексті її взаємодії 

з цивільним судочинством та обґрунтуванні пропозицій щодо вдосконалення 

чинного законодавства і судової практики. 

У першому розділі, що складається з трьох підрозділів, розкрито 

методологічно-теоретичні засади дослідження медіації в контексті цивільного 
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процесу. Окреслено методологічні підходи, що були застосовані при 

дослідженні медіації як правового явища, зокрема: діалектичний, діяльнісний, 

системний, синергетичний, феноменологічний, герменевтичний. Розкрито 

основні методи дослідження. Проведено огляд наявних у юридичній доктрині 

поглядів на медіацію та її взаємозв’язок із судочинством, зокрема цивільним. 

Показано, що медіація й цивільне судочинство утворюють 

взаємодоповнювальну систему вирішення юридичних спорів. Автор доводить, 

що розуміння медіації як правової процедури має ґрунтуватися на її правовій 

природі та принципах, а не лише на етичних або психологічних аспектах. 

У цьому ж розділі на підставі виокремлення й аналізу ознак 

сформульовано дефініцію медіації при здійсненні цивільного судочинства як 

врегульованого законодавством, добровільного, конфіденційного та 

структурованого позасудового врегулювання спору про право чи про 

застосування превентивних заходів захисту між сторонами цивільної справи, 

яка перебуває на розгляді суду, що проводиться за участю нейтрального 

посередника (медіатора) з метою досягнення взаємоприйнятного рішення за 

сприяння суду, який зупиняє провадження у справі, а результатом може бути 

як мирне врегулювання спору з ухваленням відповідного судового рішення, 

так і продовження судового розгляду у разі недосягнення сторонами 

домовленості. З’ясовано, що медіація в умовах судового процесу дещо 

відрізняється від звичайної медіації, що проводиться незалежно від наявності 

провадження у цивільній справі, як за процедурою, так і за правовими 

наслідками. У дисертації виокремлено спільні та відмінні риси, а також 

переваги й недоліки медіації при здійсненні цивільного судочинства та судової 

процедури врегулювання спору за участю судді. 

Другий розділ, що містить три підрозділи, присвячено інституційним 

засадам медіації при здійсненні цивільного судочинства. У ньому деталізовано 

предмет медіації, який визначено як медіабельний спір, що розглядається 

судом у порядку позовного провадження в цивільному судочинстві з 

можливістю розширення за рахунок включення сторонами інших питань, які 
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не стосуються предмета спору. Такий спір може стосуватись як порушень прав, 

свобод та інтересів, так і їх превентивного захисту. Досліджено взаємозв’язок 

принципів цивільного процесуального права та медіації. При цьому з’ясовано, 

що попри відмінності у правовій природі, при проведенні медіації під час 

здійснення цивільного судочинства тісно переплітаються й впливають одна на 

одну система загальних засад цивільного судочинства та принципів медіації. 

Особливу увагу приділено суб’єктному складу учасників медіації. 

Встановлено, що учасниками медіації під час цивільного судочинства є особи, 

які беруть участь і в судовому розгляді відповідної справи, і в процедурі 

врегулювання спору шляхом медіації. Суд виступає суб’єктом, який сприяє 

медіації, але не є її учасником. Автор визначає статус медіатора як учасника 

медіації, який є нейтральною особою, що забезпечує комунікацію між 

сторонами. Запропоновано концепцію створення медіаційних центрів при 

судах (але поза їх структурою), які б об’єднували незалежних від судової влади 

медіаторів і забезпечували практичне проведення медіації в цивільних 

справах. Доведено, що для їх ефективної діяльності необхідно на 

законодавчому рівні запровадити обов’язкову досудову медіацію в окремих 

категоріях спорів, які є найбільш медіабельними, встановити критерії платного 

та безоплатного проведення медіації, а також створити організаційні й 

процесуальні засади взаємодії суддів і медіаторів, які б дозволяли суддям 

сприймати такі медіаційні центри як невід’ємний елемент загальної системи 

правового захисту прав, свобод та інтересів осіб. 

Третій розділ дисертації, що включає два підрозділи, зосереджено на 

аналізі процесуальних особливостей проведення медіації під час цивільного 

судочинства. Визначено стадії цивільного судочинства, на яких може 

проводитись медіація, та процесуальні форми її супроводу судом. 

Виокремлено три групи пов’язаних із медіацією судових рішень: а) ухвали про 

роз’яснення сторонам можливості примирення; б) ухвали щодо руху справи у 

зв’язку з медіацією; в) судові рішення, що фіксують результат позитивної 

медіації (ухвали, якими закінчується розгляд справи за результатами медіації, 
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та рішення суду, ухвалене на підставі визнання відповідачем позову). 

Автором проаналізовано проблематику неналежного процесуального 

врегулювання процедури медіації у ЦПК України, зокрема. відсутність чіткого 

порядку ініціювання медіації, критеріїв медіабельності спорів, процесуальних 

наслідків недобросовісного ухилення від участі в медіації, проблеми 

забезпечення виконання досягнутих домовленостей. Обґрунтовано 

недоцільність застосування перерви в підготовчому засіданні як процесуальної 

форми сприяння медіації. Натомість запропоновано запровадити єдиний 

спосіб надання учасникам справи часу для врегулювання їх спору шляхом 

медіації – зупинення провадження у справі. 

Значну увагу приділено мировій угоді як позитивному результату 

медіації. Розглянуто її зміст, форму та процесуальні наслідки. Шляхом 

виокремлення спільних і відмінних рис автор співвідніс і розмежував мирову 

угоду та угоду за результатами медіації, що укладається відповідно до Закону 

України «Про медіацію». Запропоновано розглядати мирову угоду як 

процесуальну угоду й процесуальний акт, що за відповідності закону та 

дотримання прав інших осіб підлягає затвердженню судом і завершує 

провадження у справі. 

У висновках дисертації сформульовано низку теоретичних положень та 

пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства України в частині 

врегулювання медіації при здійсненні цивільного судочинства, зокрема щодо 

впровадження елементів присудової медіації, запровадження обов’язкової 

медіації у договірних спорах, сторони яких передбачили в договорі медіацію 

як обов’язковий досудовий спосіб їх врегулювання, а також уточнення деяких 

положень ЦПК України. 

Ключові слова: альтернативне врегулювання спорів, вирішення спорів, 

захист цивільних прав, медіація, цивільне судочинство, учасники медіації, 

сторони, правове регулювання, принципи медіації, принципи цивільного 

судочинства, спір, судова справа, ухвала суду, Цивільний процесуальний 

кодекс України. 
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SUMMARY 

Pozov D. A. The Conducting of Mediation in Civil Proceedings. – The 

qualification scientific work on the rights  of manuscript. 

The dissertation for the degree of a Doctor of Philosophy of the specialty 

081 – “Law”. Academician F. G. Burchak Scientific Research Institute of Private 

Law and Entrepreneurship of the National Academy of Laws and Regulations of 

Ukraine. Kyiv, 2025. 

In this dissertation studied the theoretical and applied aspects of conducting 

mediation in the administration of civil justice in Ukraine by consistently examining 

its concept, legal nature, institutional and subject composition, as well as the 

procedural specifics of mediation in disputes simultaneously considered within civil 

court proceedings. Taking into account the adoption of the Law of Ukraine “On 

Mediation” (2021) and the respective amendments to the Civil Procedure Code of 

Ukraine, the work primarily aims to comprehend the relationship and interaction 

between mediation and civil procedure, to define the potential of mediation in civil 

cases heard by courts, the limits of its application, and to identify deficiencies in the 

relevant legislation and its practical implementation. 

The object of the study is the social relations in the field of protecting the 

rights, freedoms, and interests of individuals and legal entities through mediation 

during civil proceedings. The subject of the study is the specific features of 

conducting mediation in the administration of civil justice. The purpose of the 

dissertation is to clarify the theoretical and practical aspects of mediation in civil 

proceedings, to form a conceptual understanding of this procedure in its interaction 

with civil justice, and to substantiate proposals for improving current legislation and 

judicial practice. 

The first chapter, consisting of three sections, reveals the methodological and 

theoretical foundations of the study of mediation in the context of civil procedure. It 

outlines the methodological approaches applied in the study of mediation as a legal 

phenomenon, including dialectical, activity-based, systemic, synergetic, 

phenomenological, and hermeneutical approaches. The main research methods are 
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described. A review of existing views in legal doctrine on mediation and its 

relationship with court proceedings, in particular civil ones, is provided. It is 

demonstrated that mediation and civil procedure form a complementary system for 

resolving legal disputes. The author argues that understanding mediation as a legal 

procedure must be based on its legal nature and principles, not merely on ethical or 

psychological aspects. 

In the same chapter, based on the identification and analysis of key features, 

a definition of mediation in civil procedure is formulated as a legally regulated, 

voluntary, confidential, and structured out-of-court settlement of a legal dispute or 

dispute over the application of preventive protection measures between parties to a 

civil case pending before a court, conducted with the participation of a neutral third 

party (mediator) for the purpose of reaching a mutually acceptable solution, with the 

assistance of the court, which suspends the proceedings. The outcome may be either 

an amicable settlement of the dispute with a respective court decision or continuation 

of court proceedings if the parties fail to reach an agreement. It is established that 

mediation in the context of court proceedings differs from general mediation 

conducted independently of a court case both in procedure and legal consequences. 

The dissertation identifies common and distinct features, as well as the advantages 

and disadvantages of mediation in civil proceedings compared to the judicial 

procedure of dispute resolution with the participation of a judge. 

The second chapter, which includes three sections, is devoted to the 

institutional foundations of mediation in civil proceedings. It details the subject 

matter of mediation, defined as a mediable dispute being considered by the court 

under the general procedure of a civil action, with the possibility of expanding the 

scope to include other issues not directly related to the subject matter of the case. 

Such a dispute may concern violations of rights, freedoms, and interests, as well as 

their preventive protection. The relationship between the principles of civil 

procedure and mediation is examined. It is found that despite differences in legal 

nature, the systems of principles in civil procedure and mediation are closely 

intertwined and influence one another in the course of mediation during civil 
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proceedings. 

Special attention is given to the composition of participants in mediation. It is 

established that the participants in mediation during civil proceedings are the same 

persons involved in the corresponding court case and in the dispute resolution 

procedure through mediation. The court acts as a facilitating authority but is not a 

participant in the mediation. The author defines the status of the mediator as a neutral 

person who facilitates communication between the parties. A concept is proposed 

for the establishment of mediation centers at courts (outside their institutional 

structure) to unite independent mediators and ensure the practical implementation of 

mediation in civil cases. It is argued that for such centers to function effectively, 

legislative changes are needed to introduce mandatory pre-trial mediation in specific 

categories of the most mediable disputes, to establish criteria for paid and free 

mediation services, and to create organizational and procedural foundations for the 

interaction of judges and mediators, enabling judges to perceive such mediation 

centers as an integral part of the legal system for protecting rights, freedoms, and 

interests. 

The third chapter of the dissertation, which consists of two sections, focuses 

on the procedural features of conducting mediation during civil proceedings. It 

identifies the stages of civil procedure at which mediation may take place and the 

procedural forms of its support by the court. Three groups of court decisions related 

to mediation are distinguished: a) decisions to explain the possibility of 

reconciliation to the parties; b) rulings regarding the progress of the case in 

connection with mediation; c) judicial decisions that formalize the positive result of 

mediation (rulings concluding the proceedings after successful mediation, and 

judgments based on the defendant’s admission of the claim). 

The author analyzes the challenges of inadequate procedural regulation of 

mediation in the Civil Procedure Code of Ukraine, including the lack of a clear 

procedure for initiating mediation, criteria for mediability of disputes, legal 

consequences of bad-faith refusal to participate in mediation, and issues related to 

enforcing the agreements reached. The inadequacy of using a break in the 
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preparatory hearing as a form of facilitating mediation is substantiated. Instead, it is 

proposed to introduce a unified method of granting parties time to settle their dispute 

through mediation by suspending the court proceedings. 

Considerable attention is paid to the settlement agreement as a result of 

successful mediation. Its content, form, and procedural implications are examined. 

By distinguishing common and distinct features, the author compares and 

differentiates the settlement agreement from the agreement resulting from mediation 

under the Law of Ukraine "On Mediation". It is proposed to treat the settlement 

agreement as both a procedural agreement and a procedural act, which, if compliant 

with the law and respecting the rights of other persons, is subject to court approval 

and concludes the proceedings. 

In conclusion, the dissertation formulates a number of theoretical findings and 

proposals aimed at improving current Ukrainian legislation regarding the regulation 

of mediation during civil proceedings. This includes the introduction of elements of 

court-connected mediation, mandatory mediation in contractual disputes where the 

parties have agreed on it as a pre-trial settlement method, and refinement of certain 

provisions of the Civil Procedure Code of Ukraine. 

Keywords: alternative dispute resolution, dispute settlement, protection of 

civil rights, mediation, civil procedure, participants in mediation, parties, legal 

regulation, principles of mediation, principles of civil procedure, dispute, court case, 

court ruling, Civil Procedure Code of Ukraine. 

 

СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати дисертації 

(статті у наукових виданнях категорії Б): 

1. Позов Д. А. Поняття та загальна характеристика принципів медіації в 

контексті розвитку євроінтеграції та їх застосування в цивільному процесі 

України. Ампаро. 2022. Спецвипуск, присвячений євроінтеграційній тематиці. 

Том 2. С.67–72. DOI: https://doi.org/10.26661/2786-5649-2022-spec-2-10. 



10 

2. Кармаза О. О., Федоренко Т. В., Позов Д. А. Медіація як 

альтернативний механізм урегулювання спорів і конфліктів: проблеми в 

розкритті змісту термінів, використаних у законі. Часопис Київського 

університету права. 2022. № 2-4. С. 73–76. DOI: https://doi.org/10.36695/2219-

5521.2-4.2022.12 

3. Позов Д. А. Джерела регулювання відносин у процедурі медіації. 

Науковий вісник публічного та приватного права. 2023. Вип. 3. С. 30–35. DOI: 

https://doi.org/10.32844/2618-1258.2023.3.5. 

4. Позов Д. А. Поняття «конфлікт» та «спір» у теоретичній моделі 

процесу медіації. Науковий вісник Міжнародного гуманітарного 

університету. Сер.: Юриспруденція. 2023. № 63. С. 21–24. DOI: 

https://doi.org/10.32841/2307-1745.2023.63.5. 

5. Кармаза О. О., Федоренко Т. В., Позов Д. А. Цивільно-правові 

договори в медіації: проблеми якості закону. Юридичний науковий 

електронний журнал. 2023. № 2. С. 151–155. DOI: 

https://doi.org/10.32782/2524-0374/2023-2/33. 

6. Позов Д.А. Суб’єктний склад процесу медіації. Право і суспільство. 

2023. № 4. С. 115-120. https://doi.org/10.32842/2078-3736/2023.4.17. 

7. Позов Д.А. Захист прав дитини в процесі медіації. Науковий вісник 

публічного та приватного права. 2024. № 2. С. 30–35. DOI: 

https://doi.org/10.32844/2618-1258.2024.2.5 

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

1. Позов Д. А. Альтернативне врегулювання цивільних спорів: загальна 

характеристика та джерела регулювання. Інноваційний потенціал та правове 

забезпечення соціально-економічного розвитку України: виклик глобального 

світу: Матеріали VІ Міжнар. наук.-практ. конф., 19-20 травня 2022 р. Полт. ін-

т економіки і права ЗВО «Відкритий міжнародний університет розвитку 

людини «Україна»; ред. колег.: Н. Мякушко (голова), Р. Шаравара, Р. Басенко 

та ін.; відп. ред. Р. Басенко. Полтава : ПІЕП. 2022. С. 275–277. 

2. Позов Д. А. Принципи медіації в цивільному процесі: зміст поняття. 



11 

Реформування законодавства в контексті проведення державних реформ. 

Матеріали науково-практичної конференції (м. Запоріжжя, 16-17 вересня 

2022 р.). Одеса: Видавництво «Молодий вчений». 2022. С. 58–62. 

3. Позов Д. А. Позасудове врегулювання цивільних спорів: поняття та 

зміст. Правові, економічні та соціокультурні засади регулювання суспільних 

відносин: сучасні реалії та виклики часу: збірник матеріалів ІV Всеукр. наук.-

практ. конф., 8-9 грудня 2022 р. Полт. ін-т економіки і права Відкритого 

міжнародного університету розвитку людини «Україна»; відп. ред. Р. Басенко. 

Полтава: ПІЕП. 2022. С. 112–114. 

4. Позов Д. А. До питання про альтернативне вирішення цивільних 

спорів. Теорія та практика правозастосування в сучасних умовах 

державотворення: матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції 

(м. Івано-Франківськ, 05 травня 2023 р.). Івано-Франківськ. Редакційно-

видавничий відділ ЗВО «Університет Короля Данила». 2023. С. 360–364. 

5. Позов Д. А. Роль штучного інтелекту у створенні психологічних 

портретів сторін процесу медіації: перспективи та правові виклики в Україні. 

Міжнародна наукова інтернет-конференція «Актуальні дослідження 

правової та історичної науки». (14 березня 2024 р.). 2024. Випуск 59. URL: 

https://www.lex-line.com.ua/?go=full_article&id=3808. 

  



12 

ЗМІСТ 

 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ .................................................................. 13 

ВСТУП ................................................................................................................... 14 

РОЗДІЛ 1 МЕТОДОЛОГІЧНО-ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

МЕДІАЦІЇ ПРИ ЗДІЙСНЕННІ ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА ................... 27 

1.1. Методологія та доктринальне підґрунтя дослідження медіації при 

здійсненні цивільного судочинства .................................................................. 27 

1.2. Ознаки та поняття медіації при здійсненні цивільного судочинства .... 44 

1.3. Правова природа медіації при здійсненні цивільного судочинства ....... 71 

РОЗДІЛ 2 ІНСТИТУЦІЙНІ ЗАСАДИ МЕДІАЦІЇ ПРИ ЗДІЙСНЕННІ 

ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА ....................................................................... 103 

2.1. Предмет медіації при здійсненні цивільного судочинства ................... 103 

2.2. Взаємозв’язок принципів цивільного судочинства та медіації ............ 113 

2.3. Суб’єкти медіації при здійсненні цивільного судочинства ................... 146 

РОЗДІЛ 3 ПРОЦЕСУАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ ПРОВЕДЕННЯ МЕДІАЦІЇ ПРИ 

ЗДІЙСНЕННІ ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА .............................................. 159 

3.1. Судові рішення щодо проведення медіації при здійсненні цивільного 

судочинства ....................................................................................................... 159 

3.2. Мирова угода як один з процесуальних засобів досягнення позитивного 

результату медіації при здійсненні цивільного судочинства ....................... 176 

ВИСНОВКИ ......................................................................................................... 191 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ........................................................... 206 

ДОДАТОК А СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ 

ДИСЕРТАЦІЇ ТА ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ 

ДИСЕРТАЦІЇ ....................................................................................................... 232 

 

  



13 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

 

АВС альтернативне врегулювання спорів 

ВС Верховний Суд 

ГПК України Господарський процесуальний кодекс України 

ЄСПЛ Європейський суд з прав людини 

КСУ Конституційний Суд України 

п. пункт 

СК України Сімейний кодекс України 

ст. стаття 

ЦК України Цивільний кодекс України 

ЦПК України Цивільний процесуальний кодекс України 

ч. частина 

 

  



14 

ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Українському правосуддю 

не притаманна модель «судової медіації». Тож медіація при здійсненні 

цивільного судочинства передбачає позасудове врегулювання за допомогою 

медіатора спору (цивільної справи), що розглядається судом. Закон України 

«Про медіацію», який набрав чинності 15 грудня 2021 року, започаткував нову 

віху розвитку медіації як альтернативного (позасудового) способу 

врегулювання спорів. Цей Закон також вперше в Україні поєднав медіацію з 

судочинством, у т.ч. цивільним, запровадивши в процесуальних Кодексах деякі 

правила вчинення процесуальних дій у випадках, коли сторони виявляють 

намір звернутись до медіації для позасудового врегулювання їх спору. Проте, 

на відміну від багатьох європейських країн, в Україні медіація не набула рис 

попереднього (досудового) врегулювання спорів. Проведення ж медіації після 

відкриття судом провадження у справі істотно ускладнюється низкою 

обставин, пов’язаних з наявністю відповідного судового провадження. 

Аналіз судової практики свідчить про те, що медіація поступово 

перетворюється з декларативної можливості на реальність. І хоча вона поки ще 

не перетворилась в Україні на дійсно ефективний інструмент позасудового 

врегулювання кількості цивільних, сімейних, трудових та інших 

приватноправових спорів, адже їх сторони продовжують надавати перевагу 

вирішенню своїх протиріч в судовому порядку, кількість ухвал судів, 

постановлених у зв’язку з проведенням медіації, невпинно зростає. Низький 

рівень практичного застосування медіації в приватноправових спорах 

обумовлений низкою юридичних, організаційних та інших факторів, зокрема, 

низькою консенсусною культурою в Україні загалом і невисоким рівнем довіри 

до АВС зокрема, недостатньою кількістю якісно підготовлених медіаторів, 

відсутністю єдиного реєстру медіаторів та усталених стандартів їх підготовки, 

різноманітністю підходів медіаторів до проведення медіаційного 

врегулювання, переважним ігноруванням судовою владою та представниками 
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адвокатської спільноти позасудових способів вирішення спорів загалом і 

медіації зокрема, відсутністю належних правових гарантій практичної 

реалізації досягнутих під час медіації домовленостей тощо. Нові виклики 

розвитку медіації в Україні загалом і медіації при здійснені цивільного 

судочинства зокрема породило повномасштабне вторгнення російської 

федерації в Україну, що, з одного боку, негативно вплинуло на все соціальне 

життя в Україні, а з іншого – актуалізувало потребу в механізмах швидкого 

врегулювання правових спорів. 

Водночас медіація в Україні має значний потенціал не лише як спосіб 

АВС, а й як ефективний засіб розвантаження суддів, надмірне навантаження 

на яких внаслідок тривалого «кадрового голоду» неодмінно знижує рівень 

доступу до правосуддя. Європейський досвід свідчить про те, що медіація 

користуватиметься попитом і буде ефективною за умови зацікавленості в ній 

суддів і адвокатів, активного супроводу ними відповідних процедур, а також 

розвитку за допомогою різних механізмів консенсусної культури. 

З включенням до ЦПК України процесуальних норм щодо проведення 

медіації суди стикнулися з низкою практичних проблем, обумовлених 

недостатньою деталізацію правового регулювання. Так, ЦПК України не 

встановлює критеріїв медіабельності спорів, а також обставин, які б 

унеможливлювали проведення медіації в справі, що розглядається судом; 

єдиного порядку ініціювання медіації при розгляді цивільної справи судом; 

правових наслідків ухилення однією зі сторін справи від участі в медіаційній 

процедурі; заперечення однією зі сторін досягнутих під час медіації 

домовленостей; порядку формалізації судовим рішенням в цивільному 

судочинстві досягнутих при медіації домовленостей сторін, забезпечення їх 

виконання тощо. Вирішення ж судами цих та інших питань щодо проведення 

медіації на підставі загальних процесуальних норм або застосування 

процесуальних норм за аналогією часто характеризується відсутністю єдності 

судової практики. 

Окреслені проблеми актуалізують необхідність наукового осмислення 
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правового регулювання й практики проведення медіації під час цивільного 

судочинства задля вироблення зважених і науково обґрунтованих пропозицій і 

рекомендацій про внесення змін до законодавства, організаційне посилення 

інституційної спроможності медіації та удосконалення судової практики щодо 

застосування процесуальних норм, які стосуються проведення медіації у 

цивільних справах, що розглядаються судом. 

Проблематика проведення медіації, її пов’язаності з цивільним та 

іншими видами судочинства висвітлювалась в працях таких учених як: 

О. В. Белей, С. С. Бичкова, Т. В. Білик, В. І. Бобрик, Р. О. Гаврилюк, 

І. М. Городиський, О. О. Грабовська, П. О. Ізуїта, О. О. Кармаза, 

Д. В. Кисельов, В. В. Комаров, С. О. Короєд, В. М. Короленко, 

Н. М. Крестовська, Б. А. Леко, Л. В. Логуш, Н. А. Мазаракі, 

В. Ю. Мамницький, О. О. Маркова, В. М. Махінчук, О. М. Миколенко, 

О. С. Можайкіна, К. Б. Наровська, Г. О. Огренчук, І. В. Озерський, 

А. В. Осадча, О. А. Островська, Н. О. Петренко, Д. І. Піддубний, 

В. В. Посполітак, Ю. Д. Притика, Л. Д. Романадзе, А. М. Сікун, 

С. Р. Сулейманова, І. Б. Факас, Т. В. Федоренко, Р. Ю. Ханик-Посполітак, 

Г. В. Чуйко, Л. П. Шумна та інших. Попри значний науковий доробок 

зазначених науковців, особливості проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства в сучасних умовах залишаються недостатньо 

дослідженими, особливо з урахуванням інтенсифікації в Україні 

євроінтеграційних процесів. Зазначені обставини у своїй сукупності 

зумовлюють актуальність цього дисертаційного дослідження та його значення 

для юридичної науки і практики. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано в межах фундаментальної теми науково-

дослідної роботи Науково-дослідного інституту приватного права і 

підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака НАПрН України «Теоретичні та 

практичні проблеми реалізації завдань цивільного та господарського 

судочинства в Україні» (номер державної реєстрації 0121U100029). Тема 
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дисертації затверджена та уточнена рішеннями Вченої ради Науково-

дослідного інституту приватного права і підприємництва імені академіка 

Ф. Г. Бурчака НАПрН України від 28 вересня 2022 року (протокол № 9) і 

24 квітня 2024 року (протокол № 5) відповідно. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження 

полягає у з’ясуванні теоретичних і практичних аспектів проведення медіації 

під час розгляду цивільних справ судами, формуванні концептуального 

розуміння цієї процедури в контексті її взаємодії з цивільним судочинством та 

обґрунтуванні пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства і 

судової практики. 

Для досягнення поставленої мети було визначено такі основні завдання 

дослідження: 

‒ окреслити методологію та доктринальне підґрунтя дослідження 

медіації при здійсненні цивільного судочинства; 

‒ визначити поняття та ознаки медіації при здійсненні цивільного 

судочинства; 

‒ розкрити правову природу медіації при здійсненні цивільного 

судочинства; 

‒ з’ясувати предмет медіації при здійсненні цивільного судочинства; 

‒ охарактеризувати взаємозв’язок принципів цивільного судочинства 

та медіації, їх спільний вплив на проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства; 

‒ виділити та розкрити особливості суб’єктів медіації при здійснені 

цивільного судочинства та їх правового (процесуального) статусу; 

‒ визначити та охарактеризувати судові рішення щодо проведення 

медіації при здійсненні цивільного судочинства; 

‒ розкрити особливості мирової угоди як одного з процесуальних 

засобів досягнення позитивного результату медіації при здійсненні цивільного 

судочинства. 

Об’єкт дослідження – суспільні відносини щодо захисту прав, свобод 
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та інтересів фізичних і юридичних осіб шляхом проведення медіації при 

здійсненні цивільного судочинства. 

Предметом дослідження є проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства. 

Методи дослідження. Дисертаційне дослідження ґрунтується на 

використанні автором низки філософських, загальнонаукових і спеціально-

юридичних методів наукового пізнання. Покладаючи в основу методології 

діалектику, автор розглядає медіацію та цивільне судочинство в контексті їх 

розвитку й взаємодії як загалом, так і в окремих спорах (справах). 

У цьому дослідженні застосовувалися переважно діяльнісний, 

системний і синергетичний підходи, адже медіація та цивільне судочинство є 

видами юридичної діяльності, що можуть утворювати як окремі системи, так і 

органічно поєднуватись в єдину систему подолання юридичного конфлікту. За 

допомогою діяльнісного підходу автор довів діяльнісну сутність медіації 

(підрозділ 1.2). За допомогою системного підходу з’ясовано місце медіації в 

системі АВС (підрозділ 1.3), виявлено та охарактеризовано систему судових 

рішень, пов’язаних з проведенням медіації, а також проведено їх класифікацію 

(підрозділ 3.1). 

Застосування синергетичного підходу до проведення медіації при 

здійсненні цивільного судочинства дозволило всебічно, повно та об’єктивно 

з’ясувати системність, пов’язаність й взаємний вплив процесуальних і 

непроцесуальних дій суб’єктів цивільного судочинства й учасників медіації (всі 

розділи). Опираючись на антропоцентризм (людиноцентризм) доведена 

неможливість ігнорування людських цінностей при проведенні медіації 

(підрозділ 2.1). За допомогою феноменологічного методу обґрунтовано 

самостійність медіації як форми врегулювання цивільних спорів, а також її 

відокремленість від цивільного судочинства (підрозділи 1.2, 1.3). Автор 

послугувався герменевтичним методом для з’ясування сутності базових понять 

з огляду на їх доктринальні та законодавчо закріплені дефініції (всі розділи). 

У цій роботі широко використані парні методи пізнання (аналіз і синтез, 
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індукція та дедукція). Аналіз базових понять дозволив виявити їх ознаки та/або 

елементи, а також провести класифікацію судових рішень (всі розділи). За 

допомогою синтезу узагальнено ознаки об’єкту дослідження й сформульовано 

низку понять (всі розділи). Застосовуючи метод абстрагування, автор 

відмежував правові аспекти проведення медіації від стереотипних уявлень про 

медіаційну процедуру як комунікативну практику, що склались в психології, 

політології, соціології (розділи 1 і 3). За допомогою методу аналогії в 

дисертації визначені спільні та відмінні ознаки медіації при здійсненні 

цивільного судочинства, процедури врегулювання спору за участю судді та 

інших процедур врегулювання спорів (підрозділ 1.3). 

Порівняльно-правовий метод використовувався автором для порівняння 

судових рішень, що стосувались проведення медіації, подібних положень 

ЦПК України, ГПК України і Закону України «Про медіацію», а також 

порівняння законодавчих положень й організаційних засад проведення 

медіації при здійсненні цивільного судочинства в Україні та деяких інших 

країнах (всі розділи). Статистичний метод забезпечив емпіричне 

підтвердження окремих авторських висновків щодо проведення медіації при 

здійсненні цивільного судочинства (підрозділ 1.3). Під час підготовки 

дисертації також використовувались метод правового моделювання і 

прогностичний метод, за допомогою яких сформульовані пропозиції про 

внесення змін до законодавства, а також рекомендації для судової практики (всі 

розділи). Використані автором методи дослідження детально розкриті в 

підрозділі 1.1 дисертації. 

Наукова новизна отриманих результатів. Дисертація є першим в 

українській юридичній науці після прийняття в 2021 році Закону України «Про 

медіацію» теоретико-прикладним дослідженням особливостей проведення 

медіації при здійсненні цивільного судочинства. 

Відповідно до одержаних результатів і висновків, які мають наукову 

новизну, на захист виносяться, зокрема, такі положення: 

вперше: 
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– визначені основні причини незначного практичного застосування 

медіації при здійсненні цивільного судочинства, до яких слід віднести: 

історично низький загальний рівень культури консенсусу в Україні; 

недостатню обізнаність українців загалом і представників правничих 

професій, насамперед суддів і адвокатів, про можливості медіації й засади її 

проведення; невисокий рівень довіри в українському суспільстві до 

альтернативного врегулювання спорів загалом і медіаційних інституцій 

зокрема, що є меншим за рівень довіри до судової системи; відсутність єдиної 

державної політики щодо популяризації досудового врегулювання спорів в 

Україні; відсутність саморегулівної організації медіаторів і, як наслідок, 

єдиного реєстру медіаторів та усталених стандартів їх підготовки; відсутність 

цілісної системи медіаційних інституцій; відсутність належної співпраці між 

органами судової влади та медіаційними інституціями; недостатнє 

інформування судами учасників справи про альтернативне врегулювання 

спорів загалом і медіацію зокрема; недостатність існуючих процесуальних 

засобів стимулювання учасників справи до врегулювання їх спору шляхом 

медіації; відсутність процесуальних й організаційних стимулів для суду щодо 

спонукання учасників справи до альтернативного врегулювання їх спору; 

відсутнітність в Україні обов’язкової медіації у будь-яких категоріях 

медіабельних спорів; 

– сформульовано визначення поняття медіації при здійсненні цивільного 

судочинства – це врегульоване законодавством, добровільне, конфіденційне та 

структуроване позасудове врегулювання спору про право чи про застосування 

превентивних заходів захисту між сторонами цивільної справи, яка перебуває 

на розгляді суду, що проводиться за участю нейтрального посередника 

(медіатора) з метою досягнення взаємоприйнятного рішення, за сприяння суду, 

який зупиняє провадження у справі, а результатом може бути як мирне 

врегулювання спору з ухваленням відповідного судового рішення, так і 

продовження судового розгляду у разі недосягнення сторонами домовленості; 

– обґрунтовано недоцільність передбаченої процесуальним законом 
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можливості оголошення судом перерви в підготовчому засіданні, якщо 

сторони домовились провести позасудове врегулювання спору шляхом 

медіації, з огляду на те, що загальним процесуальним інструментом 

забезпечення судом проведення медіації при здійсненні цивільного 

судочинства є зупинення провадження у справі у зв’язку з проведенням 

медіації, що може застосовуватись на всіх стадіях і етапах цивільного 

судочинства; 

– здійснено класифікацію судових рішень щодо проведення медіації в 

цивільному судочинстві за функціями: а) ухвали, в яких суд роз’яснює 

сторонам право примиритися, у тому числі шляхом медіації (ухвали про 

вирішення різних процедурних питань, пов’язаних з рухом справи, клопотань 

та заяв осіб, які беруть участь у справі, питань про відкладення розгляду 

справи, оголошення перерви); б) ухвали щодо руху справи у зв’язку з 

проведенням медіації (ухвали про зупинення провадження, про відмову в 

зупиненні провадження й про відновлення провадження у справі); в) судові 

рішення щодо процесуального оформлення позитивного результату медіації 

(ухвали, якими закінчується розгляд справи за результатами медіації, та 

рішення суду, ухвалене на підставі визнання відповідачем позову); 

удосконалено: 

– обґрунтування законодавчого закріплення обов’язку сторін 

невідкладно повідомляти суд про припинення медіації до закінчення 

встановленого в ухвалі строку її проведення, що дозволить забезпечити 

дотримання принципу розумності строків розгляду справи судом і запобігти 

зловживанню сторонами справи процесуальними правами;  

– пропозицію про запровадження в Україні присудової медіації шляхом 

створення при судах (однак не в їх складі) медіаційних центрів, що 

об’єднували б незалежних від судової влади медіаторів. Для їх ефективної 

діяльності необхідно на законодавчому рівні запровадити обов’язкову 

досудову медіацію в окремих категоріях спорів, які є найбільш медіабельними, 

встановити критерії платного та безоплатного проведення медіації, а також 
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створити організаційні й процесуальні засади взаємодії суддів і медіаторів, які 

б дозволяли суддям сприймати такі медіаційні центри як невід’ємний елемент 

загальної системи правового захисту прав, свобод та інтересів осіб; 

– твердження про те, що принцип конфіденційності інформації про 

проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства обмежений 

внаслідок публічності інформації про цивільні справи, які розглядаються 

судом; 

дістало подальшого розвитку: 

– обґрунтування доцільності законодавчого закріплення обов’язкового 

досудового врегулювання спору між сторонами договору, який містить 

застереження про відповідну досудову процедуру врегулювання, оскільки 

чинне законодавство України передбачає, що попередні домовленості сторін 

про первинне врегулювання спорів у позасудовий спосіб, окрім третейського 

(арбітражного) застереження, можуть бути проігноровані будь-якою стороною 

договору шляхом подання позову до суду; 

– положення про те, що з огляду на закладену в ЦПК України ідею 

законодавця про сприяння з боку суду сторонам у реалізації наміру 

врегулювати спір шляхом медіації, неподання сторонами до суду договору про 

проведення медіації чи інформації про медіатора, не може бути підставою для 

відмови у задоволенні клопотання про зупинення провадження у справі на час 

проведення медіації; 

– обґрунтування того, що учасниками медіації під час здійснення 

цивільного судочинства є медіатор, а також ті суб’єкти, які беруть участь і в 

судовому розгляді відповідної справи, і в процедурі урегулювання шляхом 

медіації спору, з приводу якого суд розглядає відповідну цивільну справу, тому 

склад учасників медіації під час здійснення цивільного судочинства 

визначається з огляду на склад учасників відповідної справи позовного 

провадження. Суд – суб’єктом, який сприяє проведенню медіації під час 

здійснення цивільного судочинства, проте не є її учасником; 

– положення про те, що у разі звернення до суду з клопотанням про 
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зупинення провадження у справі у зв’язку з проведенням медіації не всіх 

співпозивачів (співвідповідачів) та другої сторони, або третьої особи, яка 

заявляє самостійні вимоги на предмет спору, і не всіх відповідачів за її 

позовом, суд може: 1) за наявності передбачених процесуальним законом умов 

роз’єднати відповідні позови і зупинити у зв’язку з проведенням медіації 

провадження у тій справі, всі сторони якої заявили відповідне клопотання; 

2) за відсутності передбачених процесуальним законом умов для роз’єднання 

позовів – відмовити в задоволенні цього клопотання; 

– доведення того, що у разі незалучення до врегулювання спору шляхом 

медіації третіх осіб, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору, така 

медіаційна процедура не може проводитись з огляду на законодавчу заборону 

проведення медіації у конфліктах (спорах), що впливають чи можуть вплинути 

на права і законні інтереси третіх осіб, які не є учасниками цієї медіації; 

– положення про те, що процесуальний результат проведення медіації 

при здійсненні цивільного судочинства може бути негативним і позитивним. 

Негативний результат має місце при недосягненні сторонами домовленостей 

про врегулювання їх спору й виявляється в поновленні провадження у справі 

й продовженні її розгляду судом. В основі позитивного результату проведення 

медіації при здійсненні цивільного судочинства завжди лежить домовленість 

сторін медіації про врегулювання спору, що складає його зміст. 

Процесуальними формами домовленостей сторін і процесуальними засобами 

досягнення позитивного результату проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства є: 1) мирова угода та заява сторін про її затвердження, 

2) заява позивача про відмову від позову; 3) заява позивача про залишення 

позовної заяви без розгляду; 4) заява відповідача про визнання позову; 

– твердження про те, що в Україні фактично запроваджені зовнішня 

присудова медіація, що здійснюється відповідно до Закону України «Про 

медіацію», і внутрішня присудова медіація у формі врегулювання спору за 

участю судді відповідно до Глави 4 Розділу ІІІ ЦПК України, що формально не 

віднесена законодавцем до медіації та не відповідає загальній моделі медіації, 
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покладеній в основу Закону України «Про медіацію», а тому їх потрібно 

розглядати як дві окремих і незалежних одна від одної процедури АВС. 

Медіація при здійсненні цивільного судочинства позбавлена тих недоліків 

процедури врегулювання спору за участю судді, що обумовлені забороною 

суддям давати сторонам юридичні поради та рекомендації, надавати оцінку 

доказів у справі, а також відмовитись від проведення врегулювання спору за 

участю судді; 

– визначення мирової угоди в контексті процесуального втілення 

результатів медіації як укладеної на будь-якій стадії судового процесу 

сторонами цивільної справи позовного провадження в письмовому вигляді 

цивільної процесуальної угоди й відповідного цивільного процесуального 

акту, що закріплює досягнуті ними під час медіації на підставі взаємних 

поступок домовленості й, за умови відповідності закону, непорушення прав та 

інтересів інших осіб, інтересів держави або суспільних інтересів підлягає 

затвердженню судом і призводить до закриття провадження у відповідній 

цивільній справі й повернення позивачу частини сплаченого судового збору. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони 

становлять науково-теоретичний та практичний інтерес, а також можуть бути 

використані: 

– у правотворчій діяльності – для внесення змін і доповнень до актів 

цивільного процесуального законодавства України та законодавства України у 

сфері медіації; 

– науково-дослідній діяльності – під час подальших наукових розробок 

загальних і спеціальних проблем медіації в цивільному процесі; 

– правозастосовній діяльності – для підвищення ефективності 

здійснення цивільного судочинства загалом, а також під час запровадження 

процедури медіації в цивільному процесі; 

– освітній діяльності – під час викладання та розробки навчальних 

посібників, методичних матеріалів з дисципліни «Цивільний процес», 

«Альтернативні форми вирішення спорів» та відповідних спецкурсів у 
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закладах вищої освіти, а також під час підвищення кваліфікації правників, 

зокрема суддів, адвокатів, юрисконсультів, працівників апарату суду, 

медіаторів, суб’єктів, що забезпечують проведення медіації. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація становить результат 

самостійної наукової роботи автора. Дисертація не містить ідей або розробок, 

що належать співавторам, з якими автором опубліковані спільні наукові праці. 

Усі наукові положення, що винесено на захист, отримані автором самостійно. 

У співавторстві опубліковані такі наукові статті: 

Кармаза О. О., Федоренко Т. В., Позов Д. А. «Медіація як альтернативний 

механізм урегулювання спорів і конфліктів: проблеми в розкритті змісту 

термінів, використаних у законі», де здобувачем особисто обґрунтовано, що 

під альтернативним урегулюванням конфліктів (спорів) у вузькому значенні 

розуміється недержавна форма захисту прав громадян, яка передбачає 

взаємодію прийомів (технік) та методів, що допомагають сторонам конфлікту 

(спору) досягти згоди та укладають взаємовигідний для них правочин без 

звернення до суду або в судовому процесі; 

Кармаза О. О., Федоренко Т. В., Позов Д. А. «Цивільно-правові договори 

в медіації: проблеми якості закону», в якій використано особисто проведену 

здобувачем класифікацію договорів (угод) про проведення медіації. 

Апробація результатів дослідження. Дисертація виконана й 

обговорена у відділі приватного права та процесу Науково-дослідного 

інституту приватного права і підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака 

НАПрН України. Основні результати дисертації доповідались на таких 

науково-практичних заходах: VІ Міжнародній науково-практичній конференції 

«Інноваційний потенціал та правове забезпечення соціально-економічного 

розвитку України: виклик глобального світу» (м. Полтава, 19-20 травня 2022 

р.); ІV Всеукраїнській науково-практичній конференції «Правові, економічні 

та соціокультурні засади регулювання суспільних відносин: сучасні реалії та 

виклики часу» (м. Полтава, 8-9 грудня 2022 р.); Науково-практичній 

конференції «Реформування законодавства в контексті проведення державних 
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реформ» (м. Запоріжжя, 16-17 вересня 2022 р.); Всеукраїнській науково-

практичній конференції «Теорія та практика правозастосування в сучасних 

умовах державотворення» (м. Івано-Франківськ, 05 травня 2023 р.); 

Міжнародній науковій інтернет-конференції «Актуальні дослідження правової 

та історичної науки» (м. Київ, 14 березня 2024 р.). 

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного 

дослідження висвітлені в 12 наукових працях: 7 наукових статтях, що 

опубліковані в наукових виданнях, включених до переліку наукових фахових 

видань України категорії «Б», 5 тезах доповідей на науково-практичних 

заходах. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, 

вступу, 3 розділів, які містять 8 підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел (255 найменувань) та додатку. Повний обсяг дисертації становить 234 

сторінки, з них 193 сторінок основного тексту. Додаток викладено на 3 

сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

МЕТОДОЛОГІЧНО-ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

МЕДІАЦІЇ ПРИ ЗДІЙСНЕННІ ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА 

 

1.1. Методологія та доктринальне підґрунтя дослідження медіації 

при здійсненні цивільного судочинства 

 

Сучасний етап розвитку правової системи України характеризується 

принциповими перетвореннями як у сфері правового регулювання, так і в 

сфері вирішення спорів, що виникають між суб’єктами правовідносин. 

Необхідність такого перетворення викликана низкою причин. По-перше, це 

фактичний колапс судової системи, пов’язаний з перенавантаженням судів, 

високим рівнем корупції, недовірою до судової влади з боку суспільства. По-

друге, активний процес розвитку громадянського суспільства, серед іншого, 

призвів до зміни вектора у вирішенні спорів – від прагнення досягти перемоги 

в суді до збереження ділових та особистих стосунків. По-третє, 

євроінтеграційні процеси, що значно активізувалися після підписання 

27 червня 2014 року «Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та 

Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і 

їхніми державами-членами, з іншої сторони» [1], обумовили необхідність 

приведення національного законодавства у відповідність до європейських 

стандартів, якими застосування медіації розглядається як необхідна 

передумова забезпечення доступу до правосуддя. Зазначені обставини 

зумовили модернізацію існуючої системи вирішення цивільно-правових 

спорів, у тому числі шляхом запровадження до національної правової системи 

такого альтернативного способу вирішення цивільно-правових спорів, як 

медіація. 

Відповідно до ст. 15 ЦК України кожна особа має право на захист свого 

цивільного права у разі його порушення, невизнання або оспорювання [2]. 

Відтак вона має право звернутися до суду за його захистом (ст. 55 Конституції 
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України, ст. 16 ЦК України). Не вдаючись в дискусію щодо значення, змісту та 

взаємозв’язку понять «захист прав», «правовий захист», «захист суб’єктивного 

права», що достатньо розкриті в наукових працях багатьох науковців, зокрема, 

таких як О. А. Беляневич, В. І. Бобрик, І. О. Дзера, О. О. Кармаза, 

М. С. Кельман, А. М. Колодій, С. О. Короєд, О. О. Кот, О. Д. Крупчан, 

В. В. Луць, Р. А. Майданик, В. М. Махінчук, О. І. Мацегорін, П. М. Рабінович, 

З. В. Ромовська, І. В. Спасибо-Фатєєва, Ю. Д. Притика, Є. О. Харитонов, 

В. Л. Яроцький та інших, зазначимо, що в правовій доктрині ствердився підхід 

про необхідність комплексного дослідження захисту прав, свобод та інтересів 

шляхом виділення матеріального та процесуального аспектів, що буде 

детально розкрито у подальших розділах дисертації. 

Дослідження ж медіації як альтернативної форми захисту прав та 

інтересів осіб та її взаємозв’язку з цивільним судочинством, як і будь-яких 

інших правових явищ, має ґрунтуватись на загальній методології пізнання 

держави і права. На відміну від точних наук (наприклад, математики, 

інформатики, фізики, хімії тощо), в правовій науці не має чітких 

методологічних алгоритмів наукового пошуку. То ж кожен досліджуваний 

предмет потребує залучення дослідником широкого спектру методологічного 

інструментарію й визначає його особливості. Наразі в умовах стрімкого 

розвитку суспільних відносин, світової глобалізації та гуманізації права 

необхідно оновлювати класичні методологічно-правові парадигми та 

намагатися дивитись на досліджувані явища під різним кутом зору, що 

передбачає використання різних наукових методик. Також при проведенні 

наукових досліджень слід враховувати введення в Україні правового режиму 

воєнного стану, наявність тимчасово окупованих територій України державою-

агресором, значної кількості військовослужбовців, внутрішньо переміщених 

осіб і українців, які виїхали за кордон, євроінтеграційні процеси та інші 

сучасні соціальні чинники, що впливають на формування цінностей і 

пріоритетів у державній політиці й на напрямки розвитку українського 

суспільства. 
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Визначення методологічної основи наукового дослідження та 

встановлення функціонального потенціалу проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства є фундаментом наукового осмислення медіації як 

правового явища та його взаємозв’язку з цивільним судочинством. Тож, 

окреслення методологічної складової сприятиме визначенню меж наукового 

дослідження, що дозволить сформувати концептуальність бачення 

проблематики [3, с. 64–68]. Однак перед тим, як перейти безпосередньо до 

розкриття методологічних засад дисертації, окреслимо тріаду 

основоположних понять – «метод», «методика», «методологія». 

Методологія – це основний, ключовий інструмент, за допомогою якого 

отримуються, розвиваються та удосконалюються знання. М. С. Кельман 

зазначає, що методологія – це система принципів та методів наукового 

пізнання правових явищ, що визначають напрямок і зміст процесу їх 

дослідження [4, с. 15]. На думку М. В. Костицького, методологія – це вчення, 

цілісна теорія з поняттями й категоріями, світогляд, через призму яких і 

здійснюється пізнання за допомогою методів у відповідності з технологією їх 

застосування – методикою [5, с. 3-11]. Слід констатувати, що дослідники не 

мають єдності думок про її зміст. Так, А. В. Цеголко у структурі методології 

виділяє такі рівні: філософський – формує базові світоглядні засади; 

загальнонауковий – допомагає зрозуміти подібні об’єкти дослідження; 

спеціально (приватно) науковий – сприяє пізнанню характерних рис окремого 

предмета дослідження; перехідний – відображає перехід від теоретичної до 

практичної діяльності, напрями, способи та форми впровадження результатів 

наукових праць на практиці [6, с. 57]. П. М. Рабінович пропонує в основу 

методології закладати: філософсько-світоглядні підходи; загальнонаукові 

методи, які використовуються в усіх або у більшості наук; групові методи, 

характерні для певної групи наук; а також спеціальні методи, тобто прийнятні 

для дослідження предмета якоїсь однієї науки [7, с. 22-26].  

Метод (з гр. мови, шлях дослідження, спосіб пізнання) – це: 

1. Спосіб пізнання явищ природи та суспільного життя; метода. 
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2. Прийом або система прийомів, що застосовуються в якій-небудь галузі 

діяльності (науці, виробництві тощо) [8]. 

Метод, на думку В. В. Самсонова, це спосіб досягнення мети. Він є 

об’єктивним, оскільки в розроблюваній теорії дозволяє відображати дійсність 

та її взаємозв’язки. Це означає, що метод є програмою побудови і практичного 

застосування теорії. Щодо наукового дослідження метод визначається як 

сукупність визначених правил, прийомів, способів і норм пізнання певного 

об’єкта чи явища [9, с. 9]. 

Термін «методика» трактується як сукупність взаємозв’язаних способів 

та прийомів доцільного проведення будь-якої роботи [10; 11; 12]. Також 

поширеним є розуміння методики як фіксованої сукупності прийомів 

практичної діяльності, що призводить до заздалегідь визначеного результату. 

У науковому пізнанні методика відіграє значну роль в емпіричних 

дослідженнях (спостереженні та експерименті). На відміну від методу, до 

завдань методики не входить теоретичне обґрунтування отриманого 

результату, вона концентрується на технічній стороні експерименту [13, с. 9]. 

Відштовхуючись від того, що дослідженням методології займається 

гносеологія, а потреба в постановці та розв’язанні методологічних питань стає 

результатом конфлікту теорії методу пізнання в межах тієї чи іншої предметної 

галузі, В. В. Комаров стверджує, що методологія неможлива без системного 

знання про той чи інший об’єкт. Саме тому не може бути теорії без методу, як 

і методу без теорії. Окрім того, методологія за своєю суттю є тією ж теорією, 

але спрямованою на гносеологічний аспект дослідження закономірностей 

процесу пізнання окремої предметної галузі [14, с. 542–573]. 

Характеризуючи методи, що використовувались під час дисертаційного 

дослідження, слід зважати на їх зміст і природу, що визначаються підходами 

до їх класифікації. Як слушно зазначає О. М. Балинська, в теоретичному плані 

класифікація методів конкретної науки свідчить про її зрілість, сформованість 

інструментарію дослідження її об’єкта. На практиці така класифікація дає 

змогу швидше орієнтуватися в засобах пізнання та обирати найефективніші 
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для досягнення поставленої мети методи й засоби дослідження. Юридичній 

науці притаманний плюралізм поглядів на класифікацію методів. Це 

зумовлено тим, що всі методи, які використовуються для дослідження 

державно-правової дійсності, можна класифікувати за багатьма критеріями 

[15, с. 19]. 

Предмет, мета та завдання цієї роботи обумовлюють використання 

різних філософських, загальнонаукових і спеціально-юридичних методів на 

підставі діалектичної методології. 

Діалектика, як і діалектична логіка, охоплює: загальні категорії, тобто 

поняття про найзагальніші закони розвитку природи, суспільства, мислення 

(«зміст», «форма», «сутність», «явище», «причина», «наслідок»); категорії, які 

відображають специфічні зв’язки в процесі пізнання («матерія» і «свідомість», 

«емпіричне» й «теоретичне», «абстрактне» та «конкретне», «історичне» й 

«логічне»); принципи пізнання (єдність історичного та логічного; перехід від 

абстрактного до конкретного); загальнологічні й загальнонаукові прийоми 

пізнання (аналіз і синтез; індукція та дедукція; системний і функціональний 

аналіз; конкретно-соціологічний аналіз) [16, с. 125]. Завдяки застосуванню 

діалектичного методу можуть розв’язуватися як локальні, так і глобальні 

наукові завдання, зокрема: розвиток нового знання через співставлення 

протилежних наукових позицій; аргументоване заперечення одних наукових 

позицій і формулювання інших; поглиблення на основі останніх існуючого 

уявлення про предмет дослідження [17, с. 60–65]. Р. В. Шевчук наголошує, що 

категорії діалектики вже за своєю філософською сутністю є аксіомами 

наукового світогляду та мають слугувати теоретичним фундаментом і 

понятійним каркасом методологічної свідомості сучасного дослідника-

правознавця [18, с. 216–219]. 

За допомогою діалектики автор розглядав медіацію та цивільне 

судочинство як в загальному розумінні, тобто в контексті їх окремого та 

спільного розвитку, так і в спеціальному, що передбачає характеристику 

поступу під час здійснення медіаційного врегулювання кожного конкретного 
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спору й судочинства в кожній окремій цивільній справі. На основі 

діалектичного застосування прийому «теза – антитеза» автором дисертації 

виявлені спільні та відмінні ознаки медіації при здійсненні цивільного 

судочинства та процедури врегулювання спору за участю судді, а також 

з’ясований порядок втілення результатів медіації в цивільному судочинстві. 

У цьому дослідженні переважно застосовувались діяльнісний, 

системний і синергетичний підходи, адже медіація та цивільне судочинство є 

видами юридичної діяльності, що можуть утворювати як окремі системи, так і 

органічно поєднуватись в єдину систему подолання юридичного конфлікту. 

Діяльнісний підхід ґрунтується на методі (теорії) діяльності. Відповідно 

до нього, як зазначає В. І. Бобрик, цивільне судочинство слід розглядати як 

певну діяльність суду та учасників процесу, здійснювану з метою, яка 

виявляється в його завданнях і полягає в послідовних процесуальних діях 

відповідно до встановленого процесуальним законом порядку його здійснення, 

об’єктивується процесуальними документами й судовими рішеннями, які 

відображають її зміст [16, 132]. Поділяючи такий погляд на сутність 

діяльнісного підходу та адаптуючи його до розуміння медіації, слід наголосити 

на тому, що сутність медіації полягає в діяльності сторін спору та медіатора, 

спрямовану на врегулювання конфлікту (спору) шляхом переговорів. Проте, на 

відміну від судочинства, медіація не є юрисдикційною діяльністю й може 

здійснюватися шляхом вчинення її суб’єктами різних дій в довільній 

послідовності. 

Системний підхід, який ще часто називають «системним методом», 

«методом системності», «системною методологією», «загальною теорією 

систем», «системним аналізом» тощо, є надзвичайно ефективним під час 

дослідження складних динамічних об’єктів, наділених багатомірністю, 

багатоструктурністю, тобто мають кілька визначень, специфічних ліній і 

закономірностей розвитку [16, с. 133]. Вказані властивості притаманні медіації 

та цивільному судочинству. Системний підхід може стати найбільш 

різнобічним, глибоким і плідним завдяки аналізу, який, зберігаючи всі основні 
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риси наукового підходу в аналітичній діяльності, водночас дозволяє оперувати 

в науковій площині досить загальними науковими категоріями, що визначають 

найбільш значущі основи й ознаки сучасного українського судочинства. З 

огляду на те, що цей підхід досить широко використовується в різних галузях 

знань, можна говорити про його універсальність [19, с. 66–69]. За допомогою 

системного підходу в цій дисертації визначено елементний склад проведення 

медіації під час здійснення цивільного судочинства, взаємозв’язки цих 

елементів, а також функції цієї системи. Також за допомогою системного 

методу з’ясовано місце медіації в системі АВС. 

В основі синергетичного підходу лежить поняття «синергетики», що 

означає погодженість, когерентність взаємодії частин при утворенні структури 

як єдиного цілого на т.зв. адитивному ефекті («ціле більше за частини»). 

Феномени синергетики виявляються в сукупному колективному ефекті 

взаємодії великого числа підсистем, що призводить до утворення стійких 

структур і самоорганізації в складних системах [20, с. 16]. Як зазначає 

О. М. Джужа, істотна відмінність синергетики від інших традиційних методів 

наукового пізнання полягає в тому, що вона, вивчаючи складні системні 

утворення, досліджує не сутність складових частин (елементів) цих систем 

(що є змістом класичного наукового аналізу), а насамперед – характер 

системних зв’язків між цими елементами [21, с. 42–48]. Застосування 

синергетичного підходу до проведення медіації при здійсненні цивільного 

судочинства дозволило всебічно, повно та об’єктивно з’ясувати системність, 

пов’язаність й взаємний вплив процесуальних і непроцесуальних дій суб’єктів 

цивільного судочинства й учасників медіації. 

Ще однією важливою методологічною засадою цього дослідження є 

антропоцентризм (людиноцентризм), що являє собою концепцію, згідно з 

якою людина є центром і метою всього, що відбувається у світі, а також напрям 

філософського вчення, що аргументує винятковість людини як найвищої 

цінності [22]. В широкому розумінні антропоцентризм у праві – це 

дослідження стану дотримання основоположних прав людини [23] або ж 
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чинник, який «відсилає» право до першоджерел існування людства, щоб 

правова система не була відірваною від потреб і прагнень простої людини [24]. 

Антропологізація української системи права допомагає наблизити її до 

світової юридичної науки в галузі юридичної антропології та гармонізувати й 

скоординувати розвиток правових форм організації суспільного життя через 

залучення ціннісних аспектів світової культурної спадщини. Зважаючи на те, 

що сутність медіації полягає в комунікації між людьми, а її завданням є захист 

їх прав, свобод та інтересів, важливо пам’ятати, що медіація як засіб 

врегулювання спору не повинна призводити до ігнорування людських 

цінностей та поглиблення відповідного конфлікту, вірогідність чого існує в 

кожній ситуації. 

Під час проведення цього дослідження використовувався 

феноменологічний підхід (метод), який ґрунтується на передумові, що 

реальність складається з об’єктів і подій («явищ»), оскільки вони 

сприймаються людською свідомістю. Суть феноменологічного методу 

фактично зводиться до пошуку очевидності кожного явища [25]. Як вірно 

зазначає С. І. Максимов, феноменологічний підхід до права в найширшому 

сенсі може бути реалізований через концепт правової реальності як суттєвого 

елементу життєвого світу людини. У межах такого підходу «правова 

реальність» інтерпретується як особливий автономний світ права зі своїми 

законами й логікою функціонування та розвитку, зі своїми «опорними 

конструкціями» і способом їх поєднання в єдине ціле [26, с. 54–60]. 

Феноменологічний підхід поширений в дослідженнях правових явищ, а також 

у сфері здійснення юридичної практики під час вирішення конкретних 

юридичних справ, коли необхідно формувати правову позицію, визначати 

стратегію захисту або обвинувачення, тлумачити правову норму з 

використанням протиставлення уявного та фактичного (реального). Це 

пов’язано з тим, що право формується у свідомості людини як ідеальна модель, 

як сукупність справедливих комунікацій між людьми, як першопричина для 

виникнення на цій основі відповідних правовим уявленням знакових систем та 
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лінгвістичних конструкцій [27]. За допомогою феноменологічного методу в 

дисертації обґрунтовано самостійність медіації як форми врегулювання 

цивільних спорів, а також її відокремленість від цивільного судочинства. 

Ще одним загальнонауковим методом, який використовував автор, є 

герменевтичний метод. Герменевтика є ефективним прийомом пізнання права, 

формування ідеальних моделей, форм людської взаємодії і за своїм змістом не 

збігається з феноменологією, незважаючи на схожість дефініцій понять. 

Застосування герменевтичного підходу зумовлене не лише розвитком в Україні 

теорії інтерпретації, юридичної техніки загалом, але й потребами формування 

мовної культури суб’єктів права, вироблення юридичного типу мислення, за 

допомогою якого відбувається засвоєння правової дійсності [27, с. 13–17]. У 

роботі автор послуговувався герменевтичним методом для з’ясування сутності 

ключових понять з огляду на їх доктринальні та законодавчо закріплені 

дефініції. 

У цій роботі широко використані парні методи пізнання (аналіз і синтез, 

індукція та дедукція), що є фундаментальними не лише для юридичної науки, 

а й практики. Аналіз дозволив вичленити й охарактеризувати елементи 

проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства. За допомогою 

синтезу узагальнено ознаки об’єкту дослідження й сформульовано низку 

понять. Також в дисертації використано такий пов’язаний з аналізом і синтезом 

логічний прийомом, як абстрагування. Абстрагування – це процес 

відсторонення (часове) від тих предметів, явищ, зв’язків, які ускладнюють 

розгляд об’єкта дослідження в «чистому вигляді», необхідний на певному етапі 

вивчення. Індукція передбачає збирання та аналіз окремих фактів, вивчення 

яких дає змогу виявити загальні та повторювальні риси певних явищ. На 

підставі дедуктивного методу загальні властивості множини переносяться на 

елементи цієї множини. Тим самим, аналізуючи основні властивості механізму 

правового регулювання, дослідник переносить ці властивості на елементний 

склад цього механізму, відбувається пізнання об’єкта від загального до 

особливого, від абстрактного до конкретного [28]. Абстрагування як метод 
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дослідження застосовано автором для відмежування додаткових, несуттєвих 

характеристик (ознак) проведення медіації, що обтяжують предмет 

дослідження. Застосовуючи цей метод, дисертант відмежував правові аспекти 

проведення медіації від стереотипних уявлень про медіаційну процедуру як 

комунікативну практику, що склались в психології, політології, соціології. 

За допомогою методу аналогії в дисертації визначені спільні та відмінні 

ознаки медіації при здійсненні цивільного судочинства та процедури 

врегулювання спору за участю судді, адже, як правильно зазначає 

О. М. Сковородіна, медіація є найбільш подібною до врегулювання спору за 

участю судді, альтернативною формою врегулювання господарського спору, й 

більшість характерних ознак медіації (окрім вибору особи, яка здійснює 

врегулювання спору) загалом відповідають характерним рисам врегулювання 

господарського спору за участю судді [29, с.285]. 

В дисертації використовувався порівняльно-правовий метод, що полягає 

в зіставленні двох чи більше таких, що можуть бути порівняні, об’єктів 

(феноменів, явищ, ідей, положень та інститутів законодавства, судових рішень, 

результатів наукових досліджень тощо) та виділення в них загального, 

спільного, схожого, відмінного та унікального [30, с. 5–9]. Цей метод 

використовувався автором, зокрема, для з’ясування особливостей правового 

захисту прав, свобод та інтересів при проведенні медіації під час здійснення 

цивільного судочинства шляхом порівняння судових рішень, що стосувались 

проведення медіації, положень ЦПК України, ГПК України і Закону України 

«Про медіацію», а також порівняння правового інституту медіації під час 

здійснення цивільного судочинства за законодавством України та інших країн. 

Статистичний метод, що включає сукупність прийомів і способів 

обробки кількісних даних, отриманих в результаті спостережень, 

експериментів або моделювання, з метою виявлення закономірностей, 

встановлення зв’язків між правовими явищами та отримання узагальнень, 

дозволив автору з’ясувати обсяг кількісного та якісного проведення медіації 

при здійсненні цивільного судочинства, а також забезпечив емпіричне 
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підтвердження окремих авторських висновків щодо проведення медіації при 

здійсненні цивільного судочинства. Під час підготовки дисертації також 

використовувались метод правового моделювання і прогностичний метод, за 

допомогою яких сформульовані пропозиції про внесення змін до 

законодавства, а також рекомендації для судової практики. 

З’ясувавши методологічну основу дисертаційного дослідження, 

перейдемо до визначення його доктринального підґрунтя, яке 

опосередковується результатами попередніх наукових пошуків, висвітлених у 

відповідних наукових і науково-практичних працях. До прийняття Закону 

України «Про медіацію» більшість досліджень правових проблем медіації 

стосувались загальних аспектів та особливостей проведення медіації без 

прив’язки до судочинства чи можливостей інтеграції медіації в ту чи іншу 

юрисдикційну діяльність. З аналізу наукових праць того часу вбачається, що 

медіація розглядалась науковцями і практиками переважно як один з 

непопулярних АВС, що за своїм значенням значно поступається судовому 

захисту. 

З прийняттям Закону України «Про медіацію» інтерес науковців до цієї 

проблематики значно зріс, про що свідчить інтенсифікація відповідних 

наукових публікацій. Також науковці звернули свою увагу й на проблематику 

присудової медіації, зокрема проведення медіації в спорах, що є предметом 

цивільних справ, які розглядаються судами. Тож варто провести огляд 

наукових здобутків попередніх дослідників, з’ясувати теоретико-правовий та 

праксіологічний інструментарій відповідних досліджень і визначити ті 

аспекти, які потребують додаткового чи поглибленого наукового осмислення. 

В Україні захищено низку дисертацій на здобуття наукового ступеня 

кандидата, доктора наук та доктора філософії в галузі юридичних наук (право) 

з ключовим словом «медіація», зокрема: 

– на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук: 

Мазаракі Н. А. «Теоретико-правові засади запровадження медіації в 

Україні» (2019) за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; 
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історія політичних і правових учень [31]; 

Токарєва К. С. «Адміністративно-правове регулювання медіації: 

сучасний стан та тенденції розвитку» (2021) за спеціальністю 12.00.07 – 

адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право [32]; 

– на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук: 

за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне 

право; міжнародне приватне право: 

Огренчук Г. О. «Правове регулювання застосування медіації при 

вирішенні цивільно-правових спорів» (2016) [33]; 

Йосипенко С. Т. «Медіація як спосіб вирішення спорів у приватно-

правових відносинах» (2019) [34];  

Галупова Л. І. «Альтернативні способи врегулювання конфліктів у сфері 

права інтелектуальної власності» (2021) [35]; 

за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове 

право; інформаційне право: 

Шинкар Т. І. «Застосування медіації в адміністративному судочинстві: 

вітчизняний та зарубіжний досвід» (2018) [36]; 

Боженко Н. В. «Адміністративно-правове забезпечення медіації як 

способу вирішення адміністративних спорів» (2018) [37]; 

Корінний С. О. «Впровадження медіації в адміністративний процес 

України» (2019) [38]; 

Бортникова А. Г. «Правові засади застосування медіації як способу 

вирішення публічно-правових спорів» (2019) [39]; 

за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія 

політичних і правових учень: 

Грень Н. М. «Реалізація права людини на справедливий суд шляхом 

процедури присудової медіації: теоретико-правове дослідження» (2017) [40]; 

Ясиновський І. Г. «Імплементація процедури медіації в українське 

законодавство: теоретико-правовий аналіз» (2016) [41]; 

на здобуття наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 
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«Право»: 

Роскошна Н. Г. «Медіація в концепції відновного правосуддя» (2021) 

[42]; 

Стратюк А. О. «Правове регулювання медіації як способу вирішення 

трудових спорів» (2021) [43]; 

Нагорнюк-Данилюк О. А. «Медіація в кримінальних провадженнях 

щодо неповнолітніх в кримінальному процесі України» (2021) [44]; 

Гресь Н. М. «Медіація як спосіб вирішення індивідуальних трудових 

спорів» (2023) [45]; 

Гринь Д. В. «Медіація як альтернатива вирішення індивідуальних 

трудових спорів» (2023) [46]. 

З аналізу цих дисертацій вбачається, що їх автори досліджували різні 

загальній й спеціальні аспекти правового регулювання й проведення медіації 

як способу АВС. Проте в цих дисертація не розкрито взаємозв’язок та 

взаємний вплив медіації та цивільного судочинства. 

Проблематику присудової медіації та інтеграції медіаційних процедур в 

цивільне судочинство підняла в своїх роботах і дисертації на здобуття 

наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 на тему 

«Принцип верховенства права у цивільному судочинстві: теоретико-прикладне 

дослідження» (2021) Т. А. Цувіна [47]. 

Значну увагу правовим проблемам медіації приділено в монографіях, 

навчальних посібниках та наукових працях щодо АВС в Україні. Так, 

авторським колективом у праці «Gap-аналіз впровадження інституту медіації в 

Україні» [48] здійснено теоретико-прикладний аналіз національного 

законодавства щодо проведення медіації, виокремлено актуальні питання її 

практичної реалізації, надано опис взаємодії інституту медіації з судом та 

іншими стейкхолдерами, надано рекомендації щодо інформаційного 

просування та широкого впровадження медіації в Україні й удосконалення 

статусу медіатора. 

Практичні аспекти реалізації медіації висвітлено в посібнику «Адвокат 
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та медіація» [49], в якому особливу увагу акцентовано на особливостях 

формування змісту й укладення угоди за результатами медіації. Авторами 

посібника зазначається, що така угода є різновидом цивільно-правової угоди, 

яка фіксує результат домовленостей сторін медіації та може бути укладена в 

будь-який час (до звернення до суду, під час судового процесу, на стадії 

виконання судового рішення), а сторонами угоди за результатами медіації є 

сторони медіації [49, с. 22-23]. 

У навчальному посібнику «Альтернативні способи вирішення цивільних 

спорів за законодавством України» за загальною редакцією О. Б. Верби-Сидор, 

з-поміж інших важливих питань, акцентується увага на процедурі медіації як 

альтернативному способу вирішення цивільних спорів [50]. Однак цей 

посібник опублікований до прийняття Закону України «Про медіацію», а тому 

наразі дещо втратив свою актуальність. 

Важливим доктринальним підґрунтям даного дисертаційного 

дослідження є монографія Н. А. Мазаракі «Медіація в Україні: теорія та 

практика» [51], в якій, зокрема, висвітлено теоретико-правові підходи до 

визначення поняття, сутності та місця медіації у правовій системі держави як 

методу вирішення спорів на основі фундаментальних цінностей суспільства, 

детально проаналізовано принципи медіації, визначено характерні риси та 

напрями удосконалення договірних конструкцій у сфері медіації. 

Деякі теоретичні та практичні аспекти медіації розкриті в підручнику за 

редакцією Н. М. Крестовської та Л. Д. Романадзе «Медіація у професійній 

діяльності юриста» [52], в якій аналізується теорія конфлікту та медіація як 

спосіб врегулювання конфліктів на основі осмислення медіації в окремих 

сферах суспільних відносин і юридичної практики. 

Особливе значення для формування авторської концепції проведення 

медіації при здійснення цивільного судочинства має навчальний посібник 

авторства І. В. Озерського «Актуальні проблеми медіації в юрисдикційному 

процесі України», в якому розкриті загальні методологічні підходи до аналізу 

організаційно-правової сутності та змісту реалізації медіаційних процедур у 
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юрисдикційній діяльності, а також проаналізовані психологічні особливості 

означеної діяльності, місце і роль галузевої освіти, з’ясування цілей, завдань, 

принципів функціонування фахової підготовки фахівців-медіаторів (юристів, 

психологів), що є запорукою впровадження ефективних реформуючих заходів 

[53]. 

Актуальними аспектами досліджуваної теми є наукове осмислення 

медіації в цивільно-правових спорах в умовах дії воєнного стану та 

євроінтеграційних процесів, які досліджувала О. О. Кармаза [54]. Також 

зазначеною авторкою у співавторстві з Т. В. Федоренко опубліковано низку 

праць, в яких сформована теоретична модель процесу медіації через розкриття 

змісту провадження, стадій, етапів, процесуальних дій [55], виявлені й 

охарактеризовані окремі законодавчі прогалини в регулюванні медіації після 

набрання чинності Законом України «Про медіацію» [56; 57], розглянуті 

особливості запровадження медіації у виборчому процесі та при спадкуванні 

[54; 58], висвітлено сутність цивілістичного процесу в контексті застосування 

медіації [59; 60]. Варто звернути увагу й на Науково-практичний коментар до 

Закону України «Про медіацію» за загальною редакцією О. О. Кармази, 

Т. В. Федоренко та П. О. Ізуїти [61], в якому авторським колективом науковців 

представлено наукові коментарі до статей Закону України «Про медіацію». 

Після прийняття Закону України «Про медіацію» було опубліковано 

низку праць, присвячених аналізу положень цього Закону. Серед цих праць 

слід відзначити статтю О. Є. Костюченко, А. О. Монаєнка, Н. І. Атаманчук 

«Медіація як форма захисту цивільних прав», в якій авторами обстоюється 

думка про те, що для розвитку медіації (як форми захисту цивільних прав) 

необхідно внести зміни до Закону України «Про медіацію», зокрема: а) мають 

бути нормативно визначені термінологічні поняття щодо угод, які укладаються 

у сфері медіації, тобто слід надати таким договорам чітку галузеву належність, 

адже сам факт договірної природи таких угод не розкриває базових засад 

правового регулювання порядку укладення і досягнення домовленостей у 

таких договорах, а також їх виконання. Зважаючи на той факт, що головною 
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метою медіації як процедури примирення сторін є розв’язання спору 

(конфлікту) на взаємоприйнятних умовах, необхідно приділити більше уваги 

домовленості сторін, яка в Законі названа «угода за результатами медіації»; 

б) у разі застосування процедури медіації в юридичних справах, зокрема тих, 

що виникають у цивільних відносинах, необхідно пам’ятати і, відповідно, 

закріпити законодавчо, що до принципів медіації має входити й верховенство 

права [62]. 

Аналіз юридичної літератури свідчить про доволі обмежену кількість 

праць, в яких у теоретичній площині розкриваються особливості проведення 

медіації при здійсненні цивільного судочинства. В деяких роботах «точково» 

висвітлюються особливості застосування процедури медіації при здійсненні 

цивільного судочинства, що розглядаються судом, і аналізується судова 

практика. Це, зокрема, статті В. М. Короленка «Медіація під час судового 

провадження в контексті справедливості розгляду і вирішення цивільних 

справ» (2024) [63] та «Медіація під час судового провадження в контексті 

своєчасності розгляду і вирішення цивільних справ» (2024) [64]. 

Доцільно виділити і наукові статті, присвячені принципам медіації. Так, 

Ю. Д. Притика та Я. А. Левіна у статті «Поняття та сутність принципу 

добровільності у процедурі медіації» [65] розглянули медіаційний принцип 

добровільності. Принципи медіації розкриті також в статтях C. Т. Йосипенко 

[66], Т. О. Подковенко [67], Н. Ю. Кантор [68] та інших авторів. 

У багатьох наукових статтях автори висвітлюють ті чи інші загальні 

особливості проведення медіації, а також розкривають особливості медіації в 

окремих видах спорів. Так, медіація як альтернативний спосіб вирішення 

корпоративних спорів була предметом дослідження в статті О. В. Кологойди і 

А. В. Сливінської «Медіація як альтернативний спосіб вирішення 

корпоративних спорів» (2022) [69]. Проблематика проведення медіації онлайн 

висвітлена в статті О. О. Ізбаш «Медіація та альтернативне вирішення спорів 

онлайн» [70]. Запровадженню інституту медіації в кримінальному процесі 

присвячена стаття С. О. Короєда «Поліцейська медіація в системі протидії 
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домашньому насильству» [71]. С. В. Пєтков та Н. В. Добрянська зосередили 

увагу на сімейній медіації [72]. Також медіацію у сімейних спорах 

досліджували І. В. Чеховська та М. О. Довга [73]. В. Д. Філіпова в своїй статті 

запропонувала віднести медіацію до способів вирішення конфліктів в 

територіальних громадах [74]. К. Л. Каращук пропонує застосовувати 

медіацію у виконавчому провадженні [75], В. А. Кройтор дослідив загальні 

засади запровадження медіації як альтернативного способу вирішення спорів 

у сфері захисту прав на нетипові об’єкти авторського права [76]. 

В. І. Теремецький проаналізував медіаційну процедуру у сфері 

інтелектуальної власності [77]. Л. Д. Романадзе розглянула медіацію у воєнні 

та повоєнні часи як шлях доступу до правосуддя [78]. В. І. Теремецький та 

О. Є. Абрамова розглянули вирішення шляхом медіації житлових спорів [79]. 

І. Б. Факас приділив увагу правовому статусу медіатора [80]. О. В. Коротюк 

розкрила особливості правового статусу нотаріуса як медіатора [81]. 

О. М. Сковородіна порівняла медіацію та врегулювання спору за участю судді 

в господарському судочинстві [29]. Безумовно, що вище висвітлено лише 

частину наявних у сучасному науковому дискурсі публікацій, адже детальний 

огляд всіх наявних праць неможливий з огляду на завдання й обмеження 

обсягу дисертації. 

Також варто звернути увагу на Кодекс етики медіатора Національної 

асоціації медіаторів України [82], метою якого є встановлення етичних основ 

професійної діяльності медіатора задля забезпечення єдиних вимог до надання 

медіаторами якісних послуг з медіації. Цей Кодекс є етичним орієнтиром в 

діяльності медіатора й інформує сторони медіації та суспільство в цілому про 

цінності процедури медіації. Запровадження етичних правил для медіаторів 

має підвищувати довіру до медіації як ефективного способу запобігання 

виникненню та альтернативного вирішення конфліктів (спорів). 

Загалом, юридичну літературу з проблем медіації можна умовно 

поділити на публікації до прийняття Закону України «Про медіацію» і 

публікації після прийняття цього Закону. Для першої частини публікацій є 
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характерним теоретичне обґрунтування медіації, аналіз міжнародного досвіду 

регулювання медіації, порівняння моделей медіації, запроваджених у різних 

країнах, та обґрунтування доцільності запровадження тієї чи іншої моделі 

медіації в Україні й прийняття спеціального закону про медіацію. Після 

прийняття Закону України «Про медіацію» дослідники зосередились в 

основному на коментуванні цього Закону, окремих аспектів його застосування, 

взаємодії медіації з іншими процедурами правового захисту, огляду практики 

медіації та судової практики. Разом з тим, узагальнення наведених вище та 

інших наукових праць щодо правових аспектів проведення медіації свідчить 

про існування низки недосліджених і недостатньо досліджених питань, 

пов’язаних із проведенням медіації при здійсненні цивільного судочинства, 

зокрема, щодо взаємовпливу та взаємозв’язку процедури медіації та 

цивільного процесу, щодо співвідношення медіації як позасудової процедури 

та судової процедури врегулювання спору за участю судді, щодо 

процесуальних ускладнень цивільного судочинства в разі наміру сторін 

провести медіаційне врегулювання їх спору, щодо формалізації в цивільному 

судочинстві домовленостей сторін з приводу врегулювання спору, щодо 

процесуальних зловживань сторін під час проведення медіаційної процедури 

чи після її завершення тощо, які будуть розглянуті далі в цій роботі. 

 

1.2. Ознаки та поняття медіації при здійсненні цивільного 

судочинства 

 

Медіація в широкому розумінні як примирна процедура, в якій 

незалежна особа допомагає іншим особам врегулювати конфлікт чи спір, є 

однією з найдавніших форм врегулювання конфлікту (спору). Прикладами 

первісних проявів медіації є вирішення суперечок між племенами в Африці, 

практика медіації в Китаї, в Стародавній Греції та Римі [83]. Саме від 

лат. mediatio, що означає посередництво, отримала назву свою сучасну назву 

ця форма АВС. Однак медіація в її сучасному розумінні є відносно новим 
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способом врегулювання спорів, що бере свій початок з 60-х років ХХ століття. 

В другій половині ХХ століття медіація набувала поширення спочатку в 

країнах англо-саксонської правової системи, а потім в Європі та інших країнах 

світу. Чимало науковців акцентують на законодавчому закріпленні медіації в 

1976 році після конференції в Сан-Пауло на честь Роско Паунда [84]. В Україні 

перші медіаційні процедури почали застосовуватись ще в 90-х роках ХХ 

століття. Проте остаточне визнання в національному законодавстві медіація 

отримала лише з прийняттям 16 листопада 2021 року Закону України «Про 

медіацію». 

Попри певну, хоч і відносно нетривалу в загальних світових масштабах 

історію й значну увагу науковців до проблем медіації, базове поняття медіації 

в юридичній науці залишається дискусійним. Е. А. Мартін трактує медіацію як 

один із альтернативних способів вирішення спорів, у межах якого третя, 

незалежна особа (медіатор) допомагає сторонам під час конфлікту або 

переговорів і сприяє досягненню взаємовигідного порозуміння між ними, але 

не має владних повноважень для того, щоб змусити сторони укласти угоду 

[23]. Таке розуміння медіації є доволі класичним, про що свідчать 

сформульовані іншими авторами визначення медіації. Так, на думку 

В. Ю. Мамницького, медіація – це засіб вирішення спору без участі судді, 

спрямований на ліквідацію конфлікту, шляхом досягнення компромісу між 

сторонами [85, с. 59–63]. Ю. Д. Притика доводить, що медіація являє собою 

переговори між двома конфліктуючими сторонами за участю посередника, 

який має необхідні навички, досвід, освіту для того, щоб допомогти сторонам 

дійти згоди у врегулюванні їхнього спору [65, с. 326–334]. Також в літературі 

пропонується розглядати медіацію як процес, під час якого сторони конфлікту 

за допомогою нейтрального посередника (медіатора) системно виявляють 

проблеми та шляхи їх розв’язання, шукають альтернативи й намагаються 

досягти консенсусу, який би відповідав їхнім інтересам [86, с. 258–262]. 

Вченими також стверджується, що медіація – це процес переговорів за участю 

нейтральної третьої сторони – медіатора (посередника), який веде цей 
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переговорний процес, вислуховує аргументацію сторін щодо суті суперечки, 

дає кваліфіковані поради й активно допомагає сторонам самостійно прийняти 

(ухвалити) рішення, що задовольнить учасників переговорів [87]. У літературі 

зустрічаються й доволі специфічні визначення медіації, в яких автори 

підкреслюють міжгалузевий характер відповідного правового інституту та 

процедури. Так, Н. М. Крестовська вказує, що медіація є практико-

орієнтованою міждисциплінарною галуззю, яка тісно пов’язана з багатьма 

іншими галузями знань, такими як право, психологія, культурологія, 

лінгвістика, соціологія та ін. [52, с. 107]. Вище окреслено лише доволі 

невеликий пласт наявних в юридичній літературі поглядів на медіацію. 

Загалом варто звернути увагу на те, що погляди науковців на категорію медіації 

не можна вважати діаметрально протилежними. Вони відрізняються один від 

одного лише набором ознак, які дослідники включають в це поняття, і 

особливо тією ознакою чи декількома ознаками, що, залежно від завдань і 

сфери відповідних наукових пошуків, визначаються дослідником в якості 

базових. Узагальнюючи висловлені в юридичній науці погляди на медіацію, 

слід констатувати, що в правовій науці склалось загальне розуміння медіації як 

одного з способів АВС шляхом переговорів сторін за участю третьої особи – 

медіатора, який керує ними та допомагає сторонам налагодити комунікацію 

між собою та віднайти спільне й взаємоприйнятне рішення зі спірних питань, 

однак не вирішує відповідний спір. 

Варто звернути увагу на те, що визначення терміну «медіація» 

закріплене в законодавстві багатьох країн. Так, у ст. 2 Акту медіації Мальти 

передбачено, що медіація – це процес, в якому медіатор сприяє переговорам 

між сторонами, щоб допомогти їм достягнути мирової угоди щодо спору. 

В ст. 1 Закону Румунії про медіацію та організацію професії медіатора 

визначено, що медіація є додатковим способом урегулювання конфліктів 

шляхом примирення за допомогою третьої особи, яка має спеціалізацію 

медіатора, в умовах нейтральності, справедливості та конфіденційності. 

Відповідно до розділу 2 (1) Єдиного закону США про медіацію, медіація – це 
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процес, у якому посередник полегшує спілкування та переговори між 

сторонами, щоб допомогти досягти добровільної згоди стосовно їхнього спору. 

Відповідно до ст. 2 Закону Туреччини про медіацію, медіація – це метод 

добровільного альтернативного врегулювання спору, в якому сторони 

збираються разом у присутності незалежної, безпристрасної та навченої 

третьої особи, яка застосовує різні техніки для обговорення та ведення 

переговорів з метою встановлення комунікації між сторонами та дозволить 

сторонам зрозуміти один одного і напрацювати власне рішення. Згідно зі 

ст. 2 Закону Грузії про медіацію, медіація – це процес, незалежно від його 

назви, за допомогою якого дві чи декілька сторін за участі медіатора 

намагаються завершити спір на підставі взаємної угоди та незалежно від того, 

з ініціативи якої сторони він почався, чи на підставі та в порядку, 

встановленому законом [61]. 

Законодавство України також не є винятком із «законодавчого тренду» 

закріплення в законі визначення терміну «медіація». В ст. 1 базового Закону 

України «Про медіацію» закріплене таке визначення: медіація – позасудова 

добровільна, конфіденційна, структурована процедура, під час якої сторони за 

допомогою медіатора (медіаторів) намагаються запобігти виникненню або 

врегулювати конфлікт (спір) шляхом переговорів. І хоча до цього законодавчо 

визначеного поняття в літературі висловлювались деякі критичні, однак 

несуттєві зауваження [56], його слід вважати усталеним і таким, що розкриває 

основну сутність відповідної категорії. 

Відповідно до ст. 3 Закону України «Про медіацію» проведення медіації 

можливе з метою запобігання виникненню конфліктів (спорів) у майбутньому 

або врегулювання будь-яких конфліктів (спорів), у тому числі цивільних, 

сімейних, трудових, господарських, адміністративних, а також у справах про 

адміністративні правопорушення та у кримінальних провадженнях з метою 

примирення потерпілого з підозрюваним (обвинуваченим). Таким чином, 

законодавець передбачає широку сферу застосування медіації в 

приватноправових і публічно-правових відносинах. Однак така конститутивна 
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ознака як добровільність, що кореспондується з основоположним принципом 

приватного права – диспозитивністю, вказує на кращу придатність медіації до 

вирішення саме приватноправових, а не публічно-правових спорів. 

Відповідно до ч. 2 ст. 3 Закону України «Про медіацію» медіація може 

бути проведена до звернення до суду, третейського суду, міжнародного 

комерційного арбітражу або під час досудового розслідування, судового, 

третейського, арбітражного провадження, або під час виконання рішення суду, 

третейського суду чи міжнародного комерційного арбітражу. Таким чином, 

законодавець передбачив медіацію як універсальну процедуру врегулювання 

спорів, що може проводитись як відокремлено від вирішення спору у іншому 

порядку, так і при одночасному здійсненні іншої юрисдикційної та 

неюрисдикційної діяльності з його вирішення/врегулювання, проте поза її 

межами. У зв’язку з цим, за критерієм взаємозв’язку медіації з іншими 

формами врегулювання/вирішення спорів приватноправового характеру 

пропонується поділити медіацію на: 

1) окрему медіацію, проведення якої не пов’язано з вирішенням спору в 

інший спосіб; 

2) медіацію при здійсненні цивільного судочинства, коли медіація 

проводиться в справі, що розглядається судом у порядку цивільного 

судочинства; 

3) медіацію при здійсненні господарського судочинства, коли медіація 

проводиться в справі, що розглядається господарським судом; 

4) медіацію при здійсненні третейського розгляду; 

5) медіацію під час арбітражного розгляду; 

6) медіацію під час виконавчого провадження. 

У контексті взаємозв’язку медіації та цивільного судочинства в світлі 

ч. 2 ст. 3 Закону України «Про медіацію» слід відзначити, що медіація може 

проводитись до подання позовної заяви до суду, під час розгляду судом 

цивільної справи, під час виконання рішення суду. Однак досудову медіацію 

наразі не можна відносити до медіації при здійсненні цивільного судочинства, 
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оскільки така процедура не має безпосереднього зв’язку із судочинством, 

проте може впливати на його окремі аспекти, зокрема, на правовий статус 

представника, свідка, розподіл витрат у разі укладення мирової угоди, відмову 

позивача від позову або визнання позову відповідачем. Також не слід відносити 

до медіації при здійсненні цивільного судочинства медіацію на етапі 

виконання судових рішень, незважаючи на те, що виконання судових рішень є 

невід’ємною частиною судового процесу, адже вони істотно відрізняються за 

порядком ініціювання й наслідками. 

Викладене дозволяє зробити висновок про те, що медіація при 

здійсненні цивільного судочинства є окремим видом медіації. Її конституючою 

ознакою є те, що спір, з приводу якого вона проводиться, одночасно 

розглядається судом у цивільній справі. Медіація при здійсненні цивільного 

судочинства є інтегруючою категорією, своєрідним сполучником між 

медіаційною процедурою і судочинством. Це пов’язано з тим, що медіація при 

здійсненні цивільного судочинства, не втрачаючи загальних рис медіації, 

набуває певних особливостей процедурного характеру, обумовлених 

одночасним судочинством у відповідній справі. При цьому слід говорити і про 

те, що й судочинство в разі проведення медіації у відповідній цивільній справі 

набуває додаткових процесуальних особливостей. Таким чином, проведення 

медіації при здійсненні цивільного судочинства передбачає взаємний вплив 

медіації та цивільного судочинства одне на одного, внаслідок чого формується 

особливий трек і медіаційної процедури, й судового процесу. 

Такі властивості медіації при здійсненні цивільного судочинства 

вказують на те, що з приводу її проведення складаються не лише медіаційні 

правовідносини, а й цивільні процесуальні відносини. Опираючись на 

класичне доктринальне розуміння цивільних процесуальних відносин, за 

допомогою системного аналізу закріплених в ЦПК України норм щодо 

проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства, можна виділити 

такі ознаки процесуальних відносин, що складаються у зв’язку з проведенням 

медіації при здійсненні цивільного судочинства: 1) врегульованість нормами 
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ЦПК України, зокрема, ст.ст. 49, 61, 70, 142, 197, 198, 251; 2) їх суб’єктами є 

суд і сторони; 3) диспозитивний характер; 4) динамічність; 5) системність. 

Сутність медіації при здійсненні цивільного судочинства відображають 

її ознаки, що окреслюють основні властивості цього поняття й дозволяють 

всебічно його охарактеризувати. Системний аналіз Закону України «Про 

медіацію», ЦПК України та юридичної літератури дозволяє визначити як 

загальні, так і спеціальні ознаки медіації при здійсненні цивільного 

судочинства. Загальні ознаки медіації, як правило, передбачені чи слідують із 

норм Закону України «Про медіацію», а спеціальні ознаки медіації 

визначаються у системному зв’язку цього Закону та ЦПК України, а також з 

огляду на судову практику, пов’язану з проведенням медіації. 

Науковці формують різні каталоги загальних ознак медіації. Так, 

Д. В. Голобородько, виокремлює такі головні ознаки медіації, як особливої 

процедури: – добровільність, тобто сторони конфлікту не можуть бути 

примушенні до участі у примиренні та врегулюванні спору; – позасудовий 

характер, тобто процедура медіації відбувається не в межах судового процесу 

без участі судді; – послідовність та визначеність дій, що відбуваються в 

процесі проведення медіації; – наявність незацікавленої третьої особи – 

медіатора, який пройшов відповідну підготовку, отримав кваліфікацію та 

внесений до відповідного реєстру [88, с. 209]. Автори Науково-практичного 

коментаря Закону України «Про медіацію» вважають, що Закон, розкриваючи 

зміст терміну «медіація», закріплює такі ознаки медіації: позасудова 

процедура, добровільна процедура, конфіденційна процедура, структурована 

процедура, наявність медіатора (медіаторів), наявність сторін конфлікту 

(спору), основа ведення – переговори. В зазначеному Коментарі наголошується 

на дискусійному характері окремих закріплених в Законі ознак медіації та 

доводиться необхідність їх уточнення. Зокрема, дискусійною, на їх погляд, 

вбачається правова конструкція «структурована процедура», зміст якої не 

розкрито в Законі. Крім того, дискусію викликає конструкція «позасудова 

процедура», яка не узгоджується із положеннями статті 3 цього Закону, за 
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якими медіація може бути проведена до звернення до суду або під час судового 

процесу [61, c. 33]. 

В цілому підтримуючи таке бачення, на наш погляд, вказаний вище 

перелік загальних ознак медіації слід розширити. До загальних ознак медіації, 

що характерні для врегулювання будь-якого спору (конфлікту) шляхом 

медіації, на нашу думку, слід віднести такі її характеристики: врегульованість 

законодавством, внутрішніми правилами медіації та договорами, позасудовий 

характер, конфіденційність, добровільність проведення, вільне волевиявлення 

обох сторін, підстава проведення, структурованість, строковість, 

оплатність/безоплатність, обов’язкова наявність медіатора (медіаторів), 

обов’язкова участь обох сторін спору, предмет врегулювання – спір (конфлікт), 

реальний (наявний) чи уявний (в майбутньому), основним способом 

проведення є переговори, можливість залучення інших учасників за згодою 

сторін спору (конфлікту), спрямованість на запобігання виникненню або 

врегулювання конфлікту (спору). В цій роботі, предметом якої є саме 

проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства, не має потреби 

детально розглядати окремі загальні ознаки медіації, тим більше з огляду на 

те, що всі вони так чи інакше розкриваються в різних частинах цієї роботи. 

В юридичній науці відсутнє усталене розуміння медіації при здійсненні 

цивільного судочинства. З аналізу спеціальної літератури вбачається, що 

науковці не приділяють йому уваги, задовольняючись розумінням загального 

поняття медіації. Тож для з’ясування його сутності й змісту, зважаючи на те, 

що в його основі лежать загальні ознаки медіації, необхідно виокремити 

спеціальні ознаки цього поняття. Виділяючи спеціальні ознаки медіації при 

здійсненні судочинства, слід враховувати, що вони повинні окреслювати її 

особливі риси, а також відмінності від інших видів медіації. З огляду на це та 

на результати аналізу літератури, положень ЦПК України та Закону України 

«Про медіацію», далі проаналізуємо характеристики медіації під час 

цивільного судочинства з метою виокремлення її спеціальних ознак. 

Предмет медіації. Законодавство не закріплює поняття предмету 
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медіації. У науковому середовищі також відсутнє усталене уявлення про 

предмет медіації. Характеризуючи предмет медіації при здійсненні цивільного 

судочинства як його ознаку, варто з’ясувати його сутність і зміст, а також 

взаємозв’язок з цивільною справою, що розглядається судом. Як випливає з 

ч. 1 ст. 3 Закону України «Про медіацію», медіація може проводитись щодо 

будь-яких конфліктів (спорів), у тому числі цивільних, сімейних, трудових, 

господарських, адміністративних, а також у справах про адміністративні 

правопорушення та у кримінальних провадженнях з метою примирення 

потерпілого з підозрюваним (обвинуваченим). Отже, медіація (в загальному 

розумінні) може стосуватись різноманітних суспільних відносин, спори в яких 

становлять її предмет. Проведення ж медіації при здійсненні цивільного 

судочинства можливо лише в тих спорах (справах), що розглядаються судом у 

порядку цивільного судочинства. Таким чином, предмет медіації є похідним 

від предмету судочинства, який складають справи, що належать до юрисдикції 

загальних судів (справи цивільної юрисдикції). Згідно з ч. 1 ст. 19 ЦПК України 

суди розглядають у порядку цивільного судочинства справи, що виникають з 

цивільних, земельних, трудових, сімейних, житлових та інших правовідносин, 

крім справ, розгляд яких здійснюється в порядку іншого судочинства. Відтак, 

предмет медіації при здійсненні цивільного судочинства утворюють спори при 

здійсненні цивільного судочинства. 

Цивільне судочинство є диференційованим поняттям, адже, як зазначає 

В. І. Бобрик, складається з 1) основних процедур, спрямованих на вирішення 

справи по суті, що включають а) провадження (позовне, наказне й окреме), 

предмет розгляду яких полягає у вирішенні вимог матеріально-правового 

характеру; б) особливі процедури, предметом розгляду яких є інші вимоги (не 

матеріально-правового характеру), до яких належать процедури, зазначені в 

розділах VI–IX ЦПК України, 2) допоміжних процедур, спрямованих на 

вирішення окремих процесуальних питань, пов’язаних із перебігом справи, а 

також вирішенням клопотань і заяв учасників справи [16, c. 38]. Тож виникає 

питання про те, чи у всіх процедурних складових цивільного судочинства 
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можливе проведення медіації. Оскільки конститутивною основою медіації є 

врегулювання спору, для відповіді на поставлене питання слід з’ясувати, в яких 

процедурах цивільного судочинства вирішуються юридичні спори. І не просто 

спори, якими пронизана вся матерія цивільного судочинства України (спори 

про юрисдикцію, спори про підсудність, спори про докази тощо), а т.зв. «спори 

про право». Такі спори розглядаються та вирішуються судами в позовному 

провадженні, для якого наявність спору про право в науці цивільного процесу 

вважається аксіоматичною ознакою [89, с. 21]. В наказному провадженні в силу 

правової природи вимоги заявника, в якій відсутній спір про право, медіація 

проводитись не може. Це ж стосується і окремого провадження, яке, відповідно 

до ст. 293 ЦПК України, є видом непозовного цивільного судочинства, в 

порядку якого не можуть розглядатись спори про право (ч. 6 ст. 294 ЦПК 

України). 

З цього можна зробити проміжний висновок про те, що проведення 

медіації при здійсненні цивільного судочинства можливе лише в цивільних 

справах позовного провадження. Таку ж позицію обстоює В. М. Короленко, 

який доводить, що сутність предмету медіаційного врегулювання, 

розташування норм, пов’язаних із медіацією, у структурі ЦПК та їх зміст 

свідчить про те, що позасудова медіація під час судового провадження 

можлива саме у справах позовного провадження, де наявні протилежні 

сторони конфлікту [64]. Висновок про те, що сфера медіації в цивільних 

справах обмежується лише справами позовного провадження підтверджується 

судовою практикою [90; 91; 92; 93; 94; 95; 96; 97; 98; 99; 100; 101]. 

Законодавство не обмежує медіацію врегулюванням спорів про право. 

Фактично медіація може здійснюватися й з неправових питань, тобто таких, 

спори з яких не підлягають вирішенню судами, наприклад, щодо планування 

народження дітей чи інших сімейних питань особистого характеру, узгодження 

побутових питань між особами, які спільно проживають (періодичність 

прибирання, прання тощо), сплати «картярського боргу», визначення порядку 

користування об’єктом незавершеного будівництва тощо. Однак медіаційне 



54 

врегулювання неправових конфліктів не може здійснюватися відповідно до 

Закону України «Про медіацію», оскільки, як випливає з цього Закону, воно 

проводиться відповідно до законодавства й угода про результати медіації може 

містити домовленості сторін з урахуванням вимог закону. Додатково слід 

наголосити на тому, що медіація при здійсненні цивільного судочинства, з 

огляду на те, що цивільна юрисдикція передбачає вирішення спорів про право, 

завжди стосуватиметься лише юридичних спорів, що відповідають критеріям 

цивільної юрисдикції. 

Згідно з ч. 2 ст. 21 Закону України «Про медіацію» в угоді за результатами 

медіації сторони медіації можуть вийти за межі предмета конфлікту (спору), 

зазначеного в договорі про проведення медіації, або за межі предмета позову 

(заяви), якщо медіація проводиться під час досудового розслідування, 

судового, третейського, арбітражного провадження або під час виконання 

рішення суду, третейського суду чи міжнародного комерційного арбітражу. В 

ч. 3 цієї статті йдеться, що угода за результатами медіації не повинна містити 

положень, що порушують права та інтереси інших осіб, інтереси держави або 

суспільні інтереси. Отже, при проведенні медіації у цивільних справах сторони 

можуть розширити її предмет й вийти за межі предмета позову, а відтак й 

спору, що розглядається судом, з дотриманням правила, встановленого в ч. 3 

ст. 21 Закону України «Про медіацію». Таке правило є цілком обґрунтованим з 

огляду на загалом неформалізований характер медіації. Воно цілком 

кореспондується з ч. 1 ст. 207 ЦПК України, згідно з якою у мировій угоді 

сторони можуть вийти за межі предмета спору за умови, що мирова угода не 

порушує прав чи охоронюваних законом інтересів третіх осіб. 

Детальніше поняття «предмет медіації», наукова дискусія з приводу його 

сутності й змісту, а також пов’язані з ним практичні проблеми будуть розкриті 

в наступному розділі. 

Мета медіації. Як випливає із Закону України «Про медіацію», медіація 

може здійснюватися з метою: а) запобігання виникненню або б) врегулювання 

конфлікту (спору). Таким чином, українська модель медіації передбачає 
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спрямування медіаційної процедури на не лише врегулювання існуючих 

спорів, а й їх превенцію, тобто запобігання їх виникненню. Згідно з ч. 1 ст. 4 

ЦПК України кожна особа має право в порядку, встановленому цим Кодексом, 

звернутися до суду за захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних 

прав, свобод чи законних інтересів. З буквального тлумачення цієї норми 

випливає, що законодавець не наділяє осіб правом звернення до суду для 

запобігання порушення їх прав. Натомість в ч. 2 ст. 4 ГПК України вказується, 

що юридичні особи та фізичні особи-підприємці, фізичні особи, які не є 

підприємцями, державні органи, органи місцевого самоврядування мають 

право на звернення до господарського суду за захистом своїх порушених, 

невизнаних або оспорюваних прав та законних інтересів у справах, віднесених 

законом до юрисдикції господарського суду, а також для вжиття 

передбачених законом заходів, спрямованих на запобігання правопорушенням. 

Таким чином, в ГПК України, на відміну від ЦПК України, прямо передбачено 

право відповідних суб’єктів звернутись до суду для запобігання 

правопорушенням, що в літературі іменується «превентивним захистом». 

Проблему превентивного захисту в цивільних правовідносинах, зокрема, 

превентивного захисту права власності, досліджували в свої роботах низка 

вчених, зокрема, І. О. Дзера [102], О. О. Кот [103], І. В. Жилінкова [104], 

О. В. Синєгубов і Л. В. Красицька [105]. Дослідники цієї проблематики 

доводять, що в порядку цивільного судочинства можливий превентивний 

захист права власності, а також деяких інших прав, свобод та інтересів у 

випадках, передбачених законом або договором, що здійснюється шляхом 

подання т.зв. «прогібіторного позову». Це доктринальне положення 

підтверджується й судовою практикою [106]. Тому можна виснувати, що 

проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства може бути 

спрямоване на врегулювання правового питання (справи) у вигляді спору про 

право чи про запобігання виникненню спору про право, що розглядається 

судом. В основі питання про запобігання виникненню спору про право між 

сторонами відповідних правовідносин також лежить спір. Однак він 
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стосується не об’єкту правовідносин, а законних інтересів особи щодо 

недопущення порушення її прав у майбутньому. З цього випливає, що в будь-

якому разі проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства 

спрямоване на врегулювання спору – спору про право чи спору про 

застосування заходів превентивного захисту. Така характеристика мети 

медіації при здійсненні цивільного судочинства вказує на відповідну 

особливість не мети медіації, а її предмету. 

Підстави проведення медіації. Підставою для проведення будь-якої 

медіації, у т.ч. медіації при здійсненні цивільного судочинства, є відповідна 

домовленість сторін, що формалізується договором про проведення медіації, 

під яким, відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про медіацію», слід 

розуміти угоду про надання послуг з проведення медіації з метою запобігання 

виникненню або врегулювання конфлікту (спору), укладеною сторонами 

можливого або наявного конфлікту (спору) та медіатором (медіаторами) у 

погодженій ними усній чи письмовій формі, яка відповідає вимогам закону. 

Для проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства згода чи 

погодження суду не потрібне. З огляду на це, сторони можуть звернутись до 

медіатора за врегулюванням їх спору, що вирішується судом, навіть не 

повідомляючи про це суд. Однак для сприяння врегулювання спору 

законодавець передбачив в ЦПК України таких два заходи: 

1) оголошення судом перерви у підготовчому засіданні у випадках, якщо 

сторони домовилися провести позасудове врегулювання спору шляхом 

медіації (п. 5 ч. 2 ст. 198 ЦПК України); 

2) зупинення провадження у справі в разі звернення обох сторін з 

клопотанням про зупинення провадження у справі у зв’язку з проведенням 

медіації (п. 4-1 ч. 1 ст. 251 ЦПК України). 

Отже, при необхідності проведення медіації на етапі підготовчого 

засідання сторони мають процесуальні альтернативи – звернутись до суду з 

клопотанням про оголошення перерви чи про зупинення провадження у справі 

у зв’язку з проведенням медіації. На інших етапах і стадіях судового розгляду, 
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а також при розгляді справ у порядку спрощеного позовного провадження, в 

якому підготовче засідання не проводиться, єдиною процесуальною 

можливістю сторін для забезпечення проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства буде подання клопотання про зупинення провадження 

у справі. Розширення процесуальних інструментів забезпечення проведення 

медіації під час підготовчого засідання можливістю оголошення судом 

перерви, на наш погляд, недоцільне, оскільки, по-перше, це ускладнює 

судочинство, а, по-друге, зупинення провадження є універсальним 

процесуальним засобом, що дозволяє на всіх стадіях цивільного судочинства 

надати сторонам час, необхідний для врегулювання їх спору шляхом медіації. 

З огляду на це, п. 4-1 ч. 1 ст. 251 ЦПК України пропонується виключити. 

Отже, єдиною підставою для проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства є договір про проведення медіації, й для проведення 

такої медіації не потрібне будь-яке судове рішення. Зупинення судом 

провадження у справі чи оголошення судом перерви у підготовчому засіданні 

у зв’язку з проведенням медіації є не підставою її проведення, а засобом 

сприяння з боку суду врегулюванню сторонами спору. Таким чином, підстава 

медіації при здійсненні цивільного судочинства не є спеціальною властивістю 

цього виду медіації. Натомість, її спеціальною ознакою слід визнати сприяння 

судом медіації шляхом зупинення провадження у справі чи оголошення 

перерви у підготовчому засідання у зв’язку з проведенням медіації. 

Строк проведення медіації. Закон не обмежує тривалість медіації, не 

пов’язаної з юрисдикційним процесом. Згідно з ч. 1 ст. 20 Закону України «Про 

медіацію» в договорі про проведення медіації зазначається, зокрема, строк 

медіації. Отже, за загальним правилом строк проведення медіації визначають 

її сторони за погодженням з медіатором. Законодавець обмежив в ЦПК України 

строк проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства, який 

зазвичай співпадає зі строком зупинення провадження у справі. Так, згідно з 

п. 3-1 ч. 1 ст. 253 ЦПК України провадження у справі зупиняється на час 

проведення медіації, але не більше дев’яноста днів з дня постановлення судом 



58 

ухвали про зупинення провадження у справі. Отже, максимальний строк 

проведення медіації в цивільній справі також обмежений 90 днями. Слід 

розуміти, що суд не встановлює строк проведення медіації. Такий строк 

встановлюють сторони та медіатор в межах визначеного судом строку 

зупинення провадження у справі. 

Ні ЦПК України, ні Закон «Про медіацію» не дають відповіді на питання 

про те, якими критеріями має керуватись суд, встановлюючи у згаданій вище 

ухвалі тривалість медіації в цивільній справі. З огляду на диспозитивність 

цивільного процесу та медіації при визначенні строку медіації суд повинен 

зважати насамперед на те, на який строк просять сторони зупинити 

провадження у справі для проведення медіації. Якщо вказаний в клопотанні 

сторін строк перевищує 90 днів, суд, керуючись дискреційними 

повноваженнями, обмежує тривалість зупинення провадження в межах 

максимального 90-денного строку. Так, в ухвалі Жовтневого районного суду 

м. Дніпропетровська від 31 серпня 2022 року у справі № 201/7679/21 суд 

встановив, що заявлений сторонам у клопотанні строк є більшим, ніж 

максимально встановлений законодавством у 90 днів з дня постановлення 

судом ухвали про зупинення провадження у справі. У зв’язку з цим ухвалив 

клопотання представників сторін про зупинення провадження у справі у 

зв’язку з проведенням медіації, задовольнити частково. Провадження у справі 

за позовом ОСОБА_1 до ОСОБА_2, третя особа ОСОБА_3, про «визнання 

права особистої приватної власності зупинити на час проведення медіації на 

дев’яносто днів з дня винесення ухвали суду про зупинення провадження у 

справі» [107]. 

З проведеного автором узагальнення судової практики вбачається, що 

строк проведення медіації у цивільних справа становить, переважно, від 14 до 

90 днів. Наприклад, в ухвалі Печерського районного суду м. Києва від 26 

жовтня 2023 року у справі № № 757/29628/22-ц вказується строк 90 днів [95], 

в ухвалі Жовківського районного суду Львівської області від 08 травня 2023 

року у справі № № 444/538/23 – 30 днів [108], в ухвалі Борзнянського 
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районного суду Чернігівської області від 26 січня 2024 року у справі 

№ №730/1206/23 – 60 днів [109] тощо. 

Законодавство України не передбачає продовження строку на 

проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства. Тож сплив 

визначеного судом строку проведення медіації буде підставою для поновлення 

провадження у справі незалежно від бажання сторін продовжувати чи ні 

медіаційну процедуру. Однак законодавство не встановлює кількісних 

обмежень медіаційного врегулювання спору, а також кількості разів зупинення 

провадження у справі у зв’язку з проведенням медіації. Відтак, після 

відновлення провадження у справі внаслідок спливу строку проведення 

медіації сторони вправі повторно подати до суду клопотання про зупинення 

провадження у справі у зв’язку з проведенням медіації. Вирішуючи таке 

клопотання, суд повинен обов’язково з’ясувати, крім іншого, чи не містить 

така поведінка сторін ознак зловживання процесуальними правами. 

У разі оголошення судом перерви у підготовчому засіданні, якщо 

сторони домовилися провести позасудове врегулювання спору шляхом 

медіації (п. 5 ч. 2 ст. 198 ЦПК України), тривалість такої перерви 

встановлюється судом у рамках строку підготовчого провадження, що згідно з 

ч. 3 ст. 189 ЦПК України має бути проведене протягом шістдесяти днів з дня 

відкриття провадження у справі й у виняткових випадках для належної 

підготовки справи для розгляду по суті може бути продовжене не більше ніж 

на тридцять днів за клопотанням однієї із сторін або з ініціативи суду. 

Згідно з ч. 2 ст. 17 Закону України «Про медіацію» медіація 

припиняється: у разі відмови хоча б однієї із сторін медіації або медіатора 

(медіаторів) від участі в медіації; у разі визнання сторони медіації або 

медіатора (медіаторів) недієздатною особою або особою, цивільна дієздатність 

якої обмежена; у разі смерті фізичної особи, яка є стороною медіації, або 

ліквідації юридичної особи, яка є стороною медіації; в інших випадках 

відповідно до договору про проведення медіації та правил проведення медіації. 

Ці підстави припинення медіації цілком стосуються й медіації при здійсненні 
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цивільного судочинства. Таким чином, у разі припинення медіації з підстав, 

вказаних у ч. 2 ст. 17 Закону України «Про медіацію» провадження у справі 

підлягає відновленню до завершення встановленого судом строку зупинення 

провадження у відповідній справі. 

Оскільки, як слушно вказує В. М. Короленко, після зупинення 

провадження на час проведення медіації на суд покладається контроль за 

додержанням встановленого строку [64], суд має право в ухвалі про зупинення 

провадження у зв’язку з продовженням медіації зобов’язати сторони 

повідомляти суд про дострокове припинення медіації. 

Аналіз судової практики засвідчує, що в багатьох ухвалах про зупинення 

провадження суди зобов’язують сторін невідкладно повідомляти суд про 

дострокове припинення медіації. Так, в ухвалі Селидівського міського суду 

Донецької області від 07 липня 2023 року у справі № 242/5771/2 [110] і ухвалі 

Київського районного суду м. Харкова від 20 лютого 2023 р. у справі 

№ 953/6594/22 [111] зазначено «негайно повідомити суд у разі припинення 

проведення медіації у строк, раніше ніж 90 днів». В ухвалі Борзнянського 

районного суду Чернігівської області від 27 жовтня 2022 року у справі 

№ 730/492/22 [112] вказується «невідкладно повідомити суд про відмову від 

участі в медіації чи інші підстави припинення медіації». Проте такі 

застереження не є загальною практикою. З огляду на викладене, з метою 

недопущення порушення принципів цивільного судочинства (ст. 2 ЦПК 

України) та для запобігання зловживанню сторонами справи процесуальними 

правами, на наш погляд, слід законодавчо закріпити обов’язок сторін спору 

невідкладно повідомляти суд про припинення медіації до закінчення 

встановленого в ухвалі строку її проведення. Відповідна конкретна пропозиція 

щодо внесення змін до актів законодавства буде сформульована в підрозділі 2.2 

цієї дисертації. 

В судовій практиці трапляються ухвали, в яких суд зобов’язує сторони 

повідомляти про результати проведення медіації. Так, в ухвалі 

Придніпровського районного суду м. Черкаси від 16 лютого 2023 року у справі 
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№ 711/5725/22 зазначено «зобов’язати сторони повідомити суд про результати 

проведення медіації» [113]. Вважаємо, що встановлення судом такого 

процесуального обов’язку не відповідає чинному законодавству, а також не 

відповідає засадам проведення медіації при здійсненні цивільного 

судочинства. Для суду повинні мати значення не загальні результати 

проведення медіації, що можуть бути позитивними (досягнення 

домовленостей про врегулювання спору) чи негативними (відсутності 

врегулювання спору), а конкретні домовленості сторін про врегулювання 

спору (позитивні результати медіації), яким надана передбачена нормами 

процесуального права форма – мирова угода, заява про визнання позову, заява 

про відмову від позову, заява про залишення позовної заяви без розгляду. 

Відтак, у частині встановлення обов’язку сторін повідомити суд про результати 

проведення медіації у вищевказаній справі, суд, на наш погляд, вийшов за межі 

повноважень, якими він наділений згідно із законом. 

Закінчення встановленого строку проведення медіації чи інші причини 

її припинення є підставою для поновлення провадження у відповідній 

цивільній справі за клопотанням сторони чи за ініціативою суду, про що суд 

постановляє ухвалу не пізніше десяти днів з дня отримання повідомлення про 

припинення медіації чи спливу встановленого для її проведення строку. 

Проведений автором аналіз судової практики свідчить про те, що, 

обґрунтовуючи підстави поновлення провадження у справі після проведення 

медіації, суди зазвичай обмежуються вказівкою про закінчення строку на 

проведення медіації, вважаючи медіацію обставиною, що викликала 

зупинення провадження у справі. Це ілюструє, зокрема, ухвала Борзнянського 

районного суду Чернігівської області від 30 січня 2023 року у справі 

№ 730/492/22, в якій вказано, що «закінчився 90-денний строк на проведення 

медіації, передбачений п. 3-1 ч. 1 ст. 253 ЦПК. Оскільки обставини, що 

викликали зупинення провадження у даній цивільній справі відпали, суд 

вважає за необхідне провадження у справі поновити» [114]. Проте доволі часто 

суди в ухвалах про поновлення провадження у справі додатково наголошують 
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й на відсутності повідомлення сторін про врегулювання спору шляхом 

медіації. Так, в ухвалі Орджонікідзевського районного суду м. Запоріжжя від 5 

вересня 2023 року у справі № 335/1660/23 зазначено, що «на даний час від 

сторін у справі не надійшло повідомлень про врегулювання спору шляхом 

проведення медіації, а визначений законом строк для зупинення провадження 

у справі у дев’яносто днів сплинув. У зв’язку з викладеним, суд вважає за 

необхідне провадження у справі поновити» [115]. Варто звернути увагу на те, 

що загальною підставою для поновлення провадження у справі згідно ч. 1 

ст. 254 ЦПК України є усунення обставин, що викликали його зупинення. 

Оскільки підставою для зупинення провадження у справі в зв’язку з медіацією 

є власне проведення медіації, підставою для поновлення провадження буде 

виключно припинення медіації, що, як вказувалось вище, включає не лише 

сплив строку медіації, а обставини, вказані в ч. 2 ст. 17 Закону України «Про 

медіацію». Відтак в ухвалах про поновлення провадження після проведення 

медіації судам достатньо вказати про встановлення відповідних обставин, що 

є підставою для припинення медіації. 

З огляду на викладене, строк проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства слід визнати її спеціальною ознакою. 

Необмеженість за стадіями судочинства. Така загальна ознака медіації 

як універсальність дозволяє проводити її на будь-якій стадії цивільного 

процесу. Опосередковано про це вказується в ч. 7 ст. 49 ЦПК України, згідно з 

якою сторони можуть примиритися, у тому числі шляхом медіації, на будь-якій 

стадії судового процесу. Це вказує на те, що законодавець визнає врегулювання 

спору його сторонами, у т.ч. шляхом медіації, пріоритетним засобом їх 

подолання. Судова практика [91; 116; 117] засвідчує правильність наведеного 

твердження. ЦПК України не встановлює ні особливостей проведення медіації 

на різних стадіях судового процесу, ні спеціальних вимог до процесуальної 

діяльності судів різних інстанцій, пов’язаної із проведенням медіації. Відтак 

створення судом умов для проведення медіації (сприяння медіації) при 

розгляді цивільної справи будь-якою судовою інстанцією шляхом зупинення 
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провадження у справі проводиться за єдиними правилами. 

Суб’єкти медіації. Суб’єктами медіації є її учасники, якими відповідно 

до п. 10 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про медіацію» є медіатор (медіатори), 

сторони медіації, їхні представники, законні представники, захисники, 

перекладач, експерт та інші особи, визначені за домовленістю сторін медіації. 

Основними учасниками медіації є медіатор – спеціально підготовлена 

нейтральна, незалежна, неупереджена фізична особа, яка проводить медіацію, 

та сторони медіації – фізичні, юридичні особи або групи осіб, які звернулися 

до медіатора (медіаторів) чи суб’єкта, що забезпечує проведення медіації, з 

метою запобігання виникненню або врегулювання конфлікту (спору) між ними 

шляхом проведення медіації та уклали договір про проведення медіації (ч. 1 

ст. 1 Закону України «Про медіацію»). 

Склад сторін медіації при здійсненні цивільного судочинства відповідає 

складу сторін у відповідній цивільній справі. Це обумовлюється тим, що 

сторони в цивільній справі тотожні сторонам спору, на врегулювання якого 

спрямована медіація. Також варто звернути увагу на те, що для проведення 

медіації при здійсненні цивільного судочинства необхідне відповідне 

волевиявлення всіх сторін без винятку. Особливо це характерно у разі 

процесуальної співучасті на стороні позивача та/або відповідача, коли медіація 

проводитиметься виключно за згодою всіх відповідних співучасників. 

Склад інших учасників медіації при здійсненні цивільного судочинства 

не має особливостей, а тому не буде спеціальною ознакою досліджуваного 

виду медіації. Окремо слід наголосити на тому, що суддя не може бути 

медіатором при провадженні медіації у спорі в цивільній справі, яку розглядає 

чи розглядав суд, до складу якого входить (входив) цей суддя, оскільки в такому 

разі він втрачає неупередженість. 

Отже, спеціальною ознакою медіації слід вважати не склад учасників 

медіації, а сторони медіації, що співпадають зі сторонами відповідної 

цивільної справи, яка розглядається судом. Детальні суб’єкти медіації при 

здійсненні цивільного судочинства будуть розглянуті в підрозділі 2.3 цієї 
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роботи. 

Конфіденційність інформації про медіацію. Одним із принципів 

медіації є конфіденційність, який згідно з ч. 1 ст. 6 Закону України «Про 

медіацію» передбачає, що учасники медіації й суб’єкт, що забезпечує 

проведення медіації, не мають права розголошувати конфіденційну 

інформацію, якщо інше не встановлено законом або якщо всі сторони медіації 

не домовились у письмовій формі про інше. В цьому контексті 

конфіденційною інформацією вважається вся інформація, яка стала відома під 

час підготовки та проведення медіації, зокрема, про пропозицію та готовність 

сторін конфлікту (спору) до участі у медіації, факти та обставини, висловлені 

судження та пропозиції сторін медіації щодо врегулювання конфлікту (спору), 

зміст угоди за результатами медіації. Дія цього принципу щодо медіації при 

здійсненні судочинства обмежується внаслідок накладання таких принципів 

цивільного судочинства як гласність судового процесу (ст. 7 ЦПК України), 

відкритість інформації щодо справи (ст. 8 ЦПК України), а також правила про 

відкритість судових рішень згідно Закону України «Про доступ до судових 

рішень» [118]. 

Принцип відкритості інформації щодо справи передбачає, зокрема, те, 

що інформація щодо суду, який розглядає справу, учасників справи та предмета 

позову, дати надходження позовної заяви (скарги) чи будь-якої іншої заяви або 

клопотання у справі, у тому числі особи, яка подала таку заяву, вжитих заходів 

забезпечення позову та (або) доказів, стадії розгляду справи, місця, дати і часу 

судового засідання, руху справи з одного суду до іншого є відкритою та 

підлягає невідкладному оприлюдненню на офіційному веб-порталі судової 

влади України (ч. 3 ст. 8 ЦПК України). Отже, загальна інформація про будь-

яку цивільну справу знаходиться в широкому доступі через мережу Інтернет. 

Відповідно, в разі проведення медіації в цивільній справі, предмет і сторони 

якої, як вказувалось вище, співпадають з предметом судового розгляду і 

сторонами цивільної справи, інформація про них не буде конфіденційною. 

Також слід розуміти, що в ухвалах суду, які постановляє суд у зв’язку з 
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проведенням медіації, зокрема, ухвалі про зупинення провадження в справі, 

ухвалі про відновлення провадження в справі, ухвалі про затвердження 

мирової угоди, відображається інформація щодо проведення медіації, зокрема, 

про її початок, тривалість (строк), результати. Зважаючи на відкритість 

судових рішень, така інформація не буде конфіденційною. 

Таким чином, спеціальною ознакою медіації при здійснення цивільного 

судочинства є обмеженість конфіденційності інформації про неї внаслідок 

публічності загальної інформації про цивільні справи. 

Процесуальний результат проведення медіації. Сутність медіації як 

добровільної процедури врегулювання спорів передбачає, що, за загальним 

правилом, домовленості, досягнуті під час медіації, не є обов’язковими для 

сторін, якщо вони не оформлені у вигляді угоди/договору, в якій/якому 

відображені узгоджені сторонами медіації зобов’язання, способи та строки їх 

виконання, а також наслідки їх невиконання або неналежного виконання. Це 

пов’язано з тим, що медіація спрямована не на примушування сторін до певної 

поведінки, а до пошуку ними консенсусу й вироблення такої моделі поведінки, 

яку вони погоджуються добровільно дотримуватись. Відповідно до Закону 

України «Про медіацію» результати домовленості сторін медіації фіксуються у 

погодженій між ними угоді про результати медіації, що може укладатись в 

усній чи письмовій формі. Загалом слід говорити про родовий, а не видовий 

характер поняття «угода про результати медіації», що згадується в Законі 

Україні «Про медіацію». Це означає, що угодою про результати медіації можна 

вважати не лише власне таку спеціальну угоду (угоду саме з такою назвою), а 

й будь-яку угоду чи договір, що буде укладено між сторонами за результатами 

медіації, за умови відповідності її змісту ч. 1 ст. 21 Закону України «Про 

медіацію». В цій нормі вказується, що в угоді за результатами медіації 

зазначаються: 1) дата і місце укладення угоди; 2) відомості про сторони 

медіації та їх представників; 3) медіатор (медіатори), суб’єкт, що забезпечує 

проведення медіації (за наявності), реквізити договору про проведення 

медіації та/або правил проведення медіації; 4) узгоджені сторонами медіації 
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зобов’язання, способи та строки їх виконання, а також наслідки їх невиконання 

або неналежного виконання; 5) інші умови, визначені сторонами медіації. 

Отже, угодою за результатами медіації в значенні згідно Закону України 

«Про медіацію», слід вважати будь-який укладений сторонами медіації 

поіменований чи непоіменований договір/угоду, в якому/якій вони зазначать, 

зокрема, вказану в ч. 1 ст. 21 Закону України «Про медіацію» інформацію та 

умови. Це може бути, наприклад, договір про відстрочку чи розстрочку 

погашення заборгованості, договір про порядок користування житловим 

будинком, квартирою, іншою будівлею чи спорудою, земельною ділянкою 

тощо. Також законодавство не виключає укладення між сторонами медіації і 

спеціального договору за результатами медіації, і договору (договорів), 

спрямованого(-их) на безпосереднє врегулювання спору. 

ЦПК України не встановлює ні особливостей оформлення 

домовленостей сторін, досягнутих ними в результаті проведення медіації при 

здійсненні цивільного судочинства, ні обов’язку сторін подати до суду угоду 

про результати медіації чи інший договір, укладений внаслідок медіації. Єдина 

угода, що може бути укладена сторонами при проведенні медіації в цивільній 

справі, яка матиме значення для суду, є мирова угода. Отже, для набуття 

процесуальної форми й обов’язкового значення домовленостей сторін, 

досягнутих в результаті взаємних поступок при проведенні медіації, вони 

повинні укласти мирову угоду, яка після затвердження судом набуває якості 

виконавчого документу відповідно до Закону України «Про виконавче 

провадження». Як пише С. С. Бичкова, спір вважається врегульованим на 

підставі мирової угоди, укладеної між сторонами, а процесуальний закон – 

дотриманим внаслідок постановлення указаної ухвали [119, с.160]. Для того, 

щоб мирова угода відповідала ознакам угоди за результатами медіації, вона має 

включати інформацію та умови, вказані в ч. 1 ст. 21 Закону України «Про 

медіацію». 

Окрім укладення мирової угоди, позитивні процесуальні результати 

медіації можуть полягати також у відмові позивача від позову, визнання 
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відповідачем позовних вимог, поданні позивачем заяви про залишення позову 

без розгляду. Однак, власне такі дії позивача (відповідача, сторін) не можуть 

вважатись самодостатніми результатами проведення медіації в цивільній 

справі, адже відповідні процесуальні дії підлягають схваленню судом у формі 

постановлення судового рішення відповідно про затвердження мирової угоди 

і закриття провадження у справі, закриття провадження у справі, ухвалення 

рішення суду, залишення позову без розгляду. 

Якщо ж сторони не дійшли в процесі медіації згоди про врегулювання 

спору, суд повинен продовжити розгляд справи в загальному порядку, що є 

негативним результатом проведення медіації при здійсненні цивільного 

судочинства. Аналіз судової практики, здійснений автором, свідчить, що саме 

такий результат проведення медіації в цивільному судочинстві наразі є 

найпоширенішим. Разом з тим, і негативний результат медіації може загалом 

здійснювати позитивний вплив на сторони спору, адже, як правильно 

наголошує О. Цимбрівська, медіація не завжди може завершитися 

консенсусом, але за її наслідками сторони будуть розуміти причини 

виникнення їхнього конфлікту та власні вимоги, які вони ставили в рамках 

медіаційногого процесу [120]. 

Слід погодитись з думкою судді Касаційного цивільного суду у складі 

ВС Є. В. Синельникова про те, що після закінчення процедури медіації: 

(1) суддя враховує положення угоди при винесенні рішення; (2) позивач може 

відмовитися від позову; (3) позивач може подати заяву про залишення позову 

без розгляду; (4) відповідач може визнати позовні вимоги повністю або 

частково; (5) сторони можуть оформити положення, що стосуються предмету 

позову у вигляді мирової угоди та подати її на затвердження суду. Якщо 

сторони не дійшли згоди в процесі медіації, суддя продовжує розгляд справи 

по суті [121]. 

Процесуальний результат медіації при здійсненні цивільного 

судочинства та його фіксація є її спеціальною ознакою. Детальніше про 

результат медіації при здійсненні цивільного судочинства буде викладено в 
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розділі 3. 

Вплив результатів медіації на судові витрати. Заохочуючи сторони 

цивільної справи до врегулювання ними спору шляхом медіації, законодавець 

передбачив часткове повернення судового збору, сплаченого при поданні 

відповідного позову, у разі досягнення позитивного результату медіації. Так, 

відповідно до ч.ч. 1 і 2 ст. 142 ЦПК України, в разі якщо домовленості про 

укладення мирової угоди, відмова позивача від позову або визнання позову 

відповідачем досягнуто сторонами за результатами медіації до прийняття 

рішення у справі судом першої інстанції, суд вирішує питання про повернення 

позивачу з державного бюджету 60 відсотків судового збору, сплаченого при 

поданні позову, а на стадії перегляду рішення в апеляційному чи касаційному 

порядку – 60 відсотків судового збору, сплаченого при поданні відповідної 

апеляційної чи касаційної скарги. Встановлюючи такий наслідок позитивного 

результату медіації, норми процесуального права економічно стимулюють 

сторони, насамперед позивача, як до проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства, так і до врегулювання у такий спосіб відповідного 

спору. 

Також на економічне стимулювання проведення медіації спрямована 

норма процесуального права, закріплена в п. 4 ч. 3 ст. 141 ЦПК України, 

відповідно до якої при вирішенні питання про розподіл судових витрат суд 

враховує дії сторони щодо досудового вирішення спору та щодо врегулювання 

спору мирним шляхом під час розгляду справи, стадію розгляду справи, на якій 

такі дії вчинялися. Таким чином, суд може покласти на сторону, яка «програла 

справу», проте вчиняла дії щодо досудового вирішення спору та/або щодо 

врегулювання спору мирним шляхом під час розгляду справи, судові витрати 

не в повному обсязі, а у певній частині. Вирішення цього питання віднесено 

до дискреційних повноважень суду. 

Отже, вплив медіації при здійсненні цивільного судочинства на судові 

витрати, безумовно, є її спеціальною ознакою, оскільки така властивість не є 

родовою властивістю медіації. 
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Підсумовуючи викладене, до спеціальних ознак медіації при здійсненні 

цивільного судочинства слід віднести таке: 

1. Предмет медіації: спір про право або щодо застосування 

превентивних заходів захисту, що розглядається судом у порядку позовного 

провадження в цивільному судочинстві. 

2. Сприяння суду: суд може сприяти проведенню медіації шляхом: а) 

зупинення провадження у справі; б) оголошення перерви в підготовчому 

засіданні. 

3. Строк медіації: визначається в загальному порядку, однак у межах 

строку зупинення провадження не може перевищувати 90 днів і не може 

продовжуватись. 

4. Можливість на будь-якій стадії процесу: медіація може 

проводитись на будь-якому етапі розгляду справи. 

5. Ідентичність сторін: учасники медіації – це ті самі сторони, які є 

учасниками цивільного процесу. 

6. Обмежена конфіденційність: конфіденційність медіації частково 

обмежена публічністю інформації про цивільні справи. 

7. Процесуальний результат: 

– або закінчення справи судовим рішенням, що відображає домовленість 

сторін; 

– або продовження розгляду у разі відсутності домовленості. 

8. Повернення судового збору: можливе часткове повернення судового 

збору, якщо спір врегульовано шляхом медіації. 

Отже, медіацію в цивільному судочинстві потрібно розглядати 

комплексно на основі поєднання та синергетичного впливу норм, закріплених 

в Законі України «Про медіацію» і ЦПК України, а також правових позицій, 

вироблених судовою практикою. 

В літературі відсутнє визначення медіації при здійсненні цивільного 

судочинства. Проте окремі автори пропонували визначення подібних понять. 

Так, К. М. Канішева визначає медіацію в цивільному процесі України як 
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процедуру позасудового вирішення цивільно-правових конфліктів (спорів) їх 

сторонами із залученням медіатора на засадах гнучкості, добровільності, 

самовизначення і рівності сторін, конфіденційності, незалежності та 

неупередженості, що спрямовані на самостійне досягнення сторонами рішень 

щодо позасудового врегулювання конфлікту (спору) з дотриманням вимог 

цивільного законодавства [53]. З приводу цього визначення варто насамперед 

наголосити на дискусійності терміну «медіація в цивільному процесі 

України», адже за існуючої моделі медіація повністю не інтегрована в 

цивільний процес, не є його складовою, а тому в цивільному судочинстві 

медіація не проводиться. 

Узагальнюючи викладене вище, сформулюємо таке визначення поняття 

«медіація при здійсненні цивільного судочинства»: медіація при здійсненні 

цивільного судочинства – це врегульоване законодавством, добровільне, 

конфіденційне та структуроване позасудове врегулювання спору про право чи 

про застосування превентивних заходів захисту між сторонами цивільної 

справи, яка перебуває на розгляді суду, що проводиться за участю 

нейтрального посередника (медіатора) з метою досягнення 

взаємоприйнятного рішення, за сприяння суду, який зупиняє провадження у 

справі, а результатом може бути як мирне врегулювання спору з ухваленням 

відповідного судового рішення, так і продовження судового розгляду у разі 

недосягнення сторонами домовленості. 

З урахуванням того, що цивільною справою є правове питання, передане 

на вирішення суду в порядку цивільного судочинства, що включає, зокрема, 

спори про право [122, с. 17], поняття «медіація при здійсненні цивільного 

судочинства» та «медіація в цивільних справах» слід вважати тотожними, 

оскільки вони обидва вказують на процедуру альтернативного врегулювання 

спору між сторонами, що виник з цивільних правовідносин і розглядається 

судом у межах цивільного процесу. Якщо спір ще не переданий до суду – це 

позасудова медіація з цивільно-правового питання, але не «в цивільній справі». 

Зважаючи на принцип логіки «Бритва (лезо) Оккама», відповідно до якого 
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«сутності не повинні примножуватися» (лат. «Entia non sunt multiplicanda»), та 

враховуючи назву цієї дисертації, в ній буде переважно застосовуватись термін 

«медіація при здійсненні цивільного судочинства». 

 

1.3. Правова природа медіації при здійсненні цивільного 

судочинства 

 

Для з’ясування правової природи медіації при здійсненні цивільного 

судочинства слід насамперед розкрити правову природу медіації в 

приватноправових спорах загалом. 

Основоположним для розуміння медіації є поняття захисту суб’єктивних 

прав. Відповідно до ст. 15 ЦК України кожна особа має право на захист свого 

цивільного права у разі його порушення, невизнання або оспорювання. Кожна 

особа має право на захист свого інтересу, який не суперечить загальним 

засадам цивільного законодавства. Орган державної влади, орган влади 

Автономної республіки Крим або орган місцевого самоврядування здійснюють 

захист цивільних прав та інтересів у межах, на підставах та у спосіб, що 

встановлені Конституцією України та законом (ст. 17 ЦК України). Із 

системного аналізу цих цивільно-правових норм, як правильно зазначає 

О. О. Кармаза, слідує те, що захист прав та інтересів фізичних та юридичних 

осіб, держави здійснюється у визначеній законом формі (юрисдикційна та 

неюрисдикційна), за допомогою законодавчо встановлених способів (визнання 

права, заборона вчинення певних дій та ін.) та з використанням не заборонених 

законом засобів (скарг, позову, угоди за результатами медіації та ін.), у межах і 

в порядку, передбачених законом [123]. 

Традиційно в літературі медіацію відносять до системи альтеАВС. При 

цьому науковці характеризують медіацію як різновид альтернативних 

«способів», «засобів» чи «форм» врегулювання (вирішення) спорів. Так, 

О. В. Кологойда, А. В. Сливінська [69], М. Я. Білак, Ю. Д. Притика, 

О. М. Спектор [124] розглядають медіацію як «альтернативний спосіб 
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врегулювання спору», Н. М. Черненко, Н. М. Ручкіна – «альтернативний засіб 

врегулювання конфліктів» [125], О. Є. Костюченко, А. О. Монаєнко, 

Н. І. Атаманчук – «форму захисту прав» [126]. Для з’ясування правильності 

такого термінологічного апарату звернемось до значення відповідних родових 

понять. 

Способи захисту цивільних прав та інтересів закріплені в ст. 16 ЦК 

України. До них належать, зокрема, визнання права, визнання правочину 

недійсним, припинення дії, яка порушує право, відновлення становища, яке 

існувало до порушення, примусове виконання обов’язку в натурі тощо. 

Зважаючи на таке розуміння законодавцем способів захисту цивільних прав та 

інтересів, використання термінологічної конструкції «медіація як спосіб 

захисту» видається термінологічно некоректним. Однак погляд на медіацію 

саме як на спосіб альтернативного вирішення спорів є усталеним в українській 

правовій науці, з огляду на що його не можна категорично відкидати. 

Термін «засіб» має полісемантичне значення і розкривається як: 1) якась 

спеціальна дія, що дає можливість здійснити що-небудь, досягти чогось; 

спосіб; 2) те, що служить знаряддям у якій-небудь дії, справі; механізми, 

пристрої і т. ін., необхідні для здійснення чого-небудь, для якоїсь діяльності; 

ліки або предмети, необхідні для лікування чи попередження хвороби; 

3) гроші, матеріальні цінності, достатки [127]. В правовому розумінні термін 

засіб також має кілька різних значень. Так, в ст. 16, ч. 2 ст. 81, ч. 3 ст. 141, ч. 4 

ст. 185 ЦПК України йдеться про «заходи досудового врегулювання спору», в 

ст. 116 ЦПК України – про «засіб доказування», в ст. 247 ЦПК України – про 

«фіксування судового засідання технічним засобом», в ст. 192 ЦК України про 

«платіжний засіб… гривню», ст. 1187 ЦК України про «транспортний засіб» 

тощо. Зважаючи на таке термінологічне розмаїття значення терміну «засіб», 

його навряд чи можна вважати оптимальним для позначення сутності медіації. 

Проте зважаючи на закладену в ЦПК України термінологію й те, що медіація 

може здійснюватися як досудова процедура врегулювання спору, вживання 

терміну «заходи досудового врегулювання спору» в контексті проведення 
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медіації до відкриття провадження в цивільній справі слід визнати 

прийнятним. 

Щодо розуміння медіації як форми захисту прав, слід насамперед 

звернути увагу на дискусійність базового поняття, адже в правовій науці не 

сформовано єдиного підходу до його визначення. Так, під «формою захисту» 

права розуміють: процесуальний порядок, який забезпечує реалізацію права на 

захист [128]; порядок, в якому зазначені заходи реалізуються, що визначається 

діяльністю компетентних органів щодо захисту прав через встановлення 

фактичних обставин, застосування до них норм права, ухвалення рішення та 

здійснення контролю за його виконанням [129]; юридичну категорію, що 

вказує на суб’єкта, який здійснює захист невизнаного, порушеного чи 

оспорюваного права, а також на загальний порядок вчинення дій цим 

суб’єктом щодо здійснення захисту [130]; визначений законом різновид 

юрисдикційної чи неюрисдикційної діяльності, спрямованої на захист прав у 

цілому [131]. Також в літературі вказується на те, що форма правового захисту 

має охоронно-правову природу, залежить від матеріально-правової вимоги, є 

елементом інституту захисту, що опосередковується певним процесуальним 

порядком, визначеним нормами матеріального та процесуального права, що 

спрямовані на відновлювання (визнання) порушених (оспорюваних) прав і 

законних інтересів [132]. Узагальнюючи наявні в літературі підходи, слід 

визнати категорію «форма захисту права» придатною для загальної 

характеристики медіації та визначення її правової природи. 

Підтримуючи науковців, які вважають, що проблема форм захисту 

цивільних прав тісно пов’язана з проблемою співвідношення процесуального 

та матеріального права, зокрема, О. С. Захарову, О. О. Грабовську, 

О. О. Кармазу, С. О. Короєда, С. Я. Фурсу та інших, вважаємо, що категорія 

форми захисту прав включає матеріально-правовий та процесуальний аспекти. 

Форму захисту прав у матеріально-правовому аспекті слід розглядати як 

систему заходів, які здійснюються із дотриманням вимог закону державними 

органами чи органами місцевого самоврядування, безпосередньо особою або 
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визначеним законом суб’єктом (медіатором, третейським судом тощо) щодо 

захисту та відновлення прав або надання суспільним правовідносинам 

законного та безконфліктного характеру, у випадках визначених законом, якщо 

інше не передбачено цивільно-правовим договором. В процесуальному ж 

аспекті форма захисту прав полягає у здійсненні визначеними законом 

суб’єктами законодавчо передбачених процесуальних дій, направлених на 

відновлення прав чи надання правовідносинам законного та безконфліктного 

характеру у межах та в спосіб, що визначені законом. 

Для з’ясування місця медіації в системі АВС слід розглянути традиційну 

класифікацію форм захисту прав на юрисдикційні та неюрисдикційні, 

критерієм якої є суб’єкт, що здійснює відповідний захист. В літературі 

висловлювались різні думки з приводу віднесення тих інших форм захисту 

права до юрисдикційних і неюрисдикційних, що детально розкрито в роботі 

О. О. Кота [130, с. 239–244]. Цей автор слушно наголошує на тому, що 

вирішення питання про віднесення форм до юрисдикційних та 

неюрисдикційних обумовлено різним розумінням категорії «юрисдикція» 

[130, с. 144]. Не вдаючись глибоко в дискусію про співвідношення 

юрисдикційних і неюрисдикційних форм захисту, наголосимо, що ми 

поділяємо думку про те, що захист прав у юрисдикційній формі здійснюється 

органом державної влади, місцевого самоврядування (їх посадовими особами) 

чи особами, наділеними державою правом на вчинення окремих дій 

(нотаріуси), в межах їх повноважень, у порядку та в спосіб, які визначені 

законом. До юрисдикційних форм захисту належать: судовий захист (суд), 

адміністративний захист (органи місцевого самоврядування, державні органи), 

нотаріальний захист (нотаріус). Захист прав в неюрисдикційній формі 

здійснюється самим суб’єктом за умови непорушення норм закону, моральних 

норм чи особою, яка не наділена юрисдикційними повноваженнями. Таким 

чином, неюрисдикційна форма захисту включає самозахист та АВС. 

Альтернативне вирішення спорів (від англ. Alternative dispute resolution) 

є узагальнюючим терміном, який застосовується до великої кількості процедур 
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вирішення спорів/конфліктів у позасудовому порядку. Під альтернативними 

способами вирішення спорів у вузькому значенні слід розуміти систему 

неформальних позасудових процедур, спрямованих на вирішення або 

врегулювання спорів (конфліктів) без залучення державних юрисдикційних 

органів, що існують як альтернатива судовій формі захисту [133, с. 64]. 

Як зазначає Т. О. Подковенко, спільними ознаками різних 

альтернативних способів вирішення спорів є: участь третьої особи, яка 

позбавлена компетенції щодо вирішення конфлікту, відсутність формалізму, 

примат дійсних інтересів сторін конфлікту над юридичною догмою права, а 

також безпосередня участь і конструктивна співпраця між конфліктуючими 

сторонами. Основоположною засадою альтернативних способів вирішення 

спорів є відмова від конфронтаційного способу дій і зосередження на 

вирішенні проблеми, а не на протистоянні з супротивником. Саме такі 

переваги зумовлюють звернення до альтернативних способів вирішення 

конфліктів у досягненні згоди і примиренні сторін [134, с. 18]. 

В контексті досліджуваної тематики слід звернути увагу на неоднозначне 

застосування в юридичній літературі категорій «врегулювання» та 

«вирішення» спору, навіть семантичний аналіз яких вказує на те, що вони не 

можуть вважатись тотожними. Як зазначає Н. В. Василина, вирішення спору 

передбачає складну, багатостадійну процедуру, спрямовану на усунення 

джерела конфлікту сторін, повне або часткове задоволення прав та інтересів 

контрагентів в умовах, коли сторони не лише не сприяють одна одній в 

успішному вирішенні предмету спору, а навпаки докладають максимум зусиль 

для затягування конфлікту або ж вирішення його виключно у власних 

інтересах. У свою чергу, врегулювання спору передбачає активні дії сторін, 

спрямовані на досягнення домовленостей щодо спірних питань, при цьому 

таке примирення має бути взаємним та добровільним. Врегулювання спору є 

певним компромісом, що досягається сторонами з метою недопущення 

більших втрат внаслідок затягування конфлікту [135, с. 47–48]. Таким чином, 

Н. В. Василина повністю розмежовує зміст категорій «врегулювання» та 
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«вирішення» спору. Подібним є науковий підхід О. М. Сковородіної, 

відповідно до якого найсуттєвішою диференціюючою ознакою 

альтернативних способів вирішення/врегулювання господарських спорів є 

характер впливу третьої особи (осіб) на зміст підсумкового акта. Якщо цей 

вплив є імперативним, тобто його визначають не сторони, а уповноважена 

особа, то йдеться про альтернативну форму вирішення спору. Коли сторони 

самі узгоджують зміст підсумкового акту, визначаючи умови розв’язання 

конфлікту, а уповноважена особа лише сприяє сторонам у досягненні згоди, 

йдеться про врегулювання спору. Альтернативними формами вирішення 

господарського спору є третейський та арбітражний розгляд. 

Альтернативними формами врегулювання господарського спору є медіація та 

врегулювання господарського спору за участю судді [29]. 

Натомість І. О. Ізарова вважає, що термін «вирішення спору» є значно 

вужчим за своїм змістом, ніж термін «врегулювання» спору. Відповідно, не 

зважаючи на те, що у вітчизняній юридичній науці доволі поширеним є 

використання терміну поняття «альтернативне вирішення спорів», яке включає 

в себе як врегулювання спору, так і його вирішення, доцільніше 

використовувати загальний термін «альтернативне врегулювання спорів», 

який включає в себе відповідно як процедури врегулювання спорів, так і 

вирішення спору. Варто використовувати поняття «альтернативне 

врегулювання спору», яке по суті узагальнює різні способи, що 

опосередковують добровільне волевиявлення сторін для його ефективного 

вирішення, виключаючи примусове виконання [135, c. 17]. З такої позиції 

медіацію слід розглядати як таку, що спрямована на врегулювання, а не на 

вирішення цивільного спору. Однак, на наш погляд, не слід повністю 

розмежовувати поняття «врегулювання» й «вирішення» спорів, адже вони 

позначають однотипні поняття й доволі поширені в літературі. Тож варто 

пристати до наведеного вище підходу І. О. Ізарової до співвідношення цих 

термінів. Однак для уникнення протиріч застережемо, що в цій дисертації 

терміни «врегулювання» й «вирішення» спору залежно від контексту 
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застосовуються не лише у співвідношенні «ціле й частина», а й як синонімічні 

поняття з огляду на доволі поширену в юридичній науці традицію їх 

ототожнення. 

Також варто звернути увагу на таку властивість альтернативного 

врегулювання спорів як процедурність, що полягає в його підпорядкуванні 

певному порядку (процедурі), встановленому законодавством. Н. В. Василина 

наголошує, що альтернативне врегулювання спорів є певною процедурою з 

системним поєднанням необхідних для захисту прав певним суб’єктом 

існуючих елементів механізму захисту цивільних прав у певному порядку з 

можливістю використання матеріально-правових способів та процесуальних 

засобів [135, c. 48]. Процедура є родовим поняттям для поняття медіації, що 

випливає із її визначення, закріпленого в п. 4 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про 

медіацію». Правова процедура передбачає будь-який формалізований порядок 

здійснення певної юридичної діяльності, а отже, є родовим поняттям, що 

охоплює різні види правової діяльності [16, c. 59–60]. Оскільки альтернативне 

врегулювання спорів так чи інакше регулюється законодавством, його слід 

віднести до юридичної процедури. В науковій літературі юридична процедура 

в загальному розумінні розглядається як самостійний різновид соціальної 

процедури, яку регламентують відповідні процедурні норми права, має 

офіційний правовий характер, передбачає певну послідовність дій суб’єктів, 

унаслідок чого досягають певного результату у формі зміни правової дійсності 

[136, с. 10]. К. В. Николина виокремлює такі ознаки юридичної процедури: 

вона є особливим різновидом правовідносин, що мають процедурний характер 

і визначають особливості юридичної практичної діяльності; є цілісною, 

оскільки передбачає певну послідовність дій суб’єктів юридичної процедури, 

унаслідок чого досягають певного юридично значущого результату; виникає 

на підставі норм права, тобто має офіційний правовий характер; порядок 

здійснення юридичної процедури регламентується відповідними 

процедурними нормами права; має власну спрямованість, що полягає в зміні 

правової дійсності; має інтелектуальний та вольовий характер, оскільки 
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залежить від свідомості й волевиявлення суб’єкта юридичної процедури; 

визначає послідовність дій суб’єктів юридичної процедури; результатом 

здійснення юридичної процедури є реалізація прав, свобод, законних інтересів 

суб’єкта права або виконання юридичних обов’язків; виявляється в юридичній 

діяльності; становить сукупність послідовних актів поведінки, кожний з яких 

зумовлює відповідні локальні наслідки, що впливає на зміст і результативність 

юридичної процедури загалом [136, с. 10]. АВС цілком відповідає цим 

ознакам, що підтверджує попередній висновок про те, що воно є юридичною 

процедурою. 

Для з’ясування правової природи медіації як виду АВС фундаментальне 

значення має його класифікація. В юридичній літературі наявні різні підходи 

до класифікації АВС (способів АВС). Окремі автори навіть узагальнили 

позиції науковців за відповідними критеріями класифікації. Так, 

Т. О. Подковенко проводить такий поділ: 

 за обов’язковістю прийнятого рішення – обов’язкові (арбітраж, 

експертна оцінка) та необов’язкові (переговори, посередництво); 

 за характером проведення процедур – змагальні (арбітраж, приватний 

суд) і консенсуальні (посередництво); 

 щодо зобов’язань їх застосування – добровільні та примусові 

(застосування альтернативних способів вирішення спорів здійснюється 

відповідно до прямої вказівки у законі або обов’язкового рішення суду чи 

іншого органу); 

 щодо цілеспрямованості – правові (коли спір вирішується на основі 

формальних норм права та фактичних обставин справи (арбітраж) і спрямовані 

на задоволення інтересів сторін (посередництво); 

 за складністю – прості (при використанні єдиної процедури) і 

комбіновані (коли об’єднують елементи двох або більше процедур 

(посередництво-арбітраж (med-arb)) [137, с. 39]. 

Традиційним, як вказує О. С. Ткачук, є поділ способів альтернативного 

вирішення спорів на основні (базові) – переговори, медіація та арбітраж, та 
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комбіновані (гібридні) – медіація, арбітраж (мед-арб), арбітраж-медіація (арб-

мед), міні-суд, омбудсмен, незалежна експертиза щодо встановлення 

фактичних обставин справи (neutral expert fact-finding) тощо [138, с. 231]. 

На думку Т. І. Шинкар, з-поміж основних альтернативних способів 

вирішення спорів, як правило, виділяють такі три способи і притаманні їм 

процедури, а саме: – переговори – становлять процес врегулювання 

юридичного конфлікту (спору) сторонами без залучення третьої особи 

(посередника) для надання допомоги в примиренні й досягненні угоди; 

– медіація – це врегулювання юридичного конфлікту (спору) сторонами за 

сприяння неупередженого, незацікавленого посередника (медіатора), 

покликаного сприяти примиренню сторін та досягненню ними угоди; 

– арбітраж – це вирішення юридичного спору приватним (недержавним) 

судом, уповноваженим винести обов’язкове рішення за результатами розгляду 

справи, що зазвичай здійснюється за участю сторін та третьої особи (арбітра) 

[139, с. 223]. 

На основі дослідження підходів до альтернативного врегулювання 

спорів в кранах ЄС та Великобританії [140] та поклавши в основу поділу 

функції, що виконує нейтральна третя особа або особи, які беруть участь в 

окремих процедурах, Л. Швецова розподіляє способи альтернативного 

вирішення спорів на такі групи 

— квазісудові або змагальні способи, які будуються за аналогією до 

судового провадження з його чіткою структурою, змагальністю, необхідністю 

дослідження доказів та ухвалення рішення у справі. Третя незалежна особа в 

цьому випадку виконує функції арбітра, який має на основі повно і всебічно 

досліджених обставини справи та доказів ухвалити законне та обґрунтоване 

рішення. До таких альтернативних способів вирішення спорів належать 

третейські суди (арбітражі), інститут приватного судді (private judge, rent-a 

judge) тощо; 

— консенсуальні або примирні способи, які на відміну від квазісудових 

способів вирішення спорів, заснованих на змагальності, базуються на 



80 

використанні технології примирення сторін спору. Цими обставинами 

зумовлюється і роль третьої нейтральної особи, яка бере участь у зазначених 

процедурах (медіатор, консиліатор тощо): на таку особу не покладається 

завдання вирішення спору та ухвалення рішення, натомість вона відповідає за 

налагодження комунікації між сторонами з метою досягнення між ними 

домовленості. Інколи такі процедури можуть проводитися не як переговори із 

залученням одного незалежного посередника, а за моделлю переговорів за 

участю представників, що разом спрямовують сторони до мирного 

врегулювання спору (колаборативні процедури, партисипативні процедури 

тощо); 

— дорадчо-консультативні способи, які мають на меті консультування 

сторін задля оцінки перспективності їх справи в суді чи іншому квазісудовому 

органі або ж аналіз правового спору та надання рекомендацій щодо можливих 

варіантів його вирішення. До таких способів альтернативного вирішення 

спорів належать, наприклад, спрощений суд присяжних (summary jury trial), 

незалежна оцінка фактів (neutral expert fact-finding), попередня нейтральна 

оцінка (early neutral evaluation) тощо; 

— комбіновані (гібридні, змішані) способи, що виникають за рахунок 

поєднання інших АВС або їх еволюції, унаслідок чого такі способи поєднують 

ознаки декількох попередніх груп. Наприклад, мед-арб виник як поєднання 

медіації й арбітражу та був спрямований на подолання недоліків останніх при 

використанні їх нарізно. Зазначений спосіб об’єднує ознаки примирних і 

квазісудових способів АВС [133, с. 58].  

Медіація відрізняється від інших основних процедур альтернативного 

врегулювання спорів за суб’єктами й характером відповідної діяльності. Так, в 

переговорах беруть участь дві або більше сторін (їх представників) без 

залучення інших третіх осіб (посередників, медіаторів тощо). На відміну від 

медіації, процедура переговорів не підпорядкована жодному формалізованому 

порядку й здійснюється відповідно до домовленостей сторін. Арбітражем 

(третейським розглядом) є альтернативний квазісудовий спосіб розгляду та 
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вирішення конфліктів, що полягає в розгляді та вирішенні спору особою 

(особами), які обрані та уповноважені сторонами на ухвалення обов’язкового 

для сторін рішення за результатами розгляду справи по суті на основі повного 

та всебічного дослідження обставин справи за результатами змагальної 

процедури. За певних умов рішення арбітражу (третейського суд) підлягає 

примусовому виконанню. Арбітражний (третейський) розгляд зазвичай 

проводиться у формалізованому порядку, визначеному законодавством та/або 

правилами арбітражу, з якими погоджуються сторони відповідного спору. 

Таким чином, з аналізу класифікації АВС та відмінних ознак вбачається, 

що медіацію слід відносити до основних, добровільних, консенсуальних 

(примирних) і простих процедур (способів) АВС, що проводиться за участю 

незалежного посередника – медіатора. 

Встановлюючи співвідношення та інтегрованість медіації з цивільним 

судочинством, слід звернути увагу на європейський досвід поділу медіації на 

присудову (судову) та досудову. Присудова медіація (court-related mediation, 

court-annexed mediation) – один із видів медіації, що проводиться після 

звернення особи до суду та інтегрована у цивільне судочинство, на відміну від 

досудової медіації, що проводиться без звернення до суду. За результатами 

аналізу зарубіжної літератури Т. В. Цувіна вказує на про декілька моделей 

присудової медіації, що склалися у світі, залежно від того, хто виконує функції 

медіатора при проведенні присудової медіаційної процедури. Зокрема, авторка 

виділяє такі моделі: 1) зовнішня присудова медіація (external court-annexed 

mediation) (або «зближена» медіація чи приватна медіація в рамках судового 

процесу) – різновид присудової медіації, за якої суддя передає справу на 

розгляд медіатору, який обраний сторонами та не є суддею або іншим 

працівником суду, а займається наданням медіаційних послуг приватно та 

зареєстрований як медіатор; 2) внутрішня присудова медіація (internal court-

annexed mediation) або інтегрована медіація – різновид присудової медіації, що 

проводиться ніби «всередині» суду, його працівниками або суддями-

медіаторами, яка поділяється на два різновиди в залежності від того, хто 
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виступає медіатором: а) проведення медіації іншим суддею суду, де 

розглядається справа, який не входить до складу суду, що розглядає зазначену 

справу; б) проведення медіації працівниками суду, що не є суддями, наприклад, 

працівниками апарату суду, помічниками суддів тощо, або спеціальними 

медіаторами, які працюють у центрі медіації, що знаходиться при суді [141, 

c. 196–197]. 

Системний аналіз положень ЦПК України, що стосуються проведення 

медіації при здійсненні цивільного судочинства, свідчить про те, що в Україні 

фактично запроваджені як модель зовнішньої присудової медіації, яка 

здійснюється відповідно до Закону України «Про медіацію», що і складає 

предмет цього дисертаційного дослідження, так і внутрішня присудова 

медіація у формі врегулювання спору за участю судді відповідно до Глави 4 

Розділу ІІІ ЦПК України. Однак процедура врегулювання спору у справі за 

участю судді формально не віднесена законодавством до медіації та не 

відповідає загальній моделі медіації, що покладена в основу Закону України 

«Про медіацію». Тож правових підстав для віднесення процедури 

врегулювання спору за участю судді в Україні до різновиду медіації немає. 

Детальніше співвідношення медіації та врегулювання спору за участю судді 

буде розглянуто нижче. 

З’ясовуючи інтеграцію медіації в цивільне судочинство, звернемось до 

конституційних передумов судового захисту. Згідно зі ст. 55 Конституції 

України права і свободи людини і громадянина захищаються судом. Відповідно 

до ч. 2 ст. 124 Конституції України юрисдикція судів поширюється на будь-

який юридичний спір та будь-яке кримінальне обвинувачення. У передбачених 

законом випадках суди розглядають також інші справи. КСУ в Рішенні № 9-зп 

від 25 грудня 1997 року вказав, що суд не може відмовити у правосудді, якщо 

громадянин України, іноземець, особа без громадянства вважають, що їх права 

і свободи порушені або порушуються, створено або створюються перешкоди 

для їх реалізації або мають місце інші ущемлення прав та свобод [142]. Також 

КСУ зазначив, що судовий захист прав і свобод людини і громадянина 
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необхідно розглядати як вид державного захисту прав і свобод людини і 

громадянина, і саме держава бере на себе такий обов’язок відповідно до 

частини другої ст. 55 Конституції (Рішення від 7 травня 2002 року № 8-

рп/2002) [143]. Право на судовий захист належить до невідчужуваних та 

непорушних (Рішення КСУ від 2 листопада 2004 року № 15-рп/2004) [144]. 

Відтак Конституція України гарантує кожному судовий захист його прав у 

межах конституційного, цивільного, господарського, адміністративного і 

кримінального судочинства України (Рішення КСУ від 7 травня 2002 року № 8-

рп/2002) [143]. Право на судовий захист гарантується також чинними 

міжнародними договорами України, зокрема, ст. 6 Європейської конвенції з 

прав людини, ст. 8 Загальної декларації прав людини, ст. 2 Міжнародного пакту 

про громадянські та політичні права тощо.  

Право на судовий захист реалізується шляхом звернення особи в суд. 

Згідно зі ст. 4 ЦПК України кожна особа має право в порядку, встановленому 

цим Кодексом, звернутися до суду за захистом своїх порушених, невизнаних 

або оспорюваних прав, свобод чи законних інтересів. В порядку цивільного 

судочинства суди розглядають справи, що виникають з цивільних, земельних, 

трудових, сімейних, житлових та інших правовідносин, крім справ, розгляд 

яких здійснюється в порядку іншого судочинства (ст. 19 ЦПК України). 

Загальні (цивільні) суди не мають чітко визначеної предметної 

юрисдикції та розглядають справи про захист порушених, невизнаних або 

оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виникають із цивільних, 

земельних, трудових, сімейних, житлових та інших правовідносин у всіх 

випадках, за винятком, якщо розгляд таких справ прямо визначений за 

правилами іншого судочинства. Загальна (цивільна) юрисдикція є 

всеохоплюючою; якщо справа не віднесена до юрисдикції інших 

(адміністративних чи господарських) судів, то вона підлягає розгляду 

загальним (цивільним) судом. Критеріями відмежування справ цивільної 

юрисдикції від інших є, по-перше, наявність у них спору про право цивільне, 

а по-друге – суб’єктний склад такого спору (однією зі сторін у спорі є, як 
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правило, фізична особа) [145]. 

Разом з тим судовий розгляд справи не розпочинається в тих випадках, 

коли сторони не здійснили обов’язкове, згідно із законом, досудове 

врегулювання спору. Так, в ч. 1 ст. 16 ЦПК України вказується, що сторони 

вживають заходів для досудового врегулювання спору за домовленістю між 

собою або у випадках, коли такі заходи є обов’язковими згідно із законом. 

Однак досудове врегулювання стає обов’язковим для сторін тільки у випадках, 

коли такі заходи є обов’язковими згідно із законом, адже такий негативний 

наслідок, як повернення позовної заяви заявнику у зв’язку з невжиттям заходів 

досудового врегулювання спору, наступає лише тоді, коли такі заходи є 

обов’язковими згідно із законом (п. 7 ч. 4 ст. 185 ЦПК України). Таким чином, 

якщо домовленістю сторін передбачено досудове врегулювання спору в 

порядку, що не є обов’язковим згідно із законом, невжиття сторонами пору 

заходів до такого врегулювання не буде підставою для повернення судом 

позовної заяви заявнику. З цього випливає, що український законодавець 

доволі обмежено спонукає сторони до досудового врегулювання спорів, 

фактично ігноруючи їх попередні домовленості про первісне вирішення спорів 

у позасудовий спосіб, окрім домовленостей про вирішення спорів третейським 

судом і комерційним арбітражем. Варто підкреслити, що чинне законодавство 

України не передбачає обов’язкової досудової медіації в жодній категорії 

цивільних справ. 

Слід звернути увагу на те, що в рішенні від 9 липня 2002 року № 15-

рп/2002 Конституційний Суд України зазначив, що положення частини другої 

статті 124 Конституції України щодо поширення юрисдикції судів на всі 

правовідносини, що виникають у державі, в аспекті конституційногозвернення 

необхідно розуміти так, що право особи (громадянина України, іноземця, 

особи без громадянства, юридичної особи) на звернення до суду за вирішенням 

спору не може бути обмежене законом, іншими нормативно-правовими 

актами. Встановлення законом або договором досудового врегулювання спору 

за волевиявленням суб’єктів правовідносин не є обмеженням юрисдикції судів 
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і права на судовий захист (п. 1 резолютивної частини) [146]. Однак цей 

висновок Конституційного Суду України на разі не є релевантним чинному 

законодавству, оскільки Законом України «Про внесення змін до Конституції 

України (щодо правосуддя)» від 02 червня 2016 року статтю 124 Конституції 

України було викладено в новій редакції. В ч. 4 цієї статті наразі встановлено, 

що законом може бути визначений обов’язковий досудовий порядок 

урегулювання спору. Ця норма закладає конституційні підвалини для 

запровадження законодавцем обов’язкового досудового порядку урегулювання 

спору, у т.ч. шляхом медіації.  

З огляду на викладене, пропонується надати обов’язковості процедурам 

досудового врегулювання спору, якщо сторони включили до укладеного ними 

договору відповідне застереження. Для цього вважаємо за можливе внести такі 

зміни до ст. 16 ЦПК України: 

частину першу доповнити реченням у такій редакції: «Сторона спору, 

що підлягає обов’язковому досудовому врегулюванню, має право звернутись до 

суду в разі ухилення другою стороною від процедури його досудового 

врегулювання чи припинення процедури досудового врегулювання без 

досягнення сторонами домовленості щодо його вирішення»; 

доповнити частиною третьою в такій редакції: 

«3. Досудове врегулювання спору, у т.ч. шляхом медіації, є обов’язковим 

для сторін за наявності відповідного застереження в укладеному ними 

договорі». 

В ЦПК України використовується таких два терміни як «досудове 

врегулювання спору» (ч. 1 ст. 16, ч. 2 ст. 81, ч. 3 ст. 141, ч. 3 ст. 175 , ч. 4 ст. 185) 

та «позасудове врегулювання спору» (ч. 1 ст. 70, ч. 2 ст. 197, ч. 5 ст. 198). Зміст 

цих понять законодавець не розкриває. Як вбачається з аналізу зазначених 

процесуальних норм, «позасудове врегулювання спору» стосується саме 

медіації, тоді як «досудове врегулювання спору» може стосуватись будь-яких 

видів АВС або тих їх видів, що визнані законом обов’язковими. 

Із системного аналізу положень ЦПК України та Закону України «Про 
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медіацію» випливає, що проведення медіації в спорі приватноправового 

характеру може відбуватися: 

1) в досудовому порядку, тобто до подачі позову до суду; 

2) після відкриття судом провадження у цивільній справі на будь-якій 

стадії судового процесу за наявності відповідного волевиявлення всіх сторін 

про проведення медіації. 

В останньому випадку медіація не матиме характеру досудової, адже 

проводиться вже під час здійснення цивільного судочинства. Однак досудова 

медіація має властивості позасудового врегулювання спору, адже проводиться 

зовнішньою і незалежною від суду особою. 

Автори Gap-аналізу впровадження інституту медіації в Україні слушно 

вказують на те, що цивільні правовідносини є диспозитивними та 

різноманітними, і тому вони найбільш сприятливі для застосування медіації. 

Однак більшість громадян не поінформовані про існування медіації, тому вони 

зазвичай одразу звертаються до суду. Тож автори цієї публікації вважають, що 

не варто погоджуватися з висновком Європейської комісії з ефективності 

правосуддя, що саме судді відіграють вирішальну роль у формуванні культури 

мирного врегулювання суперечок і мають отримати повноваження 

рекомендувати сторонам методи, альтернативні судовому розгляду, зокрема 

медіацію [48]. Згідно п. 2 ч. 2 ст. 197 ЦПК України суд у підготовчому засіданні 

повинен з’ясувати, чи бажають сторони укласти мирову угоду, провести 

позасудове врегулювання спору шляхом медіації, передати справу на розгляд 

третейського суду або звернутися до суду для проведення врегулювання спору 

за участю судді. Таке роз’яснення сторонам можливості примирення, як 

правильно зазначено в юридичній літературі, є нічим іншим, як роз’ясненням 

судом прав учасникам спору [147, с. 158], адже суд не вповноважений ні 

рекомендувати, ні нав’язувати сторонам справи той чи інший спосіб 

позасудового примирення. 

Запровадження в українському законодавстві процедури медіації під час 

здійснення цивільного судочинства ґрунтується на низці міжнародних актів. 
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Так, в ст. 327 Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та 

Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і 

їхніми державами-членами, з іншої сторони, вказується на застосування 

механізмів посередництва як сприяння досягненню взаємопогодженого 

рішення на основі всеохоплюючих та прискорених процедур за допомогою 

посередника [1]. 7 серпня 2019 року Україна підписала Конвенцію ООН про 

міжнародні угоди щодо врегулювання спорів за результатами медіації, яка 

також сприяла становленню інституту медіації в праві та законодавстві 

України [148]. У Рекомендації Rec (2002) 10 Комітету Міністрів Ради Європи 

державам-членам щодо медіації в цивільних справах зазначено, що держави 

можуть організовувати й запроваджувати медіацію в цивільних справах у 

найбільш придатний спосіб за допомогою державного або приватного сектора. 

Медіація може здійснюватися як у судовому, так і в позасудовому порядку. 

Сторонам потрібно забезпечити право доступу до суду, оскільки воно є 

вирішальною гарантією захисту прав сторін. Організовуючи медіацію, 

держави мають знайти компроміс між потребою й наслідками запровадження 

строків давності та впровадженням швидких і легкодоступних процедур 

медіації. Держави мають звернути увагу на потребу уникати (i) зайвих 

затримок та (ii) використання медіації як тактики затягування часу. Медіація 

може бути особливо корисною в разі, якщо самі лише судові процедури менше 

підходять сторонам, зокрема з огляду на видатки на них, офіційний характер 

судочинства, або ж якщо існує потреба підтримувати діалог чи контакти між 

сторонами [149]. 

Розглядаючи співвідношення медіації та судочинства, автори часто 

звертають увагу на їх переваги і недоліки. Так, С. О. Корінний наголошує на 

тому, що медіація є суспільно необхідним інструментом в арсеналі правових 

засобів, призначених для вирішення спорів у суспільстві. Вона не лише 

уможливлює сторонам «пониження температури» конфлікту та досягнення 

компромісу, а й допомагає зберегти рівновагу між індивідуальними та 

суспільними інтересами. Медіація не замінює державне правосуддя, не 
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порушує конституційне право особи на судовий захист, а тільки сприяє 

правосуддю в його завданні як щодо вирішення індивідуальних протиріч 

правовим шляхом, так і щодо відновлення балансу в усьому суспільстві [38]. 

В умовах дії на всій території України воєнного стану, на думку 

Д. І. Піддубного, ефективним є проведення медіації як окремої позасудової 

процедури чи процедури, яка органічно «вплетена» в цивільний, 

господарський, адміністративний та кримінальний процеси. Медіацію, на його 

погляд, потрібно розглядати як допоміжний інститут правової системи, 

покликаний утверджувати верховенство права та слугувати справедливості 

[150, с. 130–134]. В спеціальній літературі медіацію слушно називають 

«найменш травматичним» способом врегулювання конфліктів (спорів) та 

виділяють ряд переваг перед судовою формою захисту, а саме: забезпечення 

інтересів кожної сторони, економія часу, ефективне виконання прийнятого 

рішення, конфіденційність, орієнтація на потреби, гнучкість, збереження 

відносин [151] та ін. 

Крім переваг, науковцями називаються й недоліки медіації, зокрема: 

нерівномірна державна підтримка розвитку медіації в окремих сферах; 

зумовлена війною зміна пріоритетів у фокусі уваги держави; брак власного 

прикладу держави у використанні медіації; недостатньо активна роль в 

інформуванні й пропонуванні медіації представників правничих професій та 

органів влади; відсутність оновленого державного стандарту соціальної 

послуги медіації; відсутність сталого механізму залучення медіаторів задля 

забезпечення доступу до медіації вразливих верств населення тощо [120].  

Ці та інші недоліки медіації, на наш погляд, можуть бути усунені 

внесенням змін до законодавства, проведенням широкої кампанії 

популяризації медіації в Україні, запровадженням у судову статистику обліку 

справ, в яких проводилась медіація, та її результату. 

Характеризуючи правову природу медіації при здійсненні цивільного 

судочинства, не можна оминути її співвідношення з т.зв. «цивілістичним 

процесом». І хоча це поняття є предметом наукових дискусій, у контексті цієї 
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роботи звернемо увагу на широке розуміння цивілістичного процесу, що 

поділяють, зокрема, такі українські вчені, як А. О. Дика, О. О. Кармаза. Так, 

А. О. Дика визначає «цивілістичний процес» як єдність досудових, судових та 

постсудових процедур, зокрема нотаріального, цивільного (судового) та 

виконавчого процесів, завданням яких є належна та своєчасна охорона, захист 

і відновлення прав, свобод й інтересів фізичних, юридичних осіб та держави. 

На її думку, лише взаємодія певних юрисдикційних органів, які діють у межах 

самостійних юридичних процесів, що є складовими цивілістичного процесу, 

взаємопов’язаність законодавчих норм, що регулюють їхню діяльність, 

створить оптимальні процедури охорони, захисту й відновлення прав суб’єктів 

цивільних відносин, зробить їх ефективними й своєчасними [152, с. 220]. 

О. О. Кармаза вважає, що поняття «цивілістичний процес» слід 

використовувати як узагальнену правову категорію, що об’єднує самостійні 

приватні юридичні процеси (нотаріальний, цивільний, господарський, 

виконавчий), а також альтернативні недержавні форми захисту осіб, що мають 

процесуальний характер (медіаційний процес, третейський процес), які 

пов’язані спільною метою – забезпечення охорони, захисту й відновлення прав 

громадян і юридичних осіб. Теоретична модель цивілістичного процесу в 

контексті забезпечення прав, на її думку, обґрунтована його процесуально-

правовою природою, структурою, взаємозв’язком і взаємодією самостійних 

приватних юридичних процесів, особливим місцем нотаріального процесу як 

саморегулятивного механізму забезпечення безспірних прав осіб, 

забезпечувальним змістом цивільного, господарського та виконавчого 

процесів щодо захисту й відновлення прав осіб [60, с. 151]. Отже, прихильники 

широкого підходу до розуміння цивілістичного процесу визначають його як 

певну науково обґрунтовану єдність судового процесу, нотаріального процесу, 

виконавчого провадження й АВС. У такому розумінні медіація є складовою 

цивілістичного судочинства. Однак зважаючи на те, що законодавець не оперує 

терміном «цивілістичний процес», його варто вважати таким, що має 

виключно теоретичне значення й не впливає на здійснення будь-яких процедур 
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врегулювання спорів. 

У контексті з’ясування співвідношення медіації та судочинства 

повернемось до проблеми кореляції позасудової процедури медіації та судової 

процедури врегулювання спору за участю судді. Проблеми врегулювання 

спору за участю судді в цивільному судочинстві досліджували такі науковці як 

С. В. Дяченко та В. В. Барановська [153], І. М. Євхутич та І. В. Здреник [154], 

О. О. Кармаза [155], Н. О. Кірєєва і Є. П. Приймак [156], О. С. Можайкіна 

[157], Л. О. Лесько [158], О. О. Лисак та Ю. Д. Притика [159], В. Є. Прущак 

[160], Н. Ю. Сакара [161], О. Б. Тиханський та І. Е. Берестова [162; 163], 

Р. Ю. Ханик-Посполітак [164] та інші. Висловлені в юридичній літературі 

погляди на правову природу процедури врегулювання спору за участю судді в 

цивільному судочинстві можна згрупувати в дві групи: перша група авторів 

(О. С. Можайкіна, Н. М. Грень та інші) обстоюють думку про те, що ця 

процедура тотожна медіації, вірніше є її різновидом, який часто іменують 

присудовою медіацією, а друга (Т. А. Цувіна, Н. О. Кірєєва, Є. П. Приймак та 

інші) вважають її самостійною альтернативною процедурою врегулювання 

спору. Медіаційна правова природа врегулювання спору за участю судді 

притаманна багатьом європейським країнам. Так, в Нідерландах присудова 

медіація інтегрована в судове провадження. Вона використовується для 

вирішення спорів, що, як правило, уже стали предметом судового розгляду, за 

згодою сторін або за призначенням чи рекомендацією судді. Модель 

присудової медіації передбачає проведення медіації самим персоналом суду 

або навіть суддями, або ж існування інституцій альтернативного вирішення 

спорів, котрі функціонують при суді (наприклад, центри медіації, бюро 

медіації) [165]. Відтак відстоювання ідеї присудової медіації здійснюється 

українськими науковцями під впливом досвіду європейських країн. 

Проте в світлі українського законодавства цю позицію не можна визнати 

правильною. То ж ми приєднуємось до думки тих науковців, які наголошують 

на самостійному характері цієї процедури, відносячи її до системи АВС. 

Автори, які поділяють таку думку, акцентують увагу на тому, що судова 
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процедура врегулювання спору за участю судді належить до альтернативних 

форм вирішення спорів, оскільки підстави застосування процедури 

врегулювання спору за участю судді є загально визначеними передумовами 

запровадження системи альтернативного вирішення спорів у цілому [166]. 

О. М. Сковородіна доводить, що врегулювання господарського спору за 

участю судді є унікальною формою альтернативного врегулювання спору, яка 

від усіх інших досліджуваних альтернативних форм врегулювання/вирішення 

господарських спорів відрізняється тим, що суб’єктом, який здійснює 

врегулювання, є суддя, визначений системою автоматизованого розподілу як 

головуючий для розгляду конкретної справи. Тобто сторони не мають 

можливості за власним бажанням обрати особу, яка здійснюватиме 

врегулювання спору. Вони можуть лише погодитися або відмовитися від 

такого врегулювання, в тому числі і з огляду на суб’єктивне ставлення до судді-

доповідача у їхній справі. Всі інші форми передбачають можливість вибору 

сторонами спору інституції чи безпосередньо осіб, які здійснюватимуть 

врегулювання або вирішення спору [29]. 

Подібність медіації та врегулювання спору за участю судді в 

непоодиноких випадках призводить до їх ототожнення в судовій практиці. Так, 

в ухвалі Піщанського районного суду Вінницької області від 2 січня 2024 року 

в справі № 142/218/23 про припинення проведення процедури врегулювання 

спору в цивільній справі, суд обґрунтував доцільність відновлення 

провадження, посилаючись на властивості медіації: «Суд зазначає, що основна 

мета медіації – це досягнення консенсусу. Судова медіація базується на 

компромісах. Медіація у праві – це метод вирішення спорів із залученням 

посередника (медіатора), який допомагає проаналізувати конфліктну ситуацію 

так, щоб зацікавлені сторони самостійно змогли обрати варіант рішення, який 

задовольняв би інтереси та потреби всіх учасників конфлікту. Особливостями 

процесу медіації є чітка структурованість та гнучкість, а також орієнтованість 

на пошук взаємовигідного рішення, що враховувало би інтереси кожної 

сторони» [167]. Такі мотиви майже дослівно вказуються в багатьох подібних 
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ухвалах, зокрема, ухвалі Васильківського міськрайонного суду Київської 

області від 04.11.2022 року в справі № 362/6734/19 [168], ухвалі 

Васильківського міськрайонного суду Київської області від 13.09.2023 року в 

справі № 1008/339/12 [169] та багатьох інших. Наголосимо, що в цих справах 

проводилась не медіація, а врегулювання спору за участю судді. 

Ще одним показовим прикладом помилкового ототожнення відповідних 

видів врегулювання спорів є ухвала про зупинення провадження у справі 

Жовківського районного суду Львівської області від 08 травня 2023 року у 

справі № 444/3138/22. Як слідує з цієї ухвали, позивач, його представник та 

представник відповідача за первісним позовом та представник позивача, 

відповідач, його представник за зустрічним позовом подали на адресу 

Жовківського районного суду Львівської області спільну заяву, згідно якої 

просять суд зупинити провадження у справі на час проведення медіації – 

врегулювання спору за участі судді. Дослідивши матеріали справи, оглянувши 

спільну заяву сторін, суд на підставі Закону України «Про медіацію», 

керуючись п. 4-1 ч. 1 ст. 251, п. 3-1 ч. 1 ст. 253 ЦПК України, постановив 

задовольнити відповідне клопотання й зупинити провадження у відповідній 

цивільній справі на час проведення медіації строком на 30 днів [170]. Проте 

17 травня 2023 року на адресу Жовківського районного суду Львівської області 

надійшло клопотання представника відповідача за первісним позовом та 

представника позивача за зустрічним позовом про виправлення описки в 

ухвалі Жовківського районного суду Львівської області від 08 травня 2023 

року, розглянувши яке, суд постановив ухвалу від 17 травня 2023 року про 

виправлення описки. В резолютивній частині цієї ухвали суд вказав таке: 

«Виправити допущені описки у мотивувальній та резолютивній частині ухвали 

Жовківського районного суду Львівської області від 08.05.2023 року, а саме: 

в резолютивній частині ухвали зазначити про проведення процедури 

врегулювання спору за участю судді; 

як підставу зупинення провадження у справі № 444/3138/22 зазначити 

пп. 5) ч. 1 ст. 251 ЦПК України, а саме, суд зобов’язаний зупинити провадження 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_9211/ed_2023_03_20/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#9211
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у справі у разі прийняття рішення про врегулювання спору за участю судді; 

строк, на який зупиняється провадження у справі, визначити відповідно 

до п.4 ч. 1 ст. 253 ЦПК України, – до припинення врегулювання спору за участі 

судді; 

виключити з тексту ухвали посилання на п. 4-1 ч. 1 ст. 251 ЦПК України, 

як на підставу зупинення провадження у справі; 

виключити з тексту ухвали посилання на пп. 3-1 ч. 1 ст. 253 ЦПК 

України, як на строк, на який зупиняється провадження у справі; 

виключити з тексту ухвали посилання на Закон України «Про медіацію»» 

[171]. 

Аналіз цих ухвал свідчить про те, що суд помилково сприймаючи 

клопотання сторін про проведення медіації – врегулювання спору за участі 

судді, зупинив провадження для проведення медіації й шляхом виправлення 

описки перейшов до процедури врегулювання спору за участі судді. Проте це 

не відповідає практиці ВС щодо виправлення описок. ВС у постанові від 

21.07.2020 у справі № 521/1074/17 зазначив, що описка – це зроблена судом 

механічна (мимовільна, випадкова) граматична помилка в рішенні, яка 

допущена під час його письмово-вербального викладу (помилка у правописі, у 

розділових знаках тощо). Виправленню підлягають лише ті описки, які мають 

істотний характер. До таких належать написання прізвищ та імен, адрес, 

зазначення дат та строків тощо [172]. В пункті 19 постанови Пленуму 

Верховного Суду України від 18 грудня 2009 року № 14 «Про судове рішення 

у цивільній справі» зазначено, що вирішуючи питання про виправлення 

описок чи арифметичних помилок, допущених у судовому рішенні (рішенні 

або ухвалі), суд не має права змінювати зміст судового рішення, він лише 

усуває такі неточності, які впливають на можливість реалізації судового 

рішення чи його правосудності [173]. В описаній вище ситуації в справі 

№ 444/3138/22 суд не лише повністю змінив зміст відповідної ухвали, а й 

замінив одну процедуру врегулювання спору (медіацію) іншою – 

врегулюванням спору за участі судді. Це явно свідчить про те, що суд вийшов 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_9235/ed_2023_03_20/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#9235
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_9211/ed_2023_03_20/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#9211
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_9235/ed_2023_03_20/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#9235
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_9235/ed_2023_03_20/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#9235
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2021_11_16/pravo1/T211875.html?pravo=1
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за межі повноважень щодо виправлення описки. В цій ситуації, на наш погляд, 

суд, встановивши помилку щодо зупинення провадження для проведення 

медіації, повинен був постановити ухвалу про відновлення провадження та 

постановити нову ухвалу про проведення врегулювання спору за участю судді. 

Як свідчить судова статистика, в той час, як суди загальної юрисдикції 

за рік розглядають в середньому близько 1 млн справ, протягом 2019 р. було 

постановлено лише 50 ухвал про проведення врегулювання спорів за участю 

судді, і лише у 12 випадках сторонами досягнуто примирення. У 2020 р. 

кількість таких ухвал збільшилася до 77, а примирення досягнуто у 22 

випадках [174]. Упродовж 2022 року місцевими судами постановлено лише 24 

ухвали про проведення врегулювання спору за участю судді та 28 про його 

припинення, із яких лише у 3 справах досягнуто примирення між сторонами, 

а 22 справи передано на розгляд іншому судді [175]. Упродовж 2023 року 

місцевими судами постановлено 53 ухвали про проведення врегулювання 

спору за участю судді та 46 про його припинення, із яких у 17 досягнуто 

примирення між сторонами, а 24 передано на розгляд іншому судді [175]. Така 

статистика не може претендувати на репрезентативність з огляду на тривалу 

пандемію Covid-19, а також повномасштабне вторгнення росії в Україну в 

2022 році, що негативно вплинуло на правосуддя в Україні. 

На відміну від врегулювання спору за участю судді, офіційна судова 

статистика застосування процедури медіації при здійсненні цивільного 

судочинства до 2025 року не велась. Лише після внесення змін до форм звітів 

судів першої та апеляційної інстанцій згідно наказу Державної судової 

адміністрації України від 29 листопада 2024 року № 528 «Про внесення змін 

до наказу ДСА України від 23.06.2018 № 325» довідка до відповідних звітів 

судів включатиме таку інформацію про проведення медіації при здійсненні 

судочинства (Рис.1.1): 
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Медіація 

кількість постановлених ухвал про зупинення провадження   

кількість постановлених ухвал про поновлення провадження   

з них 
досягнуто сторонами примирення   

продовжено судовий розгляд справи   

Рис. 1.1. Фрагмент довідки до звітів судів першої та апеляційної інстанцій 

В Єдиному державному реєстрі судових рішень України є чимало 

судових рішень щодо проведення медіації у цивільних справах. Однак 

інструментарій цього Реєстру не придатний для визначення конкретних 

кількісних показників ухвал і рішень судів, постановлених у зв’язку з 

проведенням медіації, оскільки пошук за контекстом з використанням 

пошукових слів «медіація», «проведення медіації» тощо, буде лише частково 

релевантним. Це обумовлено тим, що результати такого пошуку включатимуть 

не лише судові рішення, безпосередньо пов’язані із проведенням медіації, а й 

всі судові рішення, в текстах яких зустрічається слово «медіація» без прив’язки 

до її проведення, зокрема, судові рішення в справах, учасником яких є 

юридична особа, найменування якої містить слово «медіація» чи похідні від 

нього.  

Варто звернути увагу на те, що юридичній літературі окремо не 

досліджувались причини доволі обмеженого застосування медіації при 

здійсненні цивільного судочинства. Однак очевидно, що ці причини 

визначаються не стільки специфікою проведення медіації в цивільному 

судочинстві, а загальними проблемами впровадження медіації в України. 

Проте якщо спробувати спроектувати ці загальні проблеми на площину 

цивільного судочинства, можна визначити такі основні причини незначного 

практичного застосування медіації при здійсненні цивільного судочинства: 

історично низький загальний рівень культури консенсусу в Україні; недостатня 

обізнаність українців загалом і представників правничих професій, 

насамперед суддів і адвокатів, про можливості медіації й засади її проведення; 

невисокий рівень довіри в українському суспільстві до альтернативного 

врегулювання спорів загалом і медіаційних інституцій зокрема, що є меншим 
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за рівень довіри до судової системи; відсутність єдиної державної політики 

щодо популяризації досудового врегулювання спорів в Україні; відсутність 

саморегулівної організації медіаторів і, як наслідок, єдиного реєстру 

медіаторів та усталених стандартів їх підготовки; відсутність цілісної системи 

медіаційних інституцій; відсутність належної співпраці між органами судової 

влади та медіаційними інституціями; недостатнє інформування судами 

учасників справи про альтернативне врегулювання спорів загалом і медіацію 

зокрема; недостатність існуючих процесуальних засобів стимулювання 

учасників справи до врегулювання їх спору шляхом медіації; відсутність 

процесуальних й організаційних стимулів для суду щодо спонукання учасників 

справи до альтернативного врегулювання їх спору; відсутнітність в Україні 

обов’язкової медіації у бужь-якиї категоріях медіабельних спорах. 

На відміну від процедури медіації, що була частково ісплементована в 

цивільне судочинство з грудня 2021 року, врегулювання спору за участі судді 

було запроваджено в цивільному судочинстві з 2017 року. Остання процедура, 

на перший погляд, є зрозумілим та доволі простим. Проте її практичне 

застосування, а тим більше її ефективність, як слушно зазначає 

Я. В. Головачов, потребує зміни стереотипів, опанування суддями такими 

техніками комунікації як активне вислуховування, техніка запитань, аналіз 

конфлікту, ведення розмови, модерація. Основний проблемний практичний 

аспект застосування цієї процедури полягає у відсутності чітких та зрозумілих 

правил проведення процедури врегулювання спору за участю судді, що 

загалом нехарактерно для судової діяльності. На відміну від судового розгляду, 

де кожна процесуальна дія і стадія чітко визначені і формальна, процедура 

врегулювання спору за участю судді не регламентована. Законодавець лише 

обмежився встановленням її загальних правил та визначенням можливої 

форми – спільні та(або) закриті наради [166]. О. О. Кармаза піднімає питання 

про те, чи не є пропозиція судді щодо шляху врегулювання спору «юридичною 

порадою та рекомендацією», які судді заборонено надавати, та що слід 

розуміти під правовими конструкціями: «можливий шлях мирного 
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врегулювання спору» та «юридичні поради та рекомендації». У зв’язку з цим, 

суддя повинен чітко розуміти, який зміст правової конструкції «юридичні 

поради та рекомендації», та який зміст законодавець заклав у конструкцію 

«запропонувати сторонам можливий шлях мирного врегулювання спору» 

[155]. Судова практика також вказала й на інші проблемні моменти 

врегулювання спору за участю судді. Так, ЦПК України не визначає, чи вправі 

суддя відмовити у задоволенні клопотання сторони (його представника) про 

застосування процедури врегулювання спору за участю судді. Це питання 

постає у тих випадках, коли предмет спору і характер спірних правовідносин 

вочевидь (для суду) вказують на неможливість мирного врегулювання спору. 

Часто у суддів виникають питання щодо можливості залучення до участі у 

закритих нарадах не тільки сторін, але й їх представників, оскільки в ч. 1 

ст. 203 ЦПК України про представників сторін прямо не згадується. На думку 

представників судової влади, потребує регламентації порядок повідомлення 

сторін про дати проведення суддею спільних та закритих нарад, а також 

підстав для ініціювання суддею закритих нарад із кожною стороною окремо. 

Невизначеним є питання можливості відводу судді під час проведення 

процедури врегулювання спору за участю судді та порядок вирішення такого 

відводу. Також суддями піднімається питання про необхідність надання 

методичної допомоги, проведення навчання для опанування медіаційними 

навичками, визначення меж і правил поведінки судді при проведенні 

врегулювання спору за участю судді. Часто судді наголошують на 

недоцільності проведення закритих нарад окремо з кожною із сторін, оскільки, 

на їх думку, це лише поглиблює конфлікт між сторонами та зумовлює 

виникнення недовіри до судді як посередника в його регулюванні. Зазначають 

судді й про те, що процедуру врегулювання спору в більшості випадках 

сторони використовують як можливість затягування розгляду справи та заміни 

судді [166]. 

Медіація при здійсненні цивільного судочинства позбавлена частини цих 

недоліків з огляду на те, що медіатор не є суддею, а відтак на нього не 
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поширюються суддівські обмеження. Також на сприйняття медіатором 

обставин справи не впливає звичне для більшості суддів стереотипно правове 

й подекуди позитивістське мислення. 

В контексті співвідношення інститутів медіації та врегулювання спорів 

за участю судді С. В. Дяченко зазначає, що медіація визначає основні засади і 

порядок проведення цієї процедури саме як позасудової, а не судової (чи 

присудової) процедури, а врегулювання спору за участю судді – це інститут 

судового процесуального права, його норми вміщені у процесуальних кодексах 

та застосовуються у судах. Вона наголошує, що суддя – це суб’єкт владних 

повноважень та учасник відповідних груп процесуальних відносин, які 

регулюються процесуальними кодексами. Для медіаторів Законом України 

«Про медіацію» вимог майже не визначено, окрім базового навчання. Тому, 

вживати термін «судова медіація» чи «медіація у суді» некоректно і це не 

відповідає чинному законодавству, адже у певній мірі вказаний термін 

теоретично можна віднести лише до допомоги суддею вироблення умов 

мирової угоди між сторонами спору, проте у законодавчому вираженні це не 

буде медіацією [177, с. 161–164]. 

В результаті медіації сторони доходять згоди, яка не має форми 

юридичного зобов’язання, а врегулювання спору за участі судді має цілком 

конкретні правові наслідки – укладення мирової угоди, відмову від позову, 

залишення його без розгляду чи визнання. Хоча всі ці варіанти розв’язання 

спору можливі й без суддівського врегулювання. Медіатор є посередником, 

суддя – ні [174]. Медіатор може давати поради юридичного змісту, суддя – ні 

(хоча роз’яснення може). «Обрізані» можливості судді, стислий строк 

врегулювання (30 днів) та відсутність його чіткої процедури (в ЦПК, ГПК і 

КАСУ по одній главі з 5 статей) роблять цей варіант розв’язання спору 

непривабливим, у першу чергу, для судді [174]. 

Процедура медіації передбачає можливість відмови медіатора від її 

проведення з будь-яких особистих мотивів. Проте цивільний процесуальний 

закон не передбачає відмову судді від проведення процедури врегулювання 
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спору за участю судді. Виключенням є заява судді про самовідвід, але вона 

може бути зроблена на стадії судового розгляду, а не поза його межами. 

Процедура врегулювання спору за участю судді проводиться суддею поза 

судовим розглядом із попереднім зупиненням провадження у справі [166]. 

Процедура медіації проводиться у такий спосіб, щоб самі учасники 

конфлікту обрали спільний варіант рішення, який би задовольняв їх інтереси і 

потреби. Посередник (медіатор) не вправі пропонувати учасникам конфлікту 

будь-які можливі варіанти його вирішення. Для налагодження комунікації між 

сторонами конфлікту медіатор не є обмеженим часом. Більше того, тривалість 

перемовин за участю медіатора та вміле опанування спеціальними техніками 

забезпечує поступову зміну ставлення сторін до причин та природи конфлікту, 

новий погляд на нього. Процедура врегулювання спору за участю судді 

проводиться в межах стислого терміну, який регламентований процесуальним 

законодавством. Суддя у проведенні такої процедури, відповідно до наданих 

йому повноважень, має право запропонувати сторонам можливий шлях 

мирного врегулювання спору [166]. Підтримуючи загалом цю думку, 

зауважимо, що проведення медіації під час розгляду цивільної справи має 

темпоральне обмеження, визначене в ухвалі суду про зупинення провадження. 

Узагальнюючи відмінні ознаки медіації при здійсненні цивільного 

судочинства та врегулювання спору за участю судді, О. О. Кармаза наголошує 

на такому: порядок врегулювання спору за участю судді, на відміну від 

медіації, чітко визначений нормами; суддя, вчиняючи дії щодо мирного 

врегулювання спору, на відміну від медіатора, є представником судової гілки 

влади і постановляє рішення у формі ухвали іменем України; на відміну від 

процесу врегулювання спору за участю судді, сторони процесу медіації 

самостійно та вільно обирають медіатора; суддя в процесі врегулювання спору 

за участю судді, зважаючи на вимоги ст. 19 Конституції та вимоги ст. 2 ЦПК, 

повинен дотримуватися порядку, визначеного нормами ЦПК, тоді як медіатор, 

має право застосувати принцип гнучкості процесу медіації, а порядок 

проведення медіації визначається сторонами медіації; процес медіації 
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допускається на будь-якій стадії судочинства, тоді як врегулювання спору за 

участю судді проводиться до початку розгляду справи по суті; строки 

проведення процесу медіації визначаються угодою сторін чи судом, але не 

повинні перевищувати 90 днів, тоді як врегулювання спору за участю судді 

проводиться протягом розумного строку, але не більше тридцяти днів з дня 

постановлення ухвали про його проведення; місце проведення медіації 

обирається сторонами за згодою, про що зазначається в угоді. Натомість, у 

процесі врегулювання спору за участю судді територіальна юрисдикція 

визначена ЦПК; під час проведення медіації не стягуються судовий збір, тому, 

загалом, медіація може бути дешевша від судового порядку вирішення спору; 

нормами ЦПК встановлено виключний перелік підстав припинення 

врегулювання спору за участю судді. Зокрема, такою підставою є «закінчення 

строку врегулювання спору за участю судді». В процесі врегулювання спору 

за участю судді сторони можуть не врегулювати спір, оскільки строк, 

відведений для цього, закінчився. Разом з тим, принцип гнучкості процесу 

медіації гарантує сторонам досягнення порозуміння у конфлікті тощо [155]. 

Істотні відмінності між проведенням медіації при здійсненні цивільного 

судочинства та врегулюванням спору за участю судді свідчать про те, що це є 

дві окремих і незалежних одна від одної процедури АВС. Поділяючи таку 

думку, Я. В. Лазур, В. В. Заборовський, П. П. Черевко стверджують, що 

вітчизняний цивільний процес може запропонувати сторонам дві самостійні 

процедури, які спеціально були розроблені задля їх примирення: медіація та 

врегулювання спору за участі судді. Перша процедура позасудова, а інша – 

судова. Їх об’єднує використання медіаційних (посередницьких) технологій, 

де результат примирення може бути оформлений у вигляді мирової угоди [178]. 

Така наукова позиція сприйнята українським законодавцем і втілена в 

ЦПК України. Про це свідчить, зокрема, п. 2 ч. 2 ст. 197, за яким суд у 

підготовчому засіданні з’ясовує, чи бажають сторони укласти мирову угоду, 

провести позасудове врегулювання спору шляхом медіації, передати справу на 

розгляд третейського суду або звернутися до суду для проведення 
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врегулювання спору за участю судді. Також ця думка підтверджується тим, що 

втілена в законодавстві модель медіації при здійсненні цивільного судочинства 

передбачає проведення медіації відповідно до Закону України «Про медіацію», 

а не відповідно до ЦПК України, що доводить самостійність та позасудовий 

характер процедури медіації як АВС. 

Підсумовуючи викладене, слід зробити висновок про те, що 

врегулювання спору за участю судді та медіація є окремими формами АВС. 

Варто приєднатись до думки тих вчених, зокрема, Н. М. Грень, Т. А. Цувіної, 

які обґрунтовують доцільність подальшої інтеграції медіації в цивільне 

судочинство [40; 179, с. 20]. На наш погляд, оптимальною інституційною 

формою присудової медіації може стати створення при судах (однак не в їх 

складі) медіаційних центрів, що об’єднували б незалежних від судової влади 

медіаторів. Перевагою проведення медіації в таких центрах буде те, що їх 

медіатори, порівняно із суддями чи працівниками апарату судів, матимуть 

ширші можливості для ефективної взаємодії зі сторонами задля врегулювання 

спору. Для ефективної діяльності присудових медіаційних центрів необхідно 

на законодавчому рівні запровадити обов’язкову досудову медіацію в окремих 

категоріях спорів, які є найбільш медіабельними, встановити критерії платного 

та безоплатного проведення медіації, а також створити такі організаційні та 

процесуальні засади взаємодії суддів і медіаторів, які б дозволяли суддям 

сприймати діяльність таких медіаційних центрів не як «конкуруючу», а як 

елемент загальної системи правового захисту прав, свобод та інтересів осіб. 

Вирішальну роль щодо впровадження такої моделі присудової медіації будуть 

мати організаційні та економічні умови, які б дозволяли б суддям і учасникам 

справи бути зацікавленими у врегулюванні спорів шляхом медіації. При цьому 

медіаційні центри при судах не повинні наділятись ексклюзивними правами на 

проведення досудової медіації чи медіації у спорах, які розглядаються судами, 

інакше це суперечитиме принципу добровільності медіацій, негативно вплине 

на існуючих суб’єктів, що забезпечують проведення медіації, та й розвиток 

інституту медіації загалом. Реалізація такого проекту вимагатиме від держави 
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не лише внесення змін до законодавства, а й виділення додаткових бюджетних 

коштів для фінансування відповідних присудових медіаційних центрів. Тому, 

в нинішніх умовах значного дефіциту бюджету, запровадження присудової 

медіації шляхом утворення присудових медіаційних центрів можна розглядати 

як перспективний, проте передчасний напрямок розвитку АВС. У будь-якому 

разі для запровадження відповідних присудових медіаційних центрів 

необхідно створити належне наукове підґрунтя, а тому розвиток в Україні 

системи присудової медіації слід визнати перспективним напрямком 

подальших наукових досліджень. 

Хоча чинне законодавство й правова доктрина визначають медіацію як 

позасудову процедуру, її тісний зв’язок із цивільним судочинством є 

безспірним, адже саме в процесуальному порядку суд створює умови для 

проведення медіації поза рамками судової діяльності. Такі умови полягають в 

оголошенні судом перерви у підготовчому засіданні, якщо сторони домовилися 

провести позасудове врегулювання спору шляхом медіації (ст. 198 ЦПК 

України), зупиненні судом провадження на час проведення медіації, але не 

більше 90 днів з дня постановлення відповідної ухвали (ст. 253 ЦПК України). 

На взаємозв’язок та взаємодію медіації та цивільного судочинства вказують й 

інші статті ЦПК, які, на нашу думку, стимулюють сторони до обрання медіації 

як способу врегулювання їх спору. Прикладом такої норми є закріплені в ч.ч. 1 

і 2 ст. 142 ЦПК України правила про повернення позивачу з державного 

бюджету 60 відсотків судового збору, сплаченого при поданні позову чи 

поданні відповідної апеляційної чи касаційної скарги, якщо домовленості про 

укладення мирової угоди, відмову позивача від позову або визнання позову 

відповідачем досягнуто сторонами за результатами проведення медіації.  
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РОЗДІЛ 2 

ІНСТИТУЦІЙНІ ЗАСАДИ МЕДІАЦІЇ ПРИ ЗДІЙСНЕННІ 

ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА 

 

2.1. Предмет медіації при здійсненні цивільного судочинства 

 

Для з’ясування предмету медіації при здійснені цивільного судочинства, 

яка є різновидом родового поняття медіації, необхідно насамперед з’ясувати 

загальний предмет медіації. Предмет медіації, зважаючи на її діяльнісну 

сутність, є однією з її основних ознак і основоположною характеристикою. 

Зважаючи на те, що предметом будь-якої діяльності є те, на що спрямована ця 

діяльність, предмет медіації – це те явище, на яку вона спрямована. 

В Законі України «Про медіацію», ЦПК України та інших актах 

законодавства термін «предмет медіації» не використовується. В деяких інших 

країнах предмет медіації вказаний у профільному акті законодавства. Так, в 

Законі Болгарії «Про медіацію» предметом медіації визначені громадські, 

комерційні, трудові, сімейні й адміністративні суперечки, пов’язані з правами 

споживачів, та інші суперечки між фізичними та/чи юридичними особами [180]. 

З аналізу Закону України «Про медіацію» вбачається, що медіація 

спрямована на запобігання виникненню конфліктів (спорів) у майбутньому або 

врегулювання будь-яких конфліктів (спорів), у тому числі цивільних, сімейних, 

трудових, господарських, адміністративних, а також у справах про 

адміністративні правопорушення та у кримінальних провадженнях з метою 

примирення потерпілого з підозрюваним (обвинуваченим), про що вказується 

в ч. 1 ст. 3. З наукового тлумачення цієї норми можна зробити висновок про те, 

що законодавець опосередковано вважає предметом медіації конфлікти 

(спори), у т.ч. спори різної правової природи. 

Аналіз юридичної літератури засвідчує відсутність спеціальних 

наукових розвідок, присвячених предмету медіації, непоодиноке ототожнення 

дослідниками предмета медіації, об’єкта медіації та об’єкта правовідносин, а 
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також відсутність єдності в розумінні предмета медіації. Так, під предметом 

медіації у нотаріальній діяльності М. О. Мироненко пропонує розуміти 

сукупність медіабельних конфліктів і спорів, що виходять із цивільних, 

сімейних, трудових, господарських, адміністративних правовідносин, а також 

відносин, які виникають під час нотаріального посвідченням угод за 

результатами медіації [181]. І. В. Озерський вказує, що об’єктом правничої 

медіації виступають суспільні відносини, що опосередковуються юридичним 

конфліктом у межах заявленого його сторонами предмета спору чи 

компенсацією (відшкодуванням) шкоди спричиненої скоєним 

правопорушенням. Відповідно її предметом є юридичний конфлікт (спір) та 

спричинена моральна, фізична, майнова шкода [53]. О. С. Можайкіна 

пропонує під об’єктом правовідносин у медіації розуміти матеріальні і 

нематеріальні блага, суб’єктивні права, з приводу яких між сторонами виник 

спір (конфлікт) [182].  

Зважаючи на співвідношення поняття «медіації» та «медіації при 

здійсненні цивільного судочинства», предмет медіації виступає родовим 

поняттям для предмета медіації при здійсненні цивільного судочинства. Тому 

надалі будемо розкривати сутність і зміст медіації при здійсненні цивільного 

судочинства, опираючись на родове поняття предмета медіації та одночасно 

виділяючи особливості предмета медіації при здійсненні цивільного 

судочинства. 

В підрозділі 1.2 цієї роботи вказувалось, що предметом медіації є спір 

(конфлікт). То ж для визначення предмета медіації необхідно розкрити і 

співвіднести терміни «конфлікт» та «спір», що використовуються в Законі 

України «Про медіацію», а також широко вживаються в наукових роботах, 

присвячених проблемам медіації. 

Системний аналіз норм Закону України «Про медіацію» доводить, що 

законодавець використав термін «конфлікт (спір)» в тексті всього цього Закону, 

не розкриваючи його змісту. Тому в практичній та теоретичній площині 

вникають питання з приводу їх співвідношення: Медіація спрямована на 
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врегулювання спору чи конфлікту? В яких випадках процедура медіації 

застосовується до спірних відносин, а в яких – до конфліктних відносин? Який 

зміст термінів «конфлікт» та «спір»? 

Правовий конфлікт і правовий спір, хоча часто використовуються як 

взаємозамінні поняття, не є синонімами. Однак між цими поняттями наявний 

об’єктивний взаємозв’язок. За визначенням Я. П. Любченка поняття 

«правовий конфлікт» і «правовий спір» співвідносяться як «зміст» і «форма», 

а саме: правовий спір є формою правового конфлікту, тобто не може існувати 

правового спору без правового конфлікту, водночас не кожний правовий 

конфлікт набуває форми правового спору [183, с. 8]. Подібну позицію 

поділяють Н. П. Бортник і Ю. А.  Галаз, які зазначають, що правовий спір є 

формою об’єктивації юридичного конфлікту [184]. 

Автор цієї роботи погоджується з тим, що терміни «конфлікт» та «спір» 

мають дещо різне значення. В науковій статті «Поняття «конфлікт» та «спір» в 

теоретичній моделі процесу медіації» автором було доведено, що термін 

«конфлікт» вживається як форма розв’язання суперечностей та має ширший 

зміст, оскільки конфлікт може «перерости» у спір. Спір – це зіткнення різних 

точок в юридичному процесі доказування та спростування, в якому кожний із 

суб’єктів захищає свої суб’єктивні права. Спірні відносини виникають у 

зв’язку з порушенням, невизнанням чи оспорюванням прав, свобод та 

інтересів суб’єктів відносин та направлені на врегулювання спору в суді чи за 

допомогою інших альтернативних форм захисту прав [185]. Термін «спір» в 

юридичній науці та законодавстві використовується переважно для позначення 

юрисдикційного шляху вирішення конфлікту, тобто коли конфлікт передається 

на вирішення юрисдикційним органам, насамперед до суду. Цей термін 

вживається у нормах процесуального та матеріального права. Так, у ст. 124 

Конституції України передбачено, що юрисдикція судів поширюється на будь-

який юридичний спір. Відповідно до ст. ст. 295, 366, 402 Цивільного кодексу 

України, «…спір вирішується судом». Аналогічні норми містяться у ст. 71 

Сімейного кодексу України, ст. 158 Земельного кодексу України тощо. 
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Характерною ознакою будь-якого спору є те, що він має правовий 

характер, тобто відповідні спірні відносини регулюються правом. Слід 

погодитись з тим, що поняття «юридичного спору» має тлумачитись широко, 

виходячи з підходу ЄСПЛ до тлумачення поняття «спір про право» (пункт 1 

статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод). Зокрема, 

ЄСПЛ зазначає, що відповідно до духу Конвенції поняття «спору про право» 

має розглядатися не суто технічно, йому слід надавати сутнісного, а не 

формального значення [186]. 

Таким чином, предметом медіації є спір про право як зіткнення 

протилежних інтересів, поглядів, цінностей або цілей, що мають правовий 

характер. 

В підрозділі 1.2 цієї роботи обґрунтовано, що предмет медіації при 

здійсненні цивільного судочинства утворюють спори в цивільних справах. 

Отже, предметом медіації при здійсненні цивільного судочинства є спори, а її 

проведення можливе лише в цивільних справах позовного провадження. Слід 

розрізняти предмет медіації при здійсненні цивільного судочинства та предмет 

спору. З цього приводу С. О. Короєд пише, що цивільне судочинство, як 

процесуальна діяльність суду та інших учасників процесу з розгляду і 

вирішення цивільних справ, здійснюється щодо предмета спору та в межах 

предмета спору (оскільки, якщо відсутній предмет спору, то втрачається сенс 

у здійсненні правосуддя). Адже саме щодо предмета спору позивач викладає 

свої вимоги у позовній заяві (ч. 1 ст. 175 ЦПК України). Предметом спору може 

бути річ (майно) (наприклад, житловий будинок, квартира, гроші, земельна 

ділянка), права (наприклад, авторське право) та обов’язки (наприклад, 

виконання умов договору іпотеки). Тобто, предмет спору – це конкретні 

матеріальні правовідносини, права і обов’язки, з приводу яких виникла 

конкретна спірна правова конфліктна ситуація, що потребує свого розв’язання 

в суді [187]. Віднесення до предмету спору конкретних матеріальних 

правовідносин, з приводу яких виник спір, є доволі дискусійним, адже 

предметом спору є не спірне правовідношення в цілому, а його складова – 
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об’єкт правовідносин, з приводу якого виник спір. Як вказується в ч. 1 ст. 177 

ЦК України об’єктами цивільних прав є речі, гроші, цінні папери, цифрові речі, 

майнові права, роботи та послуги, результати інтелектуальної, творчої 

діяльності, інформація, а також інші матеріальні та нематеріальні блага. І хоча 

в цій статі вказується про об’єкти цивільних прав, з позиції теорії права слід 

розуміти, що в ній йдеться про об’єкти цивільних правовідносин. Слід 

звернути увагу й на те, що від предмета спору слід відрізняти предмет позову 

– певну матеріально-правову вимогу позивача до відповідача [187]. Усталені 

теоретичні підходи до розуміння цих понять знайшли своє вираження в 

практиці ВС. Так, в постановах від 20 вересня 2021 року у справі 

№ 638/3792/20, від 20 жовтня 2021 року у справі 668/13646/15, від 

15 листопада 2023 року у справі № 522/3680/22 ВС зазначив, що позовом у 

процесуальному сенсі є звернення до суду з вимогою про захист своїх прав та 

інтересів, яке складається з двох елементів: предмета і підстави позову. 

Предмет спору – це об’єкт спірного правовідношення, з приводу якого виник 

спір. Під предметом позову розуміється певна матеріально-правова вимога 

позивача до відповідача, стосовно якої позивач просить прийняти судове 

рішення. Підстави позову – це обставини, якими позивач обґрунтовує свої 

вимоги щодо захисту права та охоронюваного законом інтересу [186; 188; 189]. 

Слід розуміти, що суди розглядають і вирішують не спори, а справи. Як 

зазначає В. Г. Перепелюк, судова справа – це не просто спір про право, а спір, 

переданий до суду і прийнятий судом до розгляду [190, с. 9–13]. Відтак правовий 

спір, переданий на розгляд суду, набуває якості судової справи. 

З цього випливає такий логічний ряд: предметом медіації при здійсненні 

цивільного судочинства є спір, справу щодо якого розглядає суд в порядку 

позовного провадження в цивільному судочинстві, предметом якого (спору) є 

відповідний об’єкт спірних правовідносин. В підрозділі 1.2 цієї дисертації 

наголошувалось на тому, що предмет медіації є похідним від предмету 

цивільного судочинства, який, за ч. 1 ст. 19 ЦПК України, утворюють справи, 

що виникають з цивільних, земельних, трудових, сімейних, житлових та інших 
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правовідносин, крім справ, розгляд яких здійснюється в порядку іншого 

судочинства. 

З проведеного автором аналізу судової практики вбачається, що медіація 

при здійсненні цивільного судочинства проводиться в різних категоріях 

цивільних справ позовного провадження. Також про різну правову природу 

цивільних справ, у яких суд зупиняв провадження у зв’язку з медіацією, вказав 

суддя ВС Є. В. Синельников в презентації, присвяченій деяким аспектам 

медіації, навівши як приклади: 

1. Справи про поділ майна подружжя: Ухвала від 31.08.2023, Ленінський 

районний суд м. Полтава (Справа № 553/4416/22); Ухвала від 08.05.2023, 

Жовківський районний суд Львівської області (Справа № 444/2986/22); Ухвала 

від 30.03.2023, Придніпровський районний суд м. Черкаси (Справа 

№ 711/9738/19). 

2. Справи про визнання права особистої приватної власності на майно: 

Ухвала від 08.05.2023, Жовківський районний суд Львівської області (Справа 

№ 444/538/23); Ухвала від 31.08.2022, Жовтневий районний суд 

м. Дніпропетровська (Справа № 201/7679/21). 

3. Справи про визначення місця проживання малолітніх дітей: Ухвала від 

08.05.2023, Жовківський районний суд Львівської області (Справа 

№ 444/3138/22). 

4. Справи про встановлення факту проживання однією сім’єю без 

реєстрації шлюбу та поділ майна: Ухвала від 17.02.2023, Київський районний 

суд м. Харкова (Справа № 640/5243/17). 

5. Справи про позбавлення батьківських прав та встановлення опіки: 

Ухвала від 26.12.2022, Приморський районний суд м. Одеси (Справа 

№ 522/10652/22) [121]. 

З огляду на різноманітність цивільних справ позовного провадження, в 

яких проводиться медіація, виникає питання про те, чи в кожній цивільній 

справі можливе проведення медіації. Для вирішення цього питання слід 

послуговуватись категорією «медіабельність спору». Цей термін в 
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законодавстві України не використовується, тож його розробляють науковці, 

серед яких слід виділити таких як О. Г. Бортнік, А. Г. Бортникова, 

Н. А. Мазаракі, О. М. Рєзнік та інших. З аналізу юридичної літератури 

вбачається, що серед дослідників спостерігається певна дискусійність з 

приводу його розуміння. Як зазначає Н. А. Мазаракі за результатами аналізу 

наукових підходів до розуміння цього поняття, основні з яких зводяться до 

такого: 

– можливість урегулювання спору в перспективі; 

– ознака правового спору, з огляду на яку він може бути врегульований у 

порядку медіації; 

– ознака правового спору, яка дозволяє застосувати до спору процедуру 

медіації, якщо сторони спору погодяться на це; 

– властивість юридичного конфлікту (правового спору), через яку він 

може бути врегульований безпосередньо сторонами конфлікту (спору) під час 

процедури медіації; 

– сукупність умов, за яких медіація може бути ефективною чи взагалі 

можливою [86, с. 258]. 

Якщо узагальнити наукові підходи до поняття медіабельності, можна 

зробити висновок про їх умовну єдність, адже незалежно від того, що 

дослідники покладають в його основу (ознаку, групи ознак, властивість, 

здатність, умови тощо), всі вони характеризують медіабельність як властивість 

конфлікту (спору) бути врегульованим в порядку медіації. 

Н. А. Мазаракі вважає, що під медіабельністю варто розуміти сукупність 

ознак, які потенційно дають можливість розпочати медіаційну процедуру та 

досягти мирного і взаємовигідного вирішення правового спору. Авторка 

наголошує на тому, що медіабельність спору може розглядатися в юридичній і 

практичній площині (чи є вирішення спору в порядку медіації законним або 

взагалі ефективним і доцільним) [86, с. 258–262]. Під медіабельністю спору 

також розуміють сукупність ознак конкретного спору, дієздатності та 

суб’єктивного ставлення сторін спору, можливості дотримання принципів 



110 

медіації у певній медіаційній процедурі, які визначають об’єктивну та 

суб’єктивну можливість проведення медіаційної процедури та впливають на 

вірогідність її результативності [191, с. 8–13]. 

Переважна більшість науковців розкриває поняття медіабельності спору, 

виділяючи її критерії. Так, наприклад, К. С. Токарєва доводить, що критерії 

медіабельності спору – це характеристики спору, які визначають ймовірність 

ефективності застосування до нього процедури медіації. До основних 

суб’єктивних критеріїв медіабельності спору вона відносить такі: 

доброчесність сторін; готовність учасників спору до діалогу та примирення; 

зацікавленість сторін медіації в економії коштів та швидкості врегулювання 

спору; прагнення до збереження нормальних ділових або особистих відносин; 

зацікавленість у конфіденційності розв’язання конфлікту. Щодо об’єктивних 

критеріїв медіабельності спорів, то науковиця виокремлює: відсутність прямої 

заборони на застосування медіації до відповідної категорії спорів; наявність 

визначених законом повноважень на укладення угоди за результатами медіації; 

відповідність предмету спору моральним засадам та публічному порядку; 

відсутність впливу спору на інтереси осіб, які не є учасниками процесу 

медіації [192, с. 166–168]. 

А. Г. Бортнікова визначила такі критерії медіабельності спорів: 

1) легітимність; 2) законність; 3) спеціальна правосуб’єктність; 4) наявність 

дискреційних повноважень (адміністративного розсуду) у суб’єкта владних 

повноважень; 5) компетенційні межі (рамки); 6) спір не зачіпає інтересів осіб, 

які не беруть участі в медіації; 7) перспектива оформлення результатів медіації 

згідно з нормами матеріального та процесуального права (так званий критерій 

дієвості (виконуваності) медіаційної угоди); 8) добровільність [39]. 

Узагальнюючи наукові підходи щодо можливих варіантів класифікації 

критеріїв медіабельності конфліктів, О. М. Рєзнік вказує на те, що вони 

однозначно мають характерні особливості і здебільшого пов’язані із 

суб’єктивним баченням різних науковців та вчених на одне й те саме питання. 

Водночас прослідковується схожість самих критеріїв медіабельності 
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правового спору, що вироблено у правовій доктрині. Серед них основними є 

такі: 1) відсутність законодавчої заборони щодо застосування процедури 

медіації для вирішення певної категорії спорів; 2) відсутність суперечностей 

предмета і змісту спору моралі та публічному порядку; 3) дієздатність сторін 

медіації; 4) наявність повноважень у представників сторін на укладення 

медіаційної угоди; 5) бажання та воля сторін вирішити спір у позасудовому 

порядку; 6) можливість залучення до участі у процедурі медіації третіх осіб у 

випадках, коли їх права та інтереси стосуються суті спору тощо [193, с. 152]. 

Заслуговує також на увагу підхід, за яким до основних критеріїв 

медіабельності спору належать: просторовий (можливість контакту з обома 

сторонами спору); законодавчий (пряма заборона для проведення медіації); 

суб’єктний (дієздатність, психологічні особливості сторін); предметний 

(предмет та зміст спору) [48, с. 11–12]. 

Також висловлювалась думка про поділ критеріїв медіабельності на сталі 

та змінні. До змінних критеріїв належать: 

– змінні критерії, які підвищують вірогідність початку медіаційної 

процедури та її результативного завершення; 

– змінні критерії, які знижують вірогідність початку медіаційної 

процедури та її результативного завершення; 

– змінні критерії, повʼязані із субʼєктивним ставленням медіатора до 

оцінки медіабельності конфлікту (спору). 

До групи сталих критеріїв медіабельності конфліктів (спорів), які 

виключають можливість застосування медіації відносять: 

– неможливість проведення процедури медіації певного виду правового 

спору відповідно до національного законодавства, що може полягати у 

виключенні певних видів спорів зі сфери застосування медіації, неможливості 

укладення мирової угоди в певних категоріях спорів, у випадках насильства в 

сімʼї, торгівлі людьми, жорстокого поводження з дітьми; 

– наявність у спорі прав та законних інтересів третіх осіб, які не є 

учасниками медіації; 
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– неможливість дотримання сторонами принципу самовизначення сторін 

спору (наприклад, через повну чи часткову недієздатність сторони спору чи 

значний дисбаланс сил сторін, який неможливо вирівняти під час процедури 

медіації, відсутність повноважень на представлення інтересів юридичної 

особи); 

– неспроможність домовлятися як характерна риса хоча б однієї зі сторін 

конфлікту [135, c. 111–112]. 

Наведений вище огляд поглядів на медіабельність спору та її критерії 

свідчить загалом про, з одного боку, їх дискусійність, а з іншого – про 

відсутність істотних відмінностей. Тому ми поділяємо розуміння 

медіабельності спорів і критеріїв медіабельності спору як певних 

особливостей і властивостей спору, що визначають можливість і доцільність 

застосування до конкретного спору процедури медіації. 

Для проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства 

відповідний спір повинен бути медіабельними. Проте не всі спори, що 

розглядаються судами в порядку цивільного судочинства, володіють такою 

якістю. Спір може бути немедіабельним відповідно до норм закону (законом 

заборонено проведення медіації, один із суб’єктів є недієздатним, предмет 

спору суперечить публічному порядку тощо) чи відповідно до суб’єктивних 

обставин (сторони чи сторона відмовилися від медіації; сторони чи сторона 

використовують процедуру медіації в суді з метою затягування розгляду 

справи, зловживають процесуальними правами; спір впливає чи може 

вплинути на права і законні інтереси третіх осіб, які не є учасниками цієї 

медіації; одна зі сторін з причин, пов’язаних з її інтелектуальними 

можливостями, не розуміє змісту процесу медіації тощо) [61, с. 52]. Навіть у 

випадках, коли спір є формально медіабельним за всіма критеріями, від 

процедури медіації доцільно відмовитися, якщо є ризик загострення 

конфліктної ситуації або її учасники можуть зазнати негативних наслідків, 

наприклад, коли існує ризик вчинення чи продовження вчинення домашнього 

насильства. Це дуже часто стосується конфліктів та спорів у сімейних 
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відносинах, де потрібно зважити позитивні чинники та можливі ризики такої 

процедури. В тих спорах, які формально можуть врегульовуватись у порядку 

медіації, однак баланс інтересів і цінностей сторін вказує на високі ризики 

настання негативних наслідків для хоча б однієї з них, проведення медіації 

буде суперечити антропоцентризму, спираючись на який можна зробити 

висновок про неможливість ігнорування людських цінностей при проведенні 

медіації. 

На підставі викладеного вище, з урахуванням висновків, вказаних в 

пункті 1.2 дисертації, можна констатувати, що предметом медіації при 

здійсненні цивільного судочинства є медіабельний спір, який розглядається 

судом в порядку позовного провадження в цивільному судочинстві, з 

можливістю розширення за рахунок включення сторонами інших питань, що 

не стосуються предмету спору. 

  

2.2. Взаємозв’язок принципів цивільного судочинства та медіації 

 

Базовим поняттям для принципів цивільного судочинства та медіації є 

«принципи права». Незважаючи на аксіоматичність цього поняття, в правовій 

науці відсутня єдність поглядів на його сутність і зміст. Так, принципи права 

розглядаються, зокрема, як: керівні засади (ідеї), які визначають зміст і 

спрямованість правового регулювання суспільних відносин [194, с. 119]; 

відправні ідеї існування права, які містять найважливіші закономірності й 

підвалини певного типу держави і права, є однопорядковими із сутністю права 

і становлять його головні риси, відрізняються універсальністю, вищою 

імперативністю і загальною значимістю, відповідають об’єктивній 

необхідності побудови і зміцнення суспільного ладу [195] тощо. Разом з тим, 

слід підкреслити, що всі науковці поділяють загальне розуміння принципів 

права як основи (бази) регулювання матеріальних чи процесуальних відносин, 

своєрідної системи координат, у рамках якої розвивається право, і одночасно 

вектор, який визначає напрямок його розвитку [196]. В межах предмета цієї 
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роботи, зважаючи на основоположність принципів для правового регулювання 

будь-яких правовідносин, враховуючи взаємозв’язок та поєднаність 

цивільного судочинства та медіації, необхідно визначити теоретичні та 

практичні аспекти впливу їх принципів на проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства. 

Основні засади (принципи) судочинства загалом закріплено в ст. 8 та 

ст. 129 Конституції України. На галузевому рівні основні засади (принципи) 

цивільного судочинства визначено в ст. 2 ЦПК України. До них належать: 

верховенство права; повага до честі і гідності, рівність усіх учасників судового 

процесу перед законом та судом; гласність і відкритість судового процесу та 

його повне фіксування технічними засобами; змагальність сторін; 

диспозитивність; пропорційність; обов’язковість судового рішення; 

забезпечення права на апеляційний перегляд справи; забезпечення права на 

касаційне оскарження судового рішення у випадках, встановлених законом; 

розумність строків розгляду справи судом; неприпустимість зловживання 

процесуальними правами; відшкодування судових витрат сторони, на користь 

якої ухвалене судове рішення. Як слушно доводять процесуалісти, хоча перелік 

принципів цивільного судочинства, визначений в ст. 2 ЦПК України, 

сформульований законодавцем як вичерпний, однак й інші статті ЦПК України 

містять норми-принципи, які регулюють процесуальні відносини в цивільному 

судочинстві. Наприклад, принцип неможливості процесуального сумісництва, 

усність провадження, державна мова тощо. Існують приклади використання 

касаційними судами у складі ВС у своїй практиці низки юридичних доктрин-

принципів, а саме: заборони суперечливої поведінки (venire contra factum 

proprium) або естопель (equitable estoppel); прояву найвищої добросовісності 

(uberrima fides); тлумачення слів договору проти того, хто їх написав (contra 

proferentem); заборони вчинення фраудаторних правочинів (fraus creditorum); 

реальності господарських операцій; належної правової процедури (fair 

procedure); зняття корпоративної вуалі (piercing/lifting the corporate veil); 

заборони використання «плодів отруйного дерева» (fruit of the poisonous tree) 
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тощо [196]. 

Щодо принципів медіації, то вони, як слушно зазначають А. Й. Француз 

і Ю. Ю. Марина, є основою медіації, дотримання яких сприяє вирішенню 

конфлікту найефективнішим способом і тому потребує регулювання на рівні 

закону, зокрема і в Україні. У більшості країн, де ухвалено спеціальне 

законодавство у сфері медіації, воно визначає принципи медіації як мінімальну 

гарантію прав та інтересів учасників медіації. Принципи визначають загальні 

ідеї, в основі яких здійснюється медіація, і можуть бути використані 

учасниками медіації самостійно для визначення правил поведінки [197, с. 117]. 

Закон України «Про медіацію» закріплює основні (базові) принципи 

(засади), які характерні для вирішення будь-яких конфліктів (спорів). Такий 

висновок слідує із ст. 4 Закону України «Про медіацію», яка передбачає, що 

медіація проводиться за взаємною згодою сторін медіації з урахуванням 

принципів добровільності, конфіденційності, нейтральності, незалежності та 

неупередженості медіатора, самовизначення та рівності прав сторін медіації. 

В Законі України «Про медіацію» зміст цих принципів розкрито в статтях 5-7. 

Вказаний в ст. 4 Закону України «Про медіацію» перелік принципів 

медіації, що включає 7 принципів, є «штучно обрізаним», оскільки з норм 

цього Закону та правил проведення медіації можна вивести й інші принципи, 

що в цьому переліку не вказуються. Також варто підтримати думку 

А. Й. Француза і Ю. Ю. Марини про те, що, оскільки медіація є відносно 

новим інститутом, вона за аналогією використовує принципи інших правових 

інститутів, адаптуючи їх до своїх потреб [197, с. 117]. Зважаючи на це, до 

принципів медіації можуть бути віднесені й деякі принципи цивільного 

судочинства. 

Узагальнивши наукові здобутки попередніх дослідників в частині 

поняття та ознак принципів медіації, а також положення Закону України «Про 

медіацію», можна виділити такі ознаки принципів медіації: 1) це вихідні 

(основні) засади медіації; 2) мають нормативний виклад загального та 

універсального характеру; 3) направлені на врегулювання спору (конфлікту) 



116 

шляхом медіації; 4) імперативні норми; 5) вказують на розвиток та формування 

медіації в Україні; 6) взаємодіють з іншими галузевими принципами права, 

утворюючи систему принципів права; 7) визначені в законі чи слідують з норм 

закону або правил професійної етики медіатора чи правил проведення медіації 

тощо [198]. Ці ознаки характерні для принципів медіації загалом, у т.ч. медіації 

при здійсненні цивільного судочинства. 

При проведенні медіації у цивільних справах принципи медіації та 

принципи цивільного судочинства органічно поєднуються і здійснюють 

синергетичний вплив на таку діяльність. З огляду на це, взаємодію та взаємний 

вплив принципів судочинства й медіації на проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства потрібно досліджувати комплексно, в системному 

зв’язку однієї системи принципів з іншою. 

Звернемо увагу на те, що в ст. 7 Закону України «Про медіацію» 

закріплено ряд принципів, які стосуються діяльності медіатора, а саме: 

принцип нейтральності, принцип незалежності медіатора, принцип 

неупередженості медіатора. Ці принципи стосуються безпосередньо 

проведення медіації, проте не здійснюють жодного впливу на цивільне 

судочинство в справі. Крім того, в інших роботах автор обґрунтував, що з норм 

Закону України «Про медіацію» слідує ряд принципів, які не закріплені в 

окремій статті, однак також визначають вектор врегулювання спору шляхом 

медіації. Зокрема, це принцип гнучкості та неформальності (неофіційності) 

процедури медіації, принцип платності чи безоплатності медіації, принцип 

структурованості процесу медіації, принцип інформування, принцип 

компетентності медіатора, принцип індивідуального підходу, принцип довіри 

до медіатора, принцип представництва інтересів дитини тощо [198]. Проте 

зміст та реалізація цих принципів не має особливостей при проведенні медіації 

при здійсненні цивільного судочинства, а тому досліджуватись в цій роботі 

вони не будуть. 

Принцип верховенства права. Цей принцип закріплений в ст. 8 

Конституції України, ст. 2 і ст. 10 ЦПК України. Зміст цього принципу 
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неодноразово тлумачив КСУ в своїх рішеннях. Так, в рішенні КСУ від 2 

листопада 2004 року № 15-рп/2004 верховенство права визначається як 

панування права в суспільстві. Одним з проявів верховенства права є те, що 

право не обмежується лише законодавством як однією з його форм, а включає 

й інші соціальні регулятори, зокрема норми моралі, традиції, звичаї тощо, які 

легітимовані суспільством і зумовлені історично досягнутим культурним 

рівнем суспільства. Всі ці елементи права об’єднуються якістю, що відповідає 

ідеології справедливості, ідеї права, яка значною мірою дістала відображення 

в Конституції України. Таке розуміння права не дає підстав для його 

ототожнення із законом, який іноді може бути й несправедливим, у тому числі 

обмежувати свободу та рівність особи. Справедливість – одна з основних засад 

права, є вирішальною у визначенні його як регулятора суспільних відносин, 

одним із загальнолюдських вимірів права [144]. У абз. 2 пп. 5.4 п. 5 

мотивувальної частини Рішення КСУ від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005 

зазначається, що елементами верховенства права є принципи рівності і 

справедливості, правової визначеності, ясності і недвозначності правової 

норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не 

виключає обмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче 

призводить до сваволі. Засадничо верховенство права розглядається 

Конституційним Судом України у рішенні № 6-рп2019 як нормативний ідеал, 

до якого має прагнути кожна система права, і як універсальний та інтегральний 

принципи права. Його необхідно розглядати, зокрема, в контексті таких 

основоположних його складових: принцип законності, принцип поділу 

державної влади, принцип народного суверенітету, принцип демократії, 

принцип юридичної визначеності, принцип справедливого суду [199]. 

Принцип верховенства права в цивільному судочинстві в ЦПК України 

не розкривається. В ч. 1 ст. 10 ЦПК України законодавець лише зазначив, що 

суд при розгляді справи керується принципом верховенства права. То ж зміст 

цього принципу з’ясовує процесуальна наука й судова практика. Серед 

останніх наукових праць, присвячених цьому принципу слід виділити 
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докторську дисертацію Т. А. Цувіної «Принцип верховенства права у 

цивільному судочинстві: теоретико-прикладне дослідження» (2021). За 

результатами дослідження авторка робить фундаментальний висновок про те, 

що принцип верховенства права набув статусу мета-принципу або 

«парасолькового» принципу цивільного судочинства, який об’єднує в собі такі 

підпринципи, як законність, правова визначеність, пропорційність, 

доступність правосуддя, незалежність і неупередженість суду, право бути 

почутим. За такого розуміння принцип верховенства права виконує такі 

функції: у законотворчій діяльності – на відповідність принципу верховенства 

права мають оцінюватися будь-які зміни до цивільного процесуального 

законодавства; під час правозастосування – по-перше, усі норми цивільного 

процесуального права мають тлумачитися через призму вимог принципу 

верховенства права, що, по суті, робить його стандартом судового 

правозастосування в цивільному судочинстві; по-друге, виступаючи 21 

субсидіарним джерелом права, принцип верховенства права має 

використовуватися для подолання прогалин у праві [47 , c. 21–22]. 

Принцип верховенства права не визначений в Законі України «Про 

медіацію» як принцип медіації. Загалом це слід визнати правильним, адже, як 

вказувалось вище, медіація не підпорядкована цьому принципу так жорстко як 

судочинство. Разом з тим, слід погодитись з висловленою в літературі думкою 

про те, що застосовуючи процедуру медіації в юридичних справах, зокрема 

тих, що виникають у цивільних відносинах, необхідно пам’ятати і, відповідно, 

закріпити законодавчо, що принципи медіації мають охоплювати й принцип 

верховенства права [62, c. 55–56]. 

Як зазначають А. Й. Француз і Ю. Ю. Марина, верховенство права в 

медіації – це підпорядкування всіх рішень та дій осіб, які беруть участь у 

медіації, максимально ефективному вирішенню конфлікту щодо дотримання 

прав та свобод людини. Медіація як спосіб альтернативного вирішення спорів 

за допомогою механізмів саморегулювання сприяє відновленню 

справедливості та реалізації права на суд, які є частиною верховенства права. 
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Завдання забезпечення принципу верховенства права має включати доступ як 

до судових, так і до позасудових методів вирішення спорів, зокрема доступу 

до процедури медіації [197, с. 111]. 

Принцип верховенства права при проведенні медіації у цивільних 

справах проявляється в усіх аспектах відповідної судової діяльності. Це, 

зокрема, означає, що всі судові рішення, у т.ч. й ухвали суду, які постановляє 

суд у зв’язку з проведенням медіації, повинні відповідати принципу 

верховенства права. 

Одним із проявів цього принципу є те, що у випадках правової лакуни 

він розширює приписи норм процесуального права, фактично санкціонуючи 

добросовісну правову поведінку суб’єктів цивільного процесу, що прямо не 

передбачена процесуальним законом, тобто дозволяє усувати прогалини у 

праві. Так, ЦПК України не містить чіткої вимоги щодо повідомлення 

сторонами суду про дострокове припинення процедури медіації. Проте в 

непоодиноких випадках суди вказують в ухвалі про зупинення провадження у 

справі в зв’язку з проведенням медіації обов’язок сторін повідомити суд про 

дострокове припинення процедури медіації (наприклад, Ухвала Селидівського 

міського суду Донецької області від 07 липня 2023 року у справі № 242/5771/21 

[110], Ухвала Київського районного суду м. Харкова від 20 лютого 2023 р. у 

справі № 953/6594/22 [111]). Зважаючи на керівну роль суду в процесі, що 

передбачає, зокрема, спрямування всіх учасників процесу, забезпечення 

виконання ними процесуальних прав і обов’язків, контроль за всіма дотичними 

до судочинства аспектами, враховуючи дискретні повноваження суду, 

покладення судом на сторін вищевказаного додаткового обов’язку, слід 

визнати таким, що відповідає принципу верховенства права. 

Також проявом принципу верховенства права при проведенні медіації 

при здійсненні цивільного судочинства слід визнати закріплену в ч. 3 ст. 3 

Закону України «Про медіацію» норму про те, що медіація не проводиться у 

конфліктах (спорах), що впливають чи можуть вплинути на права і законні 

інтереси третіх осіб, які не є учасниками цієї медіації. Ґрунтуючись на цьому 
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принципі, законодавець закріпив у ч. 5 ст. 207 ЦПК України підстави для 

відмови суду у затвердженні мирової угоди, у т.ч. укладеної в результаті 

медіації, якщо: 

1) умови мирової угоди суперечать закону чи порушують права чи 

охоронювані законом інтереси інших осіб, є невиконуваними; або 

2) одну із сторін мирової угоди представляє її законний представник, дії 

якого суперечать інтересам особи, яку він представляє. 

Взаємозв’язок цих правил медіації та цивільного судочинства, що 

забороняють врегульовувати шляхом медіації спір без участі особи, прав чи 

законних інтересів якої стосується, свідчить про неприпустимість порушення 

прав та інтересів осіб, незалучених до медіаційної процедури, й становить 

одну зі складових стандарту проведення медіації. 

Принцип законності. Цей принцип закріплений в Конституції України 

та ст. ст. 2, 10, 263 та інших ЦПК України. Як вказувалось вище, принцип 

законності розглядається як складова мета-принципу (мегапринципу) 

верховенства права. ЄСПЛ відзначає, що вимога законності, яка випливає з 

Конвенції (Європейської конвенції з прав людини), означає вимогу дотримання 

відповідних положень національного закону і принципу верховенства права 

(рішення у справі «Ентрік проти Франції» (Hentrich v. France) від 22 вересня 

1994 року, п. 42 [200], рішення у справі «Серявін проти України» (Seryavin v. 

Ukraine) від 10 лютого 2010 року, п. 40 [201]). 

Загальний зміст принципу законності в цивільному судочинстві 

розкривається в ст. 10 ЦПК України, згідно з якою, зокрема, суд розглядає 

справи відповідно до Конституції України, законів України, міжнародних 

договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. 

Принцип законності зобов’язує як суд, так і сторони цивільного спору, який 

вирішується у суді, дотримуватися норм закону. Стосовно судових рішень 

принцип законності трансформується у вимогу законності судових рішень – 

судове рішення повинно ґрунтуватися на засадах верховенства права, бути 

законним, ухваленим судом відповідно до норм матеріального права із 
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дотриманням норм процесуального права (ст. 263 ЦПК України). 

Принцип законності в Законі України «Про медіацію» не згадується. 

Однак він притаманний медіації загалом, адже в загальних рисах ця діяльність 

врегульована законом і, як вказувалось вище, підпорядкована принципу 

верховенства права. Тож вона має здійснюватися з повним і неухильним 

дотриманням правових норм, що підлягають застосуванню до відповідних 

відносин. Разом з тим, вплив принципу законності на медіацію є обмеженим, 

зважаючи на її неформальний і ненормативний характер, адже під час медіації 

спір не вирішується на підставі закону, а врегульовується його сторонами з 

урахуванням вимог закону. І домовленості сторін про врегулювання спору 

можуть відрізнятись, інколи кардинально, від приписів законодавства, на 

підставі яких такий спір вирішував суд чи інший юрисдикційний орган. 

Стосовно медіації при здійсненні цивільного судочинства цей принцип 

проявляється насамперед при постановленні судом ухвал, пов’язаних з 

проведенням медіації, при визначенні процесуального статусу особи, яка 

виступала медіатором, а також при розподілі судових витрат, що мають бути 

законними. Так, у випадку подання до суду відповідного клопотання лише однієї 

зі сторін і заперечення іншої сторони про проведення медіації, суд відмовляє у 

зупиненні провадження у справі, застосовуючи п. 4-1 ч. 1 ст. 251 ЦПК України, 

що передбачає обов’язок суду зупинити провадження у справі лише за наявності 

клопотання обох сторін (ухвала суду Кіровського районного суду міста 

Кіровограда від 9 травня 2024 року у справі № 404/9216/23 [202]). 

Справедливість. В ст. 6 Європейської конвенції з прав людини 

закріплене право на справедливий суд як право кожного на справедливий і 

публічний розгляд його справи упродовж розумного строку належним і 

безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить, зокрема, спір 

щодо його прав та обов’язків цивільного характеру. Буквальне тлумачення цієї 

норми вказує на те, що вона стосується розгляду справ. Проте практика ЄСПЛ 

свідчить про те, що вимога справедливості поширюється певною мірою і на 

рішення по справі: гарантії ст. 6 включають зобов’язання судів надавати 
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достатні підстави для винесення рішення, які демонструються сторонам, що їх 

справа була ретельно розглянута; хоча національний суд користується певним 

правом розсуду, обираючи аргументи і приймаючи докази, він зобов’язаний 

обґрунтувати свої дії підставами для винесення рішення; ці підстави повинні 

надавати змогу сторонам використати право на апеляцію; стаття 6 зобов’язує 

суди надавати підстави для винесення рішень, однак не передбачає детальної 

відповіді на кожний аргумент; міра застосування цього зобов’язання може 

різнитися в залежності від характеру рішення і може визначатися тільки 

зважаючи на обставини справи: необхідно брати до уваги, серед іншого, 

різноманітність документів і доказів, які сторона може представити судам і 

різницю у положеннях, нормах звичаєвого права, юридичних оцінках і 

представленні та винесенні рішень між державами-учасницями; якщо подання 

сторони є вирішальним для результату проваджень, воно вимагає конкретної 

та прямої відповіді [203, с. 161–162]. 

Законодавство прямо не закріплює справедливість як принцип 

цивільного судочинства та медіації. Разом з тим, в правовій доктрині склалось 

усталене розуміння того, що справедливість є загальноправовим принципом 

[204, с. 114], а відтак він притаманний і цивільному судочинству, і медіації як 

формам правового захисту. Як зазначає К. В. Легких, принцип справедливості 

у діяльності національних судів представляє собою основоположну засаду, 

визначену на рівні українського законодавства і окремих міжнародних 

документів, суть якої проявляється у такій формі організації процедур судового 

контролю та розсуду, що максимально відповідає уявленням людей про правду 

та збалансованість суспільних відносин у сферах перерозподілу особистих 

немайнових та майнових благ, призначення покарання і оцінки доказів [205].  

Варто звернути увагу на те, що законодавець прямо закріпив 

справедливість як загальну засаду цивільного законодавства (ст. 3 ЦК України) 

і сімейного законодавства (ч. 9 ст. 7 Сімейного кодексу України). Відтак при 

вирішенні цивільних справ суд послуговується цим принципом. 

В цивільному судочинстві категорія справедливості постає з його 
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завдання, яким є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і 

вирішення цивільних справ з метою ефективного захисту порушених, 

невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та 

інтересів юридичних осіб, інтересів держави (ч. 1 ст. 2 ЦПК України). В цьому 

контексті слід розуміти, що завдання цивільного судочинства буде досягнуте 

лише в разі справедливого вирішення цивільної справи. 

Науковці доводять, що категорії справедливості та верховенства права 

нерозривно пов’язані в альтернативних методах вирішення спорів та медіації, 

є їх базисом та ціллю одночасно [51]. З цим твердженням варто погодитись. 

Таким чином, на доктринальному рівні вважається, що медіація загалом 

підпорядкована принципу справедливості. Однак цей принцип має обмежений 

вплив на медіацію, оскільки при пошуку вирішення конфлікту шляхом медіації 

сторони виходять з власного сприйняття справедливості й визначають такий 

варіант розв’язання їх спору, який відповідав би їх інтересам, а не 

справедливості як загальній морально-правовій категорії. 

Вплив принципу законності на проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства досліджував у своїх роботах В. М. Короленко, який 

зазначив, що суд не втручається у хід процедури медіації, тому не може і не 

повинен забезпечувати її справедливість. Натомість суд має вплив на хід 

судового провадження у зв’язку з медіацією та легітимацію її результатів. 

Йдеться про зупинення судом провадження на час проведення медіації та 

затвердження судом мирової угоди, прийняття судом відмови від позову чи 

визнання позову відповідачем, залишення судом позову без розгляду за заявою 

позивача. Справедливість розгляду судом цивільної справи, сторони якої 

бажають застосувати медіацію під час судового провадження, полягає у тому, 

щоб забезпечити право сторін на врегулювання спору у чіткій відповідності з 

цивільним процесуальним законодавством, проте без надмірного формалізму. 

Дотримання вимог процесуальної форми є важливою гарантією захисту прав 

учасників справи та передумовою ухвалення законного й обґрунтованого 

рішення. Разом з тим, надмірний процесуальний формалізм, який не враховує 
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вимог справедливості, добросовісності й розумності, може спотворити 

завдання цивільного судочинства, спричинивши прийняття очевидно 

несправедливого рішення [63]. 

Отже, принцип справедливості при проведенні медіації при здійсненні 

цивільного судочинства стосується насамперед вимоги до суду забезпечити 

додержання норм процесуального права, які спрямовані на забезпечення 

справедливості процесуальної поведінки. Суд не оцінює на предмет 

відповідності принципу справедливості хід медіації та досягнуті сторонами 

домовленості щодо врегулювання спору. Разом з тим, суд забезпечує 

справедливість результату медіації, перевіряючи його на відповідність 

закріпленим в ЦПК України вимогам про те, що визнання відповідачем позову 

чи умови мирової угоди не повинні порушувати права, свободи чи інтереси 

інших осіб, а також, що відмова позивача від позову, визнання позову 

відповідачем у справі, укладення мирової угоди, що вчиняються законним 

представником особи, не повинно суперечити інтересам особи, яку він 

представляє (ч. 5 ст. 206, ч. 5 ст. 207). 

Гласність і відкритість судового процесу. Гласність судового процесу – 

це один із конституційних принципів судочинства, який полягає в тому, що 

розгляд справ у всіх судах України провадиться у відкритих судових 

засіданнях. Одним із елементів гласності, відповідно до ч. 16 ст. 7 ЦПК 

України, є те, що судове рішення (повне або скорочене), ухвалене у відкритому 

судовому засіданні, оголошується прилюдно у порядку, визначеному цим 

Кодексом. 

Принцип відкритості інформації щодо справи, визначений в ст. 8 ЦПК, 

розповсюджується на всі відносини у цивільному процесі та передбачає, що 

ніхто не може бути позбавлений права на інформацію про дату, час і місце 

розгляду своєї справи або обмежений у праві отримання в суді усної або 

письмової інформації про результати розгляду його судової справи. Будь-яка 

особа, яка не є учасником справи, має право на доступ до судових рішень у 

порядку, встановленому законом. Більше того, згідно ч. 3 ст. 8 ЦПК України 
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інформація щодо суду, який розглядає справу, учасників справи та предмета 

позову, дати надходження позовної заяви (скарги) чи будь-якої іншої заяви або 

клопотання у справі, у тому числі особи, яка подала таку заяву, вжитих заходів 

забезпечення позову та (або) доказів, стадії розгляду справи, місця, дати і часу 

судового засідання, руху справи з одного суду до іншого є відкритою та 

підлягає невідкладному оприлюдненню на офіційному веб-порталі судової 

влади України в порядку, визначеному Положенням про Єдину судову 

інформаційно-комунікаційну систему та/або положеннями, що визначають 

порядок функціонування її окремих підсистем (модулів). 

Принцип відкритості судового розгляду є одним із елементів права на 

справедливий судовий розгляд, задекларованого у статті 6 Європейської 

конвенції з прав людини [206].  

Цей принцип частково деталізується в Законі України «Про доступ до 

судових рішень», в ч. 2 ст. 2 вказується, що судові рішення є відкритими та 

підлягають оприлюдненню в електронній формі не пізніше наступного дня 

після їх виготовлення і підписання, крім ухвал про арешт майна та тимчасовий 

доступ до речей та документів у кримінальних провадженнях, ухвал 

господарського суду про надання дозволу органам Антимонопольного 

комітету України на проведення перевірки суб’єктів господарювання, 

об’єднань, органів влади, органів місцевого самоврядування, органів 

адміністративно-господарського управління та контролю та/або вчинення 

передбачених законодавством про захист економічної конкуренції 

процесуальних дій у вигляді проведення огляду, накладення арешту, 

опломбовування (опечатування), вилучення, які підлягають оприлюдненню не 

раніше дня їх звернення до виконання. Судові рішення також можуть 

публікуватися в друкованих виданнях із додержанням вимог цього Закону. 

Зважаючи на ці принципи, як вже вказувалось в підрозділі 1.2 цієї 

роботи, загальна інформація про будь-яку цивільну справу знаходиться в 

широкому доступі через мережу Інтернет і в ухвалах суду, які постановляє суд 

у зв’язку з проведенням медіації. Зокрема, в ухвалі про зупинення 
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провадження в справі, ухвалі про відновлення провадження в справі, ухвалі 

про затвердження мирової угоди відображається інформація про сторони 

справи, які будуть сторонами медіації, їх ініціативу щодо проведення медіації, 

період і тривалість проведення медіації, її результати. Так, до прикладу, 

результати пошуку за критерієм номеру справи «508/51/23» на сторінці «Стан 

розгляду справ» сайт «Судова влада України» (https://court.gov.ua/fair/) 

надають можливість отримати інформацією про те, що Миколаївський 

районний суд Одеської області в складі судді Корсаненкової Олени 

Олександрівни розглядав цивільну справу № 508/51/23 за поданим 27.01.2023 

позовом Жарук Наталії Олександрівни, яку представляла Мацкул Лілія 

Михайлівна, до Головка Олександра Івановича та Миколаївської селищної 

ради Березівського району Одеської області про визнання незаконними рішень 

органу місцевого самоврядування, скасування державної реєстрації права 

власності на земельну ділянку, встановлення порядку користування земельною 

ділянкою. 28.02.2024 справу розглянуто: закрито провадження. В ухвалі 

Миколаївського районного суду Одеської області від 15 листопада 2023 року в 

цій справі, яка доступна до перегляду на сайті Єдиного державного реєстру 

судових рішень й може бути знайдена, зокрема, за номером відповідної справи, 

вказується, що у січні 2023 року позивач звернулася до суду із вказаним 

позовом, в якому просить скасувати рішення сесії колишньої Олексіївської 

сільської ради Миколаївського району Одеської області № 250-У від 05.10.2009 

року, правонаступником якої є Миколаївська селищна рада Березівського 

району Одеської області, на підставі якого ОСОБА_2 здійснив приватизацію 

земельної ділянки площею 0,2500 га, кадастровий номер 

5123580400:02:002:0113, яка розташована за адресою АДРЕСА_1, тобто 

скасувати державну реєстрацію права власності ОСОБА_2 на вищевказану 

земельну ділянку, а також визначити за ОСОБА_1 порядок користування 

зазначеною земельною ділянкою шляхом безперешкодного доступу з метою 

виготовлення технічної документації щодо встановлення (відновлення) меж 

земельної ділянки в натурі на міcцевості. 15.11.2023 року на адресу суду 
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надійшли клопотання від позивача ОСОБА_1 та відповідача ОСОБА_2 про 

зупинення розгляду справи у зв’язку з проведенням перемовин щодо мирного 

врегулювання спору між сторонами. В своїх клопотаннях вони зазначили, що 

на сьогоднішній день сторони розглядають можливість позасудового 

врегулювання спору шляхом медіації. Однак, для кінцевого вирішення 

питання необхідний час до кінця грудня 2023 року. Також 14.11.2023 року від 

представника відповідача Миколаївської селищної ради Березівського району 

Одеської області В. Купченка надійшла заява, відповідно до якої останній 

просить розглянути дану справу без їх участі за наявними в матеріалах справи 

документами. В цій ухвалі вказується, що суд зупинив провадження у 

цивільній справі № 508/51/23 за позовом ОСОБА_1, інтереси якої представляє 

адвокат Мацкул Лілія Михайлівна, до Миколаївської селищної ради 

Березівського району Одеської області, ОСОБА_2 про визнання незаконним 

рішень органу місцевого самоврядування, скасування державної реєстрації 

права власності на земельну ділянку та встановлення порядку користування 

земельною ділянкою на строк до 13.02.2024 року [207]. 

В ухвалі Миколаївського районного суду Одеської області від 28 лютого 

2024 року в цій же справі вказується, що позивач заявою від 28.02.2024 року 

просила закрити провадження у справі на підставі п.4 ч.1 ст.255 ЦПК України 

у зв’язку з вирішенням сторонами спору мирним шляхом, на підставі чого суд 

своєї ухвалою закрив провадження у цій справі [208]. 

Ця інформація наочно демонструє те, яка саме інформація про справу 

(спір), проведення в ній медіації, сторін справи (спору), предмет справи 

(спору), період і строк проведення медіації, результат медіації відповідно до 

принципу відкритості судових рішень є загальнодоступною (публічною). Тому 

така інформація не буде конфіденційною. З огляду на вказане вище, в контексті 

даної роботи виникає необхідність співвіднести принцип відкритості судового 

процесу з принципом конфіденційності медіації. 

Принцип конфіденційності. Принцип конфіденційності медіації 

передбачає таких основних два аспекти: 1) неприпустимість розголошення 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_9255/ed_2023_12_31/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#9255
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учасниками медіації конфіденційної інформації, отриманої у зв’язку з 

проведенням медіації; 2) врегулювання спору шляхом медіації відбувається не 

публічно, не в судовому засіданні, не відкрито, без участі судді, а у 

«закритому» форматі за участю медіатора, й після закінчення процесу медіації 

медіатор, сторони та інші учасники медіації за загальним правилом повинні 

знищити інформацію про медіаційну процедуру чи її носії, якщо ними 

здійснювалась її фіксація.  

Для медіації принцип конфіденційності має основоположне значення, 

оскільки його порушення може мати незворотні наслідки і вплив на сторони 

не лише в межах процедури медіації, а й на збереження соціальних зв’язків і 

безпеки життєдіяльності особи в межах конкретного соціального середовища. 

Конфіденційність є ключем до успіху, вона допомагає гарантувати відвертість 

сторін і щирість повідомлень, якими обмінюються під час процедури, йдеться 

в Зеленій книзі про альтернативне вирішення спорів у цивільних і комерційних 

справах COM/2002/0196 Final at 29 [209]. 

Загалом принцип конфіденційності інформації є конституційним, адже 

закріплений в ст. 32 Конституції України, згідно з якою не допускається 

збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації 

про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах 

національної безпеки, економічного добробуту та прав людини. Деталізується 

він у Законі України «Про захист персональних даних», Законі України «Про 

інформацію», Законі України «Про доступ до публічної інформації» та інших 

нормативно-правових актах. 

В Законі Україні «Про медіацію» принцип конфіденційності 

розкривається в ст. 6. Його основна сутність зводиться до того, що учасники 

медіації, а також суб’єкт, що забезпечує проведення медіації, не мають права 

розголошувати конфіденційну інформацію, якщо інше не встановлено законом 

або якщо всі сторони медіації не домовилися про це у письмовій формі. В абз. 2 

ч. 1 ст. 6 Закону України «Про медіацію» визначається зміст конфіденційної 

інформації при проведенні медіації, до якої віднесено всю інформацію, яка 
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стала відома під час підготовки до медіації та її проведення, зокрема, про 

пропозицію та готовність сторін конфлікту (спору) до участі у медіації, факти 

та обставини, висловлені судження та пропозиції сторін медіації щодо 

врегулювання конфлікту (спору), зміст угоди за результатами медіації. 

І хоча принцип конфіденційності не поширюється на цивільне 

судочинство, конфіденційна інформація, яка стала відома позивачу, 

відповідачу, їх представникам, медіатору при врегулюванні спору шляхом 

медіації, може бути розголошена в цивільному процесі лише за наявності 

відповідної письмової домовленості про це між сторонами медіації чи у 

випадках, передбачених законом. 

У цивільному процесі дотримання принципу конфіденційності медіації 

забезпечується: 

– забороною бути представником особі, яка є чи була медіатором під час 

проведення медіації щодо спору, пов’язаного зі справою, що розглядається в 

суді (ч. 3 ст. 61 ЦПК України); 

– забороною допиту осіб, які за законом зобов’язані зберігати в таємниці 

відомості, що були довірені їм у зв’язку з наданням послуг медіації під час 

проведення позасудового врегулювання спору, – про такі відомості (п. 2 ч. 1 

ст. 70 ЦПК України, ч. 5 ст. 6 Закону України «Про медіацію»); 

– вимогою щодо допустимості доказів, яка передбачає, що суд не бере до 

уваги докази, що одержані з порушенням порядку, встановленого законом (ч. 1 

ст. 78 ЦПК України); 

– обов’язком суду, який розглядає вимоги сторони медіації до медіатора 

або якому стало відомо про пред’явлення таких вимог, вжити заходів для 

унеможливлення доступу сторонніх осіб до конфіденційної інформації про 

медіацію та її розголошення (ч. 4 ст. 6 Закону України «Про медіацію»). 

У процесуальній науці наголошується на проблемах дотримання 

принципу конфіденційності медіації в позовному провадженні з огляду на 

неузгодженість норм Закону України «Про медіацію» та ст. 175 ЦПК України, 

оскільки постає питання, чи можуть особи, які звертаються до суду, 



130 

зазначаючи, що було вжито всіх заходів досудового врегулювання спору, 

посилатись на «медіаційну процедуру» або називати її. Це пов’язано з тим, що 

на рівні законодавства не визначено чіткий вичерпний перелік того, які заходи 

вважаються заходами досудового врегулювання спору. Питання про те, чи 

поширюється у цьому разі на відомості у позовній заяві принцип 

конфіденційності медіації (зокрема, якщо сторони погодили, що 

конфіденційною є вся інформація, що стосується медіації, в тому числі про 

пропозицію та готовність учасників конфлікту (спору) до участі у медіації, а 

також сам факт проведення медіації), є дискусійним, адже в такому разі 

імперативний припис закону суперечить положенням укладеного між 

сторонами договору. Якщо інша сторона не дасть письмової згоди на 

розголошення такої інформації, то особа (позивач) фактично може потрапити 

у ситуацію, коли зазначити відомості про вжиття заходів досудового 

врегулювання спору вона не може внаслідок положень договору (угоди) про 

медіацію, але й захистити свої права без розкриття такої інформації суду 

ефективно не має можливості, адже, з огляду на положення ст. 185 ЦПК 

України, суддя, встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, 

викладених у статтях 175 і 177 ЦПК України, протягом п’яти днів з дня 

надходження до суду позовної заяви, постановляє ухвалу про залишення 

позовної заяви без руху, а якщо позивач не усунув недоліки позовної заяви у 

строк, установлений судом, – заява вважається неподаною і повертається 

позивачеві [210]. 

Вважаємо, що для вирішення цієї проблеми слід доповнити ч. 1 ст. 6 

Закону України «Про медіацію» абзацом третім у такій редакції: «Сторона 

медіації має право вказати в поданій до суду позовній заяві відомості про 

проведене позасудове врегулювання спору шляхом медіації та його результати 

в обсязі, необхідному для дотримання відповідної вимоги до позовної заяви, що 

передбачена процесуальним законом». 

В практичній площині виникають й інші проблеми щодо реалізації 

принципу конфіденційності. Так, Ж. В. Васильєва-Шаламова і М. Л. Бабішена 
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ставлять питання про те, чи може учасник справи надати суду повні й 

достовірні пояснення з питань, які ставляться судом, а також учасниками 

справи в судовому засіданні, якщо такі пояснення міститимуть інформацію 

щодо проведеної медіації. Фактично так особа опиняється поміж «двох 

вогнів»: або надати суду повні й достовірні пояснення та понести 

відповідальність, передбачену законом або договором про проведення медіації 

за розголошення інформації, що стосується медіації, без письмової згоди 

сторін медіації, або відмовитись надавати такі пояснення, і, як це передбачено 

положеннями частини 3 статті 43 ЦПК України, суд застосує до такого 

учасника справи заходів процесуального примусу, що передбачені ЦПК 

України [210]. Дослідниці пропонують для вирішення цього питання 

передбачити в ст. 43 ЦПК можливість учаснику справи відмовитись надавати 

пояснення з питань, які ставляться судом, а також учасниками справи в 

судовому засіданні, з посиланням на те, що такі пояснення міститимуть 

відомості, які віднесені до конфіденційної інформації внаслідок проведення 

медіації, або передбачити можливість звільнення особи від відповідальності за 

розголошення конфіденційної інформації щодо медіації, коли таке 

розголошення було викликане необхідністю виконання свого обов’язку як 

учасника справи. Проте в такому разі постає питання щодо того, яким чином 

здійснювати підтвердження того, що відповідні відомості віднесені до 

конфіденційної інформації, якщо надання договору про медіацію (угоди про 

проведення медіації) суду фактично передбачає розголошення основних 

відомостей про проведену медіацію, її учасників і предмет спору [210]. Слід 

звернути увагу на те, що при наданні пояснень учасник справи не обмежений 

у праві відмовитись відповідати на ті чи інші питання й за це не передбачена 

відповідальність, за винятком допиту Сторони, третьої особи чи їхніх 

представників як свідків про відомі їм обставини відповідно до ст. 92 ЦПК 

України. Однак такий допит може проводитись виключно за згодою 

відповідної особи, що є первісним запобіжником від допиту сторони цивільної 

справи як учасника медіації щодо конфіденційних обставин медіаційної 
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процедури. Вторинним запобіжником, що дозволяє стороні та й будь-якому 

іншому учаснику медіації відмовити від розголошення під час допиту в суді 

конфіденційної інформації про медіацію, є закріплена в п. 5 ч. 1 ст. 70 ЦПК 

України норма про те, що не можуть бути допитані як свідки інші особи, які не 

можуть бути допитані як свідки згідно із законом чи міжнародним договором, 

згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України, без їхньої 

згоди, що має застосовуватись в поєднанні з ч. 1 ст. 6 Закону України «Про 

медіацію». Тож внесення змін до ст. 43 ЦПК України, що, як вказувалось вище, 

пропонують Ж. В. Васильєва-Шаламова і М. Л. Бабішена, на наш погляд, 

вбачається недоцільним. 

Викладений вище аналіз принципу конфіденційності у взаємозв’язку з 

принципом гласності й відкритості судового процесу підтверджує зроблений в 

підрозділі 1.2 цієї роботи висновок про обмеженість дії принципу 

конфіденційності інформації про проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства внаслідок публічності інформації про цивільні справи, 

які розглядаються (розглядались) судом. 

Принцип диспозитивності. Цей принцип є одним з основних 

спеціальних принципів всіх цивілістичних видів судочинства. Він закріплений 

в ст. 13 ЦПК України. В літературі наголошувалось на тому, що викладений в 

ст. 13 ЦПК України зміст принципу диспозитивності є «штучно» обрізаним, 

адже ст. 13 ЦПК України, яка має назву «Диспозитивність цивільного 

судочинства», не тільки не визначає поняття диспозитивності, а й неповністю 

розкриває його зміст та містить норми, які не стосуються принципу 

диспозитивності» [211]. 

Наукова дискусія щодо змісту принципу диспозитивності цивільного 

процесу вказує на те, що позиції науковців щодо цього принципу переважно є 

подібними, а відмінність їх поглядів обумовлюється тим поняттям, що 

покладено в їх основу, а також окремими ознаками чи елементами цього 

принципу, що не отримали законодавчого закріплення. Так, М. Й. Штефан 

пише, що диспозитивність (від лат. Dispono – розпоряджаюся) – це надання 
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особам, які беруть участь у справі, можливості вільно розпоряджатися своїми 

матеріальними та процесуальними правами на власний розсуд. Зміст принципу 

диспозитивності розкривають через такі положення: 

– хто хоче здійснити свої права, повинен сам потурбуватися про це; 

– особа, якій належить право, може від нього відмовитися; 

– нікого не можна примушувати пред’явити позов проти своєї волі; 

– суд не повинен виходити за межі вимоги сторін, за винятками, 

встановленими законом; 

– сторона може розпорядитися об’єктом процесу [212, с. 66]. 

В. А. Кройтор пише, що диспозитивність виявляється як єдність волі та 

волевиявлення матеріально заінтересованої особи, здійсненої безпосередньо 

чи опосередковано через представника, вільно обирати варіанти поведінки, 

засоби судового захисту в силу юридичної природи цивільних процесуальних 

відносин [213, с. 461]. В. І. Тертишніков визначає диспозитивність як 

можливість вільно розпоряджатися своїми суб’єктивними матеріальними і 

процесуальними правами [214, с. 23]. Принцип диспозитивності у цивільному 

процесуальному розумінні означає можливість учасників справи вільно, на 

власний розсуд розпоряджається своїми правами щодо предмета спору. 

Диспозитивність у цивільно-правовому розумінні є свободою вчиняти 

процесуальні дії вільно, без примусу. Проявом диспозитивності у цивільному 

процесі є те, що сторони цивільного провадження вправі відмовитись від своїх 

претензій одна до одної на будь-якому етапі судового розгляду, відмовившись 

від позову або визнавши його, або ж уклавши мирову угоду чи врегулювавши 

спір шляхом медіації [215].  

Принцип диспозитивності надає сторонам та іншим учасникам справи 

можливість активно впливати на хід судового процесу, шляхом 

розпорядженням своїми матеріальними та процесуальними правами, а також 

використовуючи процесуальні засоби захисту. Принцип диспозитивності не 

має декларативного характеру, адже реалізується протягом всього 

провадження у справі – на всіх етапах і стадіях, в усіх провадженнях і 
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процедурах. Тож цей принцип наповнений реальним змістом і тому суди часто 

посилаються на нього в своїх рішеннях. Так, в постанові ВС від 2 червня 2022 

року у справі № 602/1455/20 вказується, що у цивільному судочинстві діє 

принцип диспозитивності, який покладає на суд обов’язок розглядати лише ті 

питання, про вирішення яких його просять сторони у справі, та позбавляє 

можливості ініціювати судове провадження. Формування змісту й обсягу 

позовних вимог є диспозитивним правом позивача. Отже, кожна сторона сама 

визначає стратегію свого захисту, зміст своїх вимог і заперечень, а також 

предмет та підстави позову. Тягар доказування лежить на сторонах спору, а суд 

розглядає справу виключно в межах заявлених ними вимог і наданих доказів 

(статті 12, 13 ЦПК України) [216]. 

Принцип диспозитивності проходить «червоною ниткою» через всю 

процесуальну діяльність, пов’язану з проведенням медіації при здійсненні 

цивільного судочинства. Проявом цього принципу є залежність проведення 

медіації при здійсненні цивільного судочинства від волевиявлення (бажання) 

обох сторін спору провести медіацію, яка відбуватиметься у позасудовому 

порядку після оголошення перерви у судовому засіданні (ст. 198 ЦПК України) 

чи зупинення провадження на час проведення медіації (ст. 253 ЦПК України). 

На його підставі сторона може відмовитись від медіації й клопотати перед 

судом про відновлення провадження у справі. Принцип диспозитивності 

визначає вплив результатів медіації на судочинство, адже укладення внаслідок 

медіації мирової угоди, відмова позивача від позову, визнання відповідачем 

позову чи клопотання позивача про залишення позову без розгляду 

здійснюється сторонами (відповідною стороною) на власний розсуд і вільно. 

Фактично медіація при здійсненні цивільного судочинства спрямована на те, 

щоб сторони примирились на підставі принципу диспозитивності. 

В процедурі медіації принцип диспозитивності не діє, оскільки в ній 

сторони не розпоряджаються своїми правами, а врегульовують у 

неформальний спосіб свій спір. Натомість в медіації певні прояви 

диспозитивності отримали своє закріплення у формі принципу 

https://ips.ligazakon.net/document/view/T124651?utm_source=jurliga.ligazakon.net&utm_medium=news&utm_content=jl03
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добровільності. 

Також проявом принципу диспозитивності слід визнати з’ясування 

судом в підготовчому засіданні (при розгляді справи в порядку загального 

позовного провадження) чи на першому судовому засіданні (при розгляді 

справи в порядку спрощеного позовного провадження) того, чи бажають 

сторони провести позасудове врегулювання спору шляхом медіації. Таким 

чином, суд повідомляє сторін про можливість скористатись правом на АВС. 

Принцип добровільності медіації закріплений в ст. 5 Закону України 

«Про медіацію». Відповідно до закріплених в ній положень, участь у медіації 

є добровільним волевиявленням учасників медіації, й ніхто не може бути 

примушений до врегулювання конфлікту (спору) шляхом проведення медіації, 

а тому сторони медіації та медіатор можуть у будь-який момент відмовитися 

від участі в медіації. 

Принцип добровільності, як слушно доводить О. С. Можайкіна, 

поширюється як на організацію, порядок проведення медіації, так і на етапи 

укладення та виконання договорів: договору про проведення медіації 

(медіаційної угоди), договору (угоди) за результатами медіації. Цей принцип 

діє не лише щодо сторін конфлікту (спору), а й медіатора, який має право з 

будь-яких причин відмовитись від проведення медіації або припинити 

медіацію на будь-якій її стадії [217]. 

Досить показовим є взаємозв’язок проявів принципу добровільності 

медіації й принципу диспозитивності при ініціюванні проведення медіації під 

час розгляду справи в суді. Відповідно до принципу добровільності медіація 

при здійсненні цивільного судочинства може бути проведена лише за згоди 

всіх сторін. Тому для проведення медіації і позивач, і відповідач повинні 

відповідно до принципу диспозитивності розпорядитись своїми 

процесуальними правами і виявити волю (подати клопотання, висловити згоду 

чи незаперечення) на проведення врегулювання їх спору шляхом медіації.  

Наявність згоди лише однієї сторони на проведення медіації в силу 

принципу добровільності не має значення, адже ніхто не може бути 
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примушений до врегулювання спору шляхом проведення медіації. 

Нинішня модель медіації в України не передбачає випадків 

обов’язкового досудового чи присудового врегулювання спорів шляхом 

медіації. Як вказується в Рекомендаціях № R (98) 1 Комітету Міністрів Ради 

Європи державам-членам щодо медіації в сімейних справах, медіація в 

принципі не повинна бути обов’язковою [218]. Однак досвід багатьох інших 

країн засвідчує можливість запровадження законодавцем обов’язкової 

процедури медіації в окремих категоріях справ. Так, в Ізраїлі задля 

впорядкування провадження у справах про розірвання шлюбу та запобігання 

юридичній сутичці між подружжям було введено обов’язковий закон про 

медіацію, офіційною назвою якого є «Закон про врегулювання сімейних спорів 

(тимчасовий порядок)» 2014 року, який набув чинності в липні 2016 року. 

Сторони в суперечці підлягають обов’язковій процедурі медіації, яка 

відбувається в підрозділах допомоги сімейних судів по всій країні. Мета цієї 

медіації полягає в тому, щоб допомогти подружжю, а також батькам та їхнім 

дітям вирішити сімейні суперечки за взаємною згодою та зменшити потребу в 

судовому процесі [219]. Досвід обов’язкової медіації мають й багато інших 

країн [51, с. 143]. 

В Україні науковці, аналітики, практики неодноразово піднімали 

питання про запровадження обов’язкової досудової медіації у певних 

категоріях справ, зокрема, в: сімейних спорах про поділ майна подружжя, про 

стягнення аліментів, про визначення місця проживання дитини про 

встановлення порядку участі батьків у вихованні та спілкуванні з дитиною, про 

надання дозволу на виїзд неповнолітньої дитини за межі України; спорах, що 

випливають з договору, що містить медіаційне застереження; будь-яких спорах 

за рекомендацію судді [220]. В разі запровадження в Україні обов’язкової 

медіації дія принципу добровільності буде обмежена лише щодо порядку 

ініціювання медіації, але не її проведення. Це означає, що обов’язковою має 

стати не сама процедура медіації, а звернення ініціатора вирішення спору до 

медіатора. За відсутності іншої сторони спору медіація проводитись в будь-
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якому разі не може. Це пов’язано з тим, що добровільність лежить в основі 

сутності медіації як переговорного процесу та не може бути знівельована 

законодавцем, інакше відповідний недобровільний спосіб проведення 

переговорів за участю посередника не може вважатись медіацією. 

Ще одним важливим аспектом принципу добровільності медіації є те, що 

медіація не створює для сторони правових наслідків, пов’язаних із визнанням 

такою стороною позовних вимог або відмовою від позовних вимог (ч. 3 ст. 5 

Закону України «Про медіацію»). Таким чином, приймаючи рішення про 

участь в медіації, особа «не стає заручником» цього свого рішення на 

майбутнє. 

Розумність строків розгляду справи судом. Цей принцип цивільного 

судочинства випливає із його завдання (ч. 1 ст. 2 ЦПК України), елементом 

якого є своєчасний розгляд та вирішення цивільних справ. Принцип 

розумності строків розгляду справи судом є конституційним, оскільки 

закріплений в ст. 129 Конституції України та вказується в наведеному в ч. 2 

ст. 2 ЦПК України переліку основних засад (принципів) цивільного 

судочинства. Розумність строків розгляду справи судом забезпечується 

розумністю процесуальних строків, що розкривається в ст. 121 ЦПК України. 

Згідно закріплених в цій статті норм процесуального права суд має 

встановлювати розумні строки для вчинення процесуальних дій, а строк є 

розумним, якщо він передбачає час, достатній, з урахуванням обставин справи, 

для вчинення процесуальної дії, та відповідає завданню цивільного 

судочинства. 

Принцип розумності строків розгляду справи судом слід визнати 

національною інтерпретацією конвенційного права на справедливий суд згідно 

статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, яке, 

зокрема передбачає, що кожен має право на розгляд його справи упродовж 

розумного строку. Як зазначає в низці рішень ЄСПЛ, зокрема, в рішенні у 

справі «Папазова та інші проти України» від 15.03.2012 (п. 29), розумність 

тривалості судового розгляду повинна оцінюватися в світлі обставин справи та 
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з урахуванням таких критеріїв: складність справи, поведінка заявників та 

відповідних органів влади, а також важливість предмета спору для заявників 

[221]. Таке розуміння цього принципу покладено і в основу його тлумачення 

національним судами та іншими державними органами в Україні, які 

підтримують критеріальний підхід до визначення категорії розумності щодо 

темпоральних показників. Так, Велика Палата ВС у постанові від 12 вересня 

2019 року у справі № 9901/120/19, з огляду на практику ЄСПЛ, вказала, що 

критерій розумності строків розгляду справи суб’єктивний і має визначатись у 

кожному окремому випадку індивідуально, залежно він певних обставин. 

Розумність строку потрібно оцінювати на предмет можливості розгляду справи 

протягом більш або менш тривалого строку. Таким чином, навіть значна 

тривалість розгляду справи може бути розумною у зв’язку з індивідуальними 

обставинами. Особливу увагу варто приділити тому, які саме причини 

сприяють більш тривалому розгляду справи та пропуску строків, встановлених 

законодавством [48; 222]. 

До розумності строків розгляду справи судом близьким є поняття 

своєчасності розгляду і вирішення цивільної справи, що позначає темпоральну 

складову завдання цивільного судочинства. Під своєчасністю розгляду і 

вирішення цивільної справи В. М. Короленко розуміє додержання норм 

процесуального закону щодо тривалості окремих процесуальних дій та 

процедур або ж провадження загалом [64]. Разом з тим варто наголосити на те, 

що розумність строків розгляду справи судом і своєчасність розгляду та 

вирішення справ не слід ототожнювати, на що звертали увагу в літературі [223, 

c. 162], адже вони вказують на різні аспекти темпоральної характеристики 

судової діяльності. 

За дотримання розумності процесуальних строків і своєчасність 

розгляду та вирішення справ відповідає суд. Відтак саме суд забезпечує 

реалізацію принципу розумності строків розгляду справи судом. 

Принцип розумності строків розгляду справи судом впливає на 

проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства, адже проведення 
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медіації ускладнює та пролонгує позовне провадження. Якщо сторони 

домовилися провести позасудове врегулювання спору шляхом медіації, суд за 

клопотанням сторін може оголосити перерву в підготовчому засіданні. В разі 

ж подання сторонами клопотання про зупинення провадження у справі суд 

взагалі зобов’язаний зупинити провадження у справі на строк до 90 днів. Варто 

згадати, сукупний строк розгляду справи у порядку загального позовного 

провадження становить до 90 днів (ст. 210 ЦПК України), а у порядку 

спрощеного позовного провадження – до 60 днів (ст. 275 ЦПК України) з дня 

відкриття провадження у справі. Таким чином, зупинення провадження у 

справі в зв’язку з проведенням медіації може фактично затягнути розгляд 

справи вдвічі (загальне позовне провадження) чи навіть в два з половиною рази 

(скорочене позовне провадження). І хоча на час зупинення провадження 

обчислення строку розгляду справи зупиняється, загальний період 

перебування справи в суді триває. 

Принцип розумності строків розгляду справи судом не притаманний 

медіації. Темпоральна характеристика проведення медіації визначається 

сторонами і медіатором і зазначається в договорі про проведення медіації (ч. 1 

ст. 20 Закону України «Про медіацію»). При проведенні медіації при здійсненні 

цивільного судочинства недоцільно визначати строк медіації більше за строк 

зупинення провадження у справі, однак відповідних імперативних обмежень з 

цього приводу немає. Навіть після спливу строку учасники медіації за потреби 

можуть продовжити медіаційну процедуру, змінивши умову про строк 

проведення медіації в договорі про проведення медіації. Суди не впливають на 

хід медіації при здійсненні цивільного судочинства. Не наділені суди і правом 

відмовити сторонам у зупиненні провадження справи в зв’язку з проведенням 

медіації, навіть у випадку явної немедіабельності відповідного спору. То ж 

суди можуть забезпечувати розумність строків розгляду справи судом у разі 

проведення медіації лише шляхом встановлення розумного строку зупинення 

провадження, яким слід вважати час, достатній для проведення медіації в 

кожній окремій цивільній справі з огляду на її складність, кількість учасників 
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справи та її обставини. 

Принцип неприпустимості зловживання процесуальними правами. 

Цей галузевий процесуальний принцип, закріплений в ст. 2 і ст. 44 ЦПК 

України, передбачає, що зловживання процесуальними правами не 

допускається. Зловживанням процесуальними правами є дії, що суперечать 

завданню цивільного судочинства. Принцип неприпустимості зловживання 

процесуальними правами є одним з проявів загальноправового принципу 

добросовісності, який дивним чином не знайшов свого закріплення в каталозі 

основних засад (принципів) цивільного судочинства в ч. 2 ст. 2 ЦПК України, 

хоча побічно згадується в ч. 1 ст. 44 ЦПК України – учасники судового процесу 

та їхні представники повинні добросовісно користуватися процесуальними 

правами. Законодавець в ч. 2 ст. 44 ЦПК України наводить орієнтовний перелік 

дій, які, залежно від конкретних обставин, можуть бути визнані судом 

зловживанням процесуальними правами. Проте процесуальний закон не 

містить чітких критеріїв кваліфікації процесуальних дій як зловживання 

процесуальним правами. В контексті проведення медіації в цивільному 

судочинстві проявом зловживання процесуальними правами можна визнати: 

затягування процедури медіації й судового процесу різними способами, у тому 

числі шляхом ухилення від участі в медіації без явного повідомлення про її 

припинення; ініціювання процедури медіації тільки з метою з’ясування 

правової позиції іншої сторони та тих можливих поступок, на які вона готова 

піти; подачу стороною спору письмового клопотання про затвердження 

медіативної (мирової) угоди за умов, що воля обох сторін на укладення такої 

угоди не виражена, або до клопотання не додано проєкт мирової угоди, або 

проєкт мирової угоди не підписаний сторонами чи підписаний тільки однією 

зі сторін, а справжня мета подачі такого клопотання – зрив судового засідання, 

затягування судового процесу, перешкоджання розгляду справи та прийняттю 

законного й обґрунтованого судового рішення; тощо [38]. 

Відповідно до ч. 4 ст. 44 ЦПК України суд зобов’язаний вживати заходів 

для запобігання зловживанню процесуальними правами. З метою 
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недопущення зловживання процесуальним правами суд в ухвалі про зупинення 

провадження у цивільній справі на час проведення медіації може зобов’язати 

сторони повідомляти суд про дострокове припинення медіації (наприклад, 

Ухвала Селидівського міського суду Донецької області від 07 липня 2023 року 

у справі № 242/5771/21 [110], Ухвала Київського районного суду м. Харкова від 

20 лютого 2023 р. у справі № 953/6594/22 [111]). Проте процесуальним законом 

таке правило не передбачено. 

Варто звернути увагу на те, що ЦПК України взагалі не містить норми, 

яка б закріплювала обов’язок учасників справи повідомляти суд про усунення 

обставин, що викликали зупинення провадження у справі. Нагадаємо, що 

відповідно до ч. 1 ст. 254 ЦПК України провадження у справі поновлюється за 

клопотанням учасників справи або за ініціативою суду не пізніше десяти днів 

з дня отримання судом повідомлення про усунення обставин, що викликали 

його зупинення. Це в непоодиноких випадках призводить до необґрунтовано 

тривалого зупинення провадження у справі навіть після того, як відпали 

підстави для зупинення провадження. З огляду на це, з метою недопущення 

зловживання процесуальними правами в цивільному судочинстві пропонуємо 

передбачити в ЦПК України норму про обов’язок сторін повідомляти суд про 

усунення обставин, що викликали зупинення провадження у справі, не пізніше 

десяти днів з дня, як особа про це дізналась чи повинна була дізнатись. У 

контексті проведення медіації при здійсненні судочинства ця пропозиція 

передбачає встановлення обов’язку сторін повідомляти суд про дострокове 

припинення медіації. Для цього вважаємо за потрібне доповнити ст. 254 ЦПК 

України частиною 4 в такій редакції: «4. Кожна зі сторін зобов’язана 

невідкладно повідомити суд про припинення медіації до закінчення строку її 

проведення, встановленого в ухвалі», а також доповнити ч. 1 ст. 19 Закону 

України «Про медіацію» пунктом 2-1 у такій редакції: «повідомити суд, 

слідчого, третейський суд, міжнародний комерційний арбітраж про 

припинення медіації в спорі, з приводу якого здійснюється досудове 

розслідування, судове, третейське, арбітражне провадження». 
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Поняття «зловживання правами» не використовується в Законі України 

«Про медіацію». Під час медіаційної процедури може проявлятись 

недобросовісна поведінка сторони, зокрема, ухилення сторони медіації від 

проведення спільних та окремих зустрічей, затягування збирання інформації, 

затягування передачі інформації іншій стороні, затягування чи непідписання 

договору про проведення медіації (його письмової форми), безпідставна 

відмова від медіації тощо. Таку поведінку сторони можна визнати 

зловживанням правами в медіації. Проте для провадження медіації при 

здійсненні цивільного судочинства вона не матиме значення. Більше того, в 

силу принципу конфіденційності медіації інша сторона не матиме права 

розголошувати інформацію про зловживання правами іншою стороною без її 

згоди. 

Принцип обов’язковості судового рішення. Цей конституційний 

принцип розкривається в ст. 18 ЦПК України. Згідно з ч. 1 цієї статті судові 

рішення, що набрали законної сили, обов’язкові для всіх органів державної 

влади і органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, 

посадових чи службових осіб та громадян і підлягають виконанню на всій 

території України, а у випадках, встановлених міжнародними договорами, 

згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, – і за її 

межами. Вимога обов’язково стосується як рішень судів, так і ухвал. 

При проведенні медіації при здійсненні цивільного судочинства суд 

постановляє низку різних ухвал. Тож в контексті проведенні медіації при 

здійсненні цивільного судочинства слід з’ясувати особливості їх 

обов’язковості з огляду на принцип добровільності медіації. 

З цього приводу слід звернути увагу на те, що зупиняючи провадження 

у справі в зв’язку з проведенням медіації, суд не зобов’язує сторони взяти 

участь у медіаційній процедурі. Сторони, відповідно до принципу 

добровільності, на власний розсуд вирішують питання про участь в медіації. 

Так само відмова сторони від участі в медіації протягом строку зупинення 

провадження у справі не свідчитиме про невиконання відповідної ухвали суду 
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і не буде вважатись порушенням її обов’язковості. Крім того, відповідно до п. 

5 ч. 1 ст. 18 Закону України «Про медіацію» сторони медіації мають право у 

будь-який момент відмовитися від участі у медіації, що згідно з п. 3 ч. 2 ст. 17 

цього ж Закону є підставою для припинення медіації. 

Ще одним аспектом проведення медіації при здійсненні цивільного 

судочинства є обов’язковість судових рішень, якими надано процесуальної 

форми домовленостям сторін, досягнутим під час медіації. Так, якщо 

внаслідок домовленостей сторін, досягнутих внаслідок проведення медіації, 

відповідач визнає позов, позивач відмовиться від позову або сторони укладуть 

мирову угоду, і це буде визнано судом шляхом ухвалення судового рішення, 

постановлення ухвали про закриття провадження у справі чи затвердження 

мирової угоди, відповідні судові рішення, що набрали законної сили, стануть 

обов’язковими й підлягатимуть виконанню в установленому порядку. 

Згідно Закону України «Про медіацію» результат домовленості сторін 

медіації фіксується з урахуванням вимог закону в угоді про результати медіації 

у погодженій між ними усній чи письмовій формі, в якій, зокрема, 

зазначаються узгоджені сторонами медіації зобов’язання, способи та строки їх 

виконання, а також наслідки їх невиконання або неналежного виконання. 

Добровільний характер медіації, за загальним правилом, не передбачає 

обов’язковості досягнутих у результаті медіації домовленостей сторін, адже їх 

реалізація ґрунтується на добровільній згоді сторін. Проте сторони можуть 

надати відповідним домовленостям форму не декларативного, а обов’язкового 

для виконання договору, що передбачатиме наслідки невиконання або 

неналежного виконання відповідних зобов’язань. При проведенні медіації при 

здійсненні цивільного судочинства позитивним результатам медіації слід 

надавати процесуальної форми шляхом подання до суду відповідних 

клопотань, спрямованих на остаточне припинення спору й фіксацію цього 

факту в судових рішеннях, що стають обов’язковими в силу вищевказаного 

принципу. 

Принцип самовизначення та принцип рівності прав сторін медіації. 
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Ці два окремих принципи медіації закріплені в статті 8 Закону України «Про 

медіацію». Вони мають різний, хоч і пов’язаний між собою, зміст. 

Принцип самовизначення стосується організації медіації й має 

загальний характер. Тож цей принцип однаково впливає на всі види медіації. 

Принцип самовизначеності полягає в: обранні сторонами спору медіатора 

та/або суб’єкта, що забезпечує проведення медіації, а саме юридичної особи 

будь-якої організаційно-правової форми, яка забезпечує надання послуги з 

медіації та веде реєстр медіаторів; у визначенні сторонами спору змісту та 

порядку (процедури) медіації, а саме переліку питань, які 

обговорюватимуться, варіантів урегулювання спору, змісту угоди за 

результатами медіації, строків та способів її виконання, інших питань щодо 

спору та проведення медіації (вирішення процедурних питань) [198]. Цей 

принцип є базовим для медіації та вказує на відокремленість медіації від 

цивільного судочинства. В юридичній літературі слушно вказується на те, що 

принцип самовизначеності сторін відрізняє медіацію від судового процесу й 

інших способів вирішення спорів. Сторони наділяються повноваженнями 

вільного, усвідомленого, добровільного невимушеного вибору відносно 

процесу, в тому числі вибір медіатора, розробка процесу, участь або вихід з 

нього на будь-якому етапі медіації. Таким чином медіація надає сторонам 

максимально повні повноваження щодо вирішення спору, а роль медіатора 

полягає в наданні можливості сторонам приймати власні рішення. Принцип 

самовизначеності сторін має більш глибоке та ширше значення в порівнянні із 

добровільністю та більшою мірою стосується можливості впливу сторонами 

спору на прийняття ними рішення [224]. Реалізація цього принципу не 

передбачає взаємодії з принципами цивільного судочинства, тому деталізувати 

його зміст в цій роботі не вважається за потрібне. 

Принцип рівності прав сторін медіації полягає в тому, що медіація 

проводиться на засадах рівності сторін (ч. 5 ст. 8 Закону України «Про 

медіацію»). Цей принцип є галузевим проявом конституційного принципу 

рівності прав (ст. 24 Конституції України), відповідно до якого громадяни 
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мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Зміст 

принципу рівності сторін, на думку авторів науково-практичного коментарю 

до Закону України «Про медіацію», полягає в тому, що сторони спору 

(конфлікту) наділені рівними процесуальними правами та обов’язками на всіх 

стадіях медіації, жодна зі сторін з будь-яких підстав не може мати привілеїв 

стосовно іншої сторони. Принцип рівності сторін проявляється також у рівних 

можливостях сторін у виборі медіатора чи суб’єкта, що забезпечує проведення 

медіації, визначенні змісту та порядку процесу медіації, вільному висловленні 

своїх думок, позицій, питань, виборі теми переговорів, напрацюванні та 

укладенні цивільно-правових договорів, визначених цим законом та цивільним 

законодавством [61, c. 108-19]. C. Т. Йосипенко, розкриваючи зміст цього 

принципу медіації, зазначає, що принцип рівності сторін при проведенні 

медіації полягає в наявності рівних за змістом та обсягом суб’єктивних прав у 

кожної зі сторін. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, 

кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного 

та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними 

або іншими ознаками. Сторонам надаються однакові права висловлювати свої 

думки, зауваження, визначати порядок денний, оцінювати прийнятність 

пропозицій та умов примирення [66]. Така характеристика принципу рівності 

тяжіє до змісту конституційного принципу рівності перед законом і судом у 

цивільному судочинстві (ст. 129 Конституції України), який відповідно до ч. 1 

ст. 24 ЦПК України означає, що суд зобов’язаний здійснювати правосуддя на 

засадах рівності перед законом і судом незалежно від раси, кольору шкіри, 

політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального 

походження, майнового стану, місця проживання, мовних та інших ознак. КСУ 

в рішенні від 25 квітня 2012 року № 11-рп/2012 наголосив, що рівність усіх 

учасників судового процесу перед законом і судом передбачає єдиний 

правовий режим, який забезпечує реалізацію їхніх процесуальних прав [142]. 

Вплив медіаційного принципу рівності сторін медіації та 

процесуального принципу рівності перед законом і судом на проведення 
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медіації при здійсненні цивільного судочинства полягає в тому, що сторони 

справи наділені рівними можливостями щодо ініціювання медіації, відмови від 

участі в медіації, вирішення спору, а також реалізації своїх прав та інтересів у 

процедурі медіації. Жодна з них не може мати привілеї чи обмеження у зв’язку 

з проведенням медіації, розглядом справи в суді чи в силу будь-яких 

індивідуальних ознак, зокрема, наявності чи відсутності представника, 

володіння юридичними знаннями тощо. 

 

2.3. Суб’єкти медіації при здійсненні цивільного судочинства 

 

Характеристика суб’єктів медіації при здійсненні цивільного 

судочинства передбачає з’ясування співвідношення між суб’єктами медіації та 

суб’єктами цивільного судочинства й їх відповідними правовими 

(процесуальними) статусами. В Законі України «Про медіацію» термін 

«суб’єкти медіації» не вживається, хоча він і подібні до нього терміни 

використовуються в юридичній літературі. Так. О. С. Можайкіна вважає, що 

суб’єктами правових відносин у процедурі медіації є сторони конфлікту 

(спору), їх представники (у випадку залучення до медіації адвокатів або інших 

фахівців), а також медіатор [182]. 

У Законі України «Про медіацію» стосовно суб’єктів медіації 

використовується термін «учасники медіації» – медіатор (медіатори), сторони 

медіації, їхні представники, законні представники, захисники, перекладач, 

експерт та інші особи, визначені за домовленістю сторін медіації (п. 10 ст. 1 

Закону України «Про медіацію»). Також в ст. 1 цього Закону визначені такі 

терміни, пов’язані зі суб’єктним складом медіації: 

– медіатор – спеціально підготовлена нейтральна, незалежна, 

неупереджена фізична особа, яка проводить медіацію (п. 2); 

– сторони медіації – фізичні, юридичні особи або групи осіб, які 

звернулися до медіатора (медіаторів) чи суб’єкта, що забезпечує проведення 

медіації, з метою запобігання виникненню або врегулювання конфлікту 



147 

(спору) між ними шляхом проведення медіації та уклали договір про 

проведення медіації (п. 7); 

– суб’єкт, що забезпечує проведення медіації, – юридична особа будь-

якої організаційно-правової форми, що забезпечує надання послуги з медіації 

та веде реєстр медіаторів (п. 8).  

Зважаючи на те, що відносини з приводу проведення медіації є 

правовими і тому їх суб’єкти (учасники) є суб’єктами права, для визначення 

співвідношення між поняттями «суб’єкт медіації» та «учасник медіації» слід 

з’ясувати співвідношення між відповідними родовими поняттями «суб’єкт 

правовідносин» і «учасник правовідносин». У теорії права ці поняття зазвичай 

ототожнюють [226, c. 90-91]. Таким чином, терміни «суб’єкт правовідносин» і 

«учасник правовідносин» є синонімами. Цей висновок підтверджується 

системним аналізом положень законів України про суб’єктний склад різних 

правовідносин. Так, законодавець в синонімічному значенні використовує 

зазначені терміни, зокрема, в: 

– назві ст. 2 СК України – «Учасники сімейних відносин, які регулює 

Сімейний кодекс України»; 

– назві ст. 2 ЦК України – «Учасники цивільних відносин»; 

– назві ст. 2 Господарського кодексу України – «Учасники відносин у 

сфері господарювання»; 

– ч. 2 ст. 2 Земельного кодексу України – «суб’єктами земельних 

відносин є громадяни, юридичні особи, органи місцевого самоврядування та 

органи державної влади»; 

– назві ст. 6 Закону України «Про житлово-комунальні послуги» та ч. 1 

цієї статті: «Учасниками правовідносин у сфері надання житлово-комунальних 

послуг є: 1) споживачі (індивідуальні та колективні); 2) управитель; 

3) виконавці комунальних послуг». 

Зважаючи на це, терміни «суб’єкти медіації» та «учасники медіації», на 

перший погляд, слід визнати синонімами. Однак, у теорії процесу медіації, як 

зазначають автори Науково-практичного коментаря Закону України «Про 
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медіацію», доцільно вести мову про суб’єктний склад, а саме, суб’єктів 

процесу медіації, які наділені загальною та спеціальною правоздатністю та 

дієздатністю. Суб’єкти процесу медіації – це учасники (фізичні та юридичні 

особи), які мають суб’єктивні права та суб’єктивні обов’язки 

(правосуб’єктність), на підставі яких вони беруть участь у відносинах у 

процесі (процедурі) медіації чи забезпечують надання послуг у процесі 

медіації. Тож, поняття «суб’єкт» є ширшим від поняття «учасник» 

правовідносин у сфері медіації. У зв’язку з цим, у зазначеному Коментарі 

запропоновано серед суб’єктів процесу медіації виділяти: 1) обов’язкових 

учасників процесу медіації; 2) залучених учасників процесу медіації; 

3) суб’єктів, які забезпечують проведення медіації. Обов’язковими учасниками 

процесу медіації є: а) медіатор (медіатори); б) сторони процесу медіації. 

Залученими учасниками процесу медіації є особи, які надають обов’язковим 

учасникам цього процесу правову, організаційну, інформаційну та іншу 

допомогу. Такими особами можуть бути представники сторін медіації 

(адвокат), законні представники, перекладач, експерт та інші особи, визначені 

за домовленістю сторін процесу медіації (наприклад, експерт у галузі права 

тощо) [61, c. 41-42]. З таким розумінням суб’єктів процесу медіації слід 

погодитись, хоча автор і вважає за доцільне іменувати їх «суб’єктами медіації», 

оскільки словосполучення «процес медіації», що вживається в Законі України 

«Про медіацію» і в наукових джерелах, є тавтологічним. 

Не всіх учасників медіації слід визнати учасниками медіації при 

здійснені цивільного судочинства, адже правовідносини щодо проведення 

медіації при здійснені цивільного судочинства поєднують медіаційні та 

цивільні процесуальні відносини. З цього слідує, що учасниками медіації при 

здійснені цивільного судочинства є ті суб’єкти, які беруть участь і в судовому 

розгляді відповідної справи, і в процедурі урегулювання шляхом медіації 

спору, з приводу якого суд розглядає відповідну цивільну справу. Слід 

нагадати, що в підрозділі 1.2 цього дисертаційного дослідження обґрунтовано, 

що проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства можливе лише 
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в спорах, що розглядаються в порядку позовного провадження. Таким чином, 

склад учасників медіації при здійсненні цивільного судочинства може бути 

визначено виходячи зі складу учасників судового процесу в справах позовного 

провадження. 

Структурний аналіз глави 4 розділу 1 ЦПК України та системний аналіз 

закріплених в ній правових норм вказують на те, що до учасників судового 

процесу в справах позовного провадження належать учасники справи 

(сторони, треті особи, органи та особи, яким законом надано право звертатися 

до суду в інтересах інших осіб), представники (сторін і третіх осіб, у т.ч. 

законні представники, особи, якій законом надано право звертатися до суду в 

інтересах іншої особи), також інші учасники судового процесу (помічник 

судді, секретар судового засідання, судовий розпорядник, свідок, експерт, 

експерт з питань права, перекладач, спеціаліст). 

На підставі співвіднесення кола учасників медіації і кола учасників 

судового процесу в справах позовного провадження можна встановити таку 

пряму або опосередковану кореляцію між такими їх видами (Таблиця 2.1): 

Таблиця 2.1 

Кореляція між учасниками медіації та  

учасниками судового процесу (гіпотеза) 

Учасник медіації Учасник судового процесу  

Сторона медіації Сторона справи позовного 

провадження: позивач і відповідач 

Представник сторони  Представник позивача (відповідача)  

Законний представник сторони Законний представник сторони 

Законний представник Законний представник 

Перекладач Перекладач 

Експерт Експерт 

 

Розглянемо відповідні кореляції між зазначеними учасниками 

детальніше в розрізі їх відповідних видів. І розпочнемо зі сторін. 

З аналізу закріпленого в п. 10 ст. 1 Закону України «Про медіацію» 

визначення терміну «сторони медіації» (п. 7) вбачається, що їх визначальними 

ознаками є те, що: 1) це фізичні, юридичні особи або групи осіб; 2) між ними 
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існує або може виникнути конфлікт (спір); 3) вони звернулися до медіатора 

(медіаторів) чи суб’єкта, що забезпечує проведення медіації, з метою 

запобігання виникненню або врегулювання між ними конфлікту (спору) 

шляхом медіації. І. В. Озерський до сторін медіації пропонує віднести суддю, 

суд, прокурора, фізичних, юридичних осіб або групи осіб, які звернулися до 

медіатора з метою врегулювання конфлікту (спору) за допомогою медіації [53]. 

Слід зауважити, що ця позиція була висловлена до прийняття Закону України 

«Про медіацію». Суто теоретично суддя, суд, прокурор можуть бути сторонами 

медіації лише у випадку, якщо вони є учасниками певного медіабельного 

спору. Проте в цій ролі вони діятимуть у статусі сторони медіації, а не в статусі 

відповідного державного органу чи посадової особи. Тож, вищевказану думку 

І. В. Озерського слід визнати такою, що в частині визнання судді, суду й 

прокурора сторонами медіації не відповідає чинному законодавству. 

Як вказується в ч. 1 ст. 48 ЦПК України, сторонами в цивільному процесі 

є позивач і відповідач. Науковці, які досліджували поняття сторін в цивільному 

процесі, одностайні в тому, що визначальною характеристикою сторін є 

наявність між ними спору про право, переданого на розгляд суду. Головне у 

характеристиці сторін, наголошує В. В. Комаров, – це те, що вони є 

учасниками правового спору, переданого на розв’язання суду [227, c. 28]. 

С. С. Бичкова зазначає, що сторони цивільної справи – це ймовірні суб’єкти 

ймовірних матеріальних правовідносин, правовий спір між якими є предметом 

розгляду і вирішення в порядку цивільного судочинства [228, c. 106]. Отже, 

поняття сторін нерозривно пов’язане з поняттям правового спору (спору про 

право). 

З цього випливає, що між сторонами медіації та сторонами справи 

позовного провадження є пряма кореляція, адже існуючий між ними спір 

виступає одночасно і предметом медіації, і предметом розгляду та вирішення 

судом в порядку позовного провадження. Тож до сторін спору (медіації, 

справи) слід однозначно віднести суб’єктів медіації при здійсненні цивільного 

судочинства. 
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Згідно ст. 50 ЦПК України допускається участь у справі кількох 

позивачів і (або) відповідачів (процесуальна співучасть), що має місце у разі 

пред’явлення позову спільно кількома позивачами або до кількох відповідачів 

якщо: 1) предметом спору є спільні права чи обов’язки кількох позивачів або 

відповідачів; 2) права та обов’язки кількох позивачів чи відповідачів виникли 

з однієї підстави; 3) предметом спору є однорідні права і обов’язки. В 

підрозділі 1.2 цієї дисертації наголошувалось, що для проведення медіації при 

здійсненні цивільного судочинства необхідне відповідне волевиявлення всіх 

сторін без винятку. Тож у випадку процесуальної співучасті, беручи до уваги 

вимоги ст. 251 ЦПК України, для зупинення провадження у справі на час 

проведення медіації потрібне відповідне волевиявлення не лише обох сторін, 

а й всіх співучасників. Це підтверджується судовою практикою. Так, ухвалою 

від 27 липня 2022 року у справі № 359/5016/21 Бориспільський міськрайонний 

суд Київської області встановив, що «ОСОБА_1, ОСОБА_2 та ОСОБА_3 

подали клопотання про зупинення провадження у справі у зв’язку з 

проведенням медіації. Представник позивача ОСОБА_5 також наполягає на 

вжитті цього процесуального заходу», і на підставі цього зупинив провадження 

у справі у зв’язку з проведенням медіації [229]. За процесуальної співучасті на 

стороні позивача чи відповідача при проведенні медіації відповідна сторона 

буде також множинною, і врегулювання спору шляхом медіації має 

здійснюватися в інтересах всіх відповідних співучасників. 

У разі одночасного розгляду судом первісного і зустрічного позову для 

зупинення провадження у справі на час проведення медіації потрібне 

відповідне волевиявлення обох сторін як за первісним, так і за зустрічним 

позовами. Оскільки відповідні особи співпадають, адже первісний позивач є 

відповідачем за зустрічним позовом, а первісний відповідач є позивачем за 

зустрічним позовом, у практичній реалізації їх наміру провести медіацію при 

здійсненні цивільного судочинства проблем зазвичай не виникає. Так, в ухвалі 

від 8 травня 2023 у справі № 444/3138/22 Жовківський районний суд Львівської 

області зупинив провадження у справі на час проведення медіації на підставі 
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клопотання позивача, його представника та представника відповідача за 

первісним позовом та представника позивача, відповідача та його 

представника за зустрічним позовом [170]. 

Слід розуміти, що кожен із позивачів або відповідачів щодо другої 

сторони діє в цивільному процесі самостійно (ч. 1 ст. 50 ЦПК України). Це 

означає, що в силу принципу диспозитивності кожен із співпозивачів може 

здійснювати свої процесуальні права на власний розсуд і не підпорядкований 

волі інших співучасників. З огляду на це, може скластися така ситуації, коли 

до суду з клопотанням про зупинення провадження у справі у зв’язку з 

проведенням медіації звернуться частина співучасників на боці однієї сторони 

та друга сторона, а інша ж частина відповідних співучасників буде виступати 

проти проведення медіації, не буде присутня на судовому засіданні при 

вирішення клопотання про зупинення провадження у справі чи виявить 

байдужість. ЦПК України не містить норми, яка б визначала, як має діяти суд 

у такому випадку. Для вирішення цієї правової колізії слід розуміти, що 

процесуальний закон не передбачає зупинення провадження у справі в частині 

лише деяких з позовних вимог і продовження судового розгляду інших, адже 

суд розглядає цивільну справу як цілісне поняття, що може включати як одне, 

так і кілька правових питань. Крім того, одним із принципів медіації є 

добровільність (ст. 5 Закону України «Про медіацію»), згідно з яким участь у 

медіації є добровільним волевиявленням учасників медіації, й ніхто не може 

бути примушений до врегулювання конфлікту (спору) шляхом проведення 

медіації. В ч. 6 ст. 188 ЦПК України законодавець встановив, що суд за 

клопотанням учасника справи або з власної ініціативи вправі до початку 

розгляду справи по суті роз’єднати позовні вимоги, виділивши одну або 

декілька об’єднаних вимог у самостійне провадження, якщо це сприятиме 

виконанню завдання цивільного судочинства. В ч. 10 цієї статті закріплене 

застереження про те, що справи, об’єднані в одне провадження, роз’єднанню 

не підлягають. 

Отже, у разі звернення до суду з клопотанням про зупинення 
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провадження у справі у зв’язку з проведенням медіації не всіх співпозивачів 

(співвідповідачів) та другої сторони суд може: 

1) за наявності передбачених процесуальним законом умов роз’єднати 

відповідні позови і зупинити у зв’язку з проведенням медіації провадження у 

тій справі, всі сторони якої заявили відповідне клопотання; 

2) відмовити в задоволенні цього клопотання. 

Законодавство не містить відповіді про те, чи можуть брати участь у 

медіації особи, які в цивільному судочинстві мають статус третіх осіб. За 

визначенням С. С. Бичкової, третіми особами є суб’єкти цивільних 

процесуальних правовідносин, які вступають у цивільну справу, що 

розглядається в порядку позовного провадження, для захисту своїх 

суб’єктивних прав, свобод чи інтересів, відмінних від прав, свобод та інтересів 

сторін. Дослідниця наголошує, що залежно від ступеня заінтересованості у 

розгляді справи законодавець виділяє два види третіх осіб у цивільному 

процесі: 

1) ті, які заявляють вимоги щодо предмета спору і мають як матеріально-

правову, так і процесуальну заінтересованість; 

2) ті, які не заявляють самостійних вимог щодо предмета спору і мають 

виключно процесуальну заінтересованість  [228]. 

Таке розуміння третіх осіб і їх видів слід визнати усталеним у 

процесуалістиці. Процесуальний статус цих видів третіх осіб визначено в 

ст. 52 і ст. 53 ЦПК України відповідно. Процесуальний статус третьої особи, 

яка заявляє самостійні вимоги щодо предмета спору, відповідає правовому 

статусу позивача. В справі, в якій розглядається позов третьої особи, суд 

одночасно розглядає як мінімум два спори: один (первісний) між позивачем і 

відповідачем, другий між третьою особою, яка заявляє самостійні вимоги 

щодо предмета спору, і однією чи обома сторонами первісного спору. У разі 

подання клопотання про зупинення провадження у справі обома сторонами і 

третьою особою, яка заявляє самостійні вимоги щодо предмета спору, у суду 

не виникає жодних проблем у його вирішенні. Однак, якщо таке клопотання 
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подадуть не всі зазначені учасники справи, суд стикнеться з тими ж правовими 

дилемами, що були описані вище при процесуальній співучасті. Відповідно й 

питання про зупинення провадження у справі в зв’язку з проведенням медіації 

має вирішуватись аналогічно. 

З огляду на це, можна виснувати, що у разі звернення до суду з 

клопотанням про зупинення провадження у справі у зв’язку з проведенням 

медіації не всіх співпозивачів (співвідповідачів) та другої сторони, а також 

третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги на предмет спору, і не всіх 

відповідачів за її позовом, суд може: 

1) за наявності передбачених процесуальним законом умов роз’єднати 

відповідні позови і зупинити у зв’язку з проведенням медіації провадження у 

тій справі, всі сторони якої заявили відповідне клопотання; 

2) за відсутності передбачених процесуальним законом умов для 

роз’єднання позовів – відмовити в задоволенні цього клопотання. 

Треті особи, які не заявляють самостійних вимог щодо предмета спору, 

беруть участь у справі на стороні позивача або відповідача. При цьому вони не 

набувають процесуального статусу відповідної сторони. Процесуальна 

заінтересованість цих учасників справи полягає в тому, що рішення у справі 

може вплинути на їхні права або обов’язки щодо однієї зі сторін. Треті особи, 

які не заявляють самостійних вимог щодо предмета спору, не є сторонами 

відповідного спору, що розглядається судом. Тож для вирішення судом 

клопотання обох сторін про зупинення провадження у справі у зв’язку з 

проведенням медіації їх думка з цього приводу значення не має. Сторони 

можуть визначити важливою участь таких третіх осіб у медіації й включити в 

договір про проведення медіації умови про участь й роль у медіації 

відповідних осіб. Проте якщо треті особи, які не заявляють самостійних вимог 

щодо предмета спору, не будуть залучені до його врегулювання шляхом 

медіації, відповідна медіація не повинна проводитись згідно з ч. 3 ст. 3 Закону 

України «Про медіацію», яка передбачає, що медіація не проводиться у 

конфліктах (спорах), що впливають чи можуть вплинути на права і законні 
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інтереси третіх осіб, які не є учасниками цієї медіації. Отже в цій нормі ЦПК 

України закріплений запобіжник порушення прав та інтересів третіх осіб на 

етапі проведення медіації. У разі досягнення сторонами медіації позитивного 

результату про врегулювання спору, відповідна процесуальна дія щодо 

надання їй процесуального значення (відмова від позову, визнання позову, 

укладення мирової угоди) має здійснюватися таким чином, щоб не порушувати 

права чи охоронювані законом інтереси інших осіб, у т.ч. третіх осіб. Інакше 

суд не прийме відмову позивача від позову чи визнання позову позивачем, 

відмовить у затвердженні мирової угоди відповідачем згідно з ч. 5 ст. 206 і ч. 5 

ст. 207 ЦПК України, що є процесуальним запобіжником порушення прав та 

інтересів третіх осіб у цивільному судочинстві. 

Загалом слід звернути увагу на те, що ухвали судів про зупинення 

провадження у цивільній справі на час проведення медіації зазвичай не містять 

інформації щодо суб’єктного складу медіації в цивільному процесі, адже ЦПК 

України не висуває таких вимог до їх змісту. Вважаємо, що така позиція 

законодавця є правильною, оскільки, як слушно зазначила Н. Л. Бондаренко-

Зелінська, «підпорядкування медіації вимогам процесуальної форми знищить 

весь позитивний потенціал цього способу АВС» [230]. 

Органи та особи, яким законом надано право звертатися до суду в 

інтересах інших осіб, не можуть бути учасниками медіації, оскільки вони не є 

сторонами спору, а їх право здійснювати захист прав, свобод та інтересів інших 

осіб або державних чи суспільних інтересів у суді не поширюється на 

медіацію. 

Щодо представників та інших учасників судового процесу слід 

наголосити, що деякі з них, а саме представники, перекладач, експерт можуть 

бути учасниками медіації при здійсненні цивільного судочинства, якщо в 

медіаційній процедурі вони братимуть участь у такому ж статусі, як і в 

цивільній справі. 

З огляду на викладені вище міркування з приводу третіх осіб, наведену 

вище в цьому підрозділі таблицю з кореляцією між учасниками медіації та 
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учасниками судового процесу в справах позовного провадження слід уточнити 

(Таблиця 2.2): 

Таблиця 2.2 

Кореляція між учасниками медіації та  

учасниками судового процесу (уточнення гіпотези) 

 

Учасник медіації Учасник судового процесу  

Сторона медіації Сторони справи позовного 

провадження: позивач і відповідач; 

Третя особа, яка заявляє вимоги щодо 

предмета спору 

Інша особа, визначена за 

домовленістю сторін медіації 

Третя особа, яка заявляє вимоги щодо 

предмета спору 

Представник сторони Представник позивача (відповідача, 

третьої особи, яка заявляє вимоги 

щодо предмета спору) 

Законний представник сторони Законний представник позивача 

(відповідача, третьої особи, яка 

заявляє вимоги щодо предмета 

спору) 

Перекладач Перекладач 

Експерт Експерт 

 

Визначивши коло учасників медіації при здійсненні цивільного 

судочинства слід з’ясувати питання про те, з якого моменту особи, які є 

учасниками судового процесу, набувають правового статусу відповідних 

учасників медіації й коли він припиняється. Для відповіді на це питання 

необхідно визначити момент початку й припинення медіації відповідно. 

Початок і припинення медіації при здійсненні цивільного судочинства не слід 

прив’язувати до судових рішень, пов’язаних з проведенням медіації, адже суд 

не розпочинає і не погоджує проведення та припинення медіації. 

Законом України «Про медіацію» не передбачено момент початку ні для 

медіації загалом, ні для медіації при здійсненні цивільного судочинства. 

Натомість в ч. 2 ст.17 цього Закону вказуються підстави припинення медіації: 

1) укладення сторонами медіації угоди за результатами медіації; 

2) закінчення строку проведення медіації та/або дії договору про 
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проведення медіації; 

3) відмова хоча б однієї із сторін медіації або медіатора (медіаторів) від 

участі в медіації; 

4) визнання сторони медіації або медіатора (медіаторів) недієздатною 

особою або особою, цивільна дієздатність якої обмежена; 

5) смерті фізичної особи, яка є стороною медіації, або ліквідація 

юридичної особи, яка є стороною медіації; 

6) інші випадки відповідно до договору про проведення медіації та 

правил проведення медіації. 

Тож із визначенням моменту припинення правового статусу учасників 

медіації проблем немає. Щодо моменту початку медіації, то зважаючи на те, 

що медіація здійснюється на підставі договору про проведення медіації, 

момент початку медіації слід прив’язати до укладення такого договору. З 

викладеного можна зробити висновок про те, що правовий статус учасників 

медіації при здійсненні цивільного судочинства виникає з моменту укладення 

договору про проведення медіації й припиняється одночасно з припиненням 

медіації в межах строку, на який суд зупинив провадження у справі. 

Також слід наголосити на тому, що суб’єктом медіації при здійсненні 

цивільного судочинства є медіатор, яким є спеціально підготовлена 

нейтральна, незалежна, неупереджена фізична особа, яка проводить медіацію 

(п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про медіацію»). Участь медіатора в переговорах 

щодо врегулювання спору є конститутивною ознакою медіації як форми АВС. 

При цьому медіатор не є учасником судового процесу, адже участі у судовому 

розгляді відповідної цивільної справі він не бере. Слід наголосити на тому, що 

участь особи в якості медіатора породжує для неї та щодо неї певні правові 

наслідки.Так, згідно з ч. 3 ст. 61 ЦПК України особа не може бути 

представником, якщо вона є чи була медіатором під час проведення медіації 

щодо спору, пов’язаного із справою, що розглядається в суді. Відповідно до 

п. 2 ч. 1 ст. 70 ЦПК України не можуть бути допитані як свідки, зокрема, особи, 

які за законом зобов’язані зберігати в таємниці відомості, що були довірені їм 
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у зв’язку з наданням послуг медіації під час проведення позасудового 

врегулювання спору, – про такі відомості. Ці законодавчі заборони спрямовані 

на забезпечення такого принципу медіації як конфіденційніть інформації, що 

стала відома під час підготовки до медіації та проведення медіації. 

Учасникрм (суб’єктом) медіації при здійсненні цивільного судочинства 

не суд, адже він не набуває правового статусу в медіації. Однак суд істотно 

впливає на проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства, тож 

його варто розглядати як суб’єкта, який сприяють цій процедурі.   
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РОЗДІЛ 3 

ПРОЦЕСУАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ ПРОВЕДЕННЯ МЕДІАЦІЇ ПРИ 

ЗДІЙСНЕННІ ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА 

 

3.1. Судові рішення щодо проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства 

 

Системний аналіз ЦПК України та судової практики дозволяє 

встановити судові рішення, що ухвалюються судом у зв’язку з проведенням 

медіації при здійсненні цивільного судочинства. До них насамперед слід 

віднести: 

– ухвали про вирішення різних процедурних питань, пов’язаних з рухом 

справи, клопотань та заяв осіб, які беруть участь у справі, питань про 

відкладення розгляду справи, оголошення перерви, в яких суд роз’яснює 

сторонам право примиритися, у тому числі шляхом медіації (ухвали про 

відкриття провадження у справі, про відкладення розгляду справи, про 

відкладення підготовчого засідання, про оголошення перерви в підготовчому 

засіданні, про об’єднання справ в одне провадження, про залучення 

співпозивача, про заміну неналежної сторони, про закриття підготовчого 

провадження та призначення справи до судового розгляду по суті тощо); 

– ухвали про оголошення перерви в підготовчому провадженні у зв’язку 

з бажанням сторін провести позасудове врегулювання спору шляхом медіації; 

– ухвали про зупинення провадження у справі у зв’язку з проведенням 

медіації; 

– ухвали про відмову в задоволенні клопотання про зупинення 

провадження на час проведення медіації; 

– ухвали про поновлення провадження у справі (після зупинення 

провадження з проведенням медіації); 

– ухвали про прийняття відмови позивача від позову і закриття 

провадження у справі (ухвали про відмову в задоволенні відповідної заяви 
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позивача); 

– ухвали про затвердження мирової угоди і закриття провадження у 

справі (ухвали про відмову в задоволенні відповідної заяви сторін); 

– ухвали про залишення позову без розгляду (ухвали про відмову в 

задоволенні відповідної заяви позивача); 

– рішення (постанова) суду про задоволення позову у разі визнання 

відповідачем позову (ухвала про відмову у прийнятті визнання позову). 

Цей перелік судових рішень не претендує на вичерпність, адже є інші 

види ухвал суду щодо проведення медіації. Проте їх або незначна кількість, 

або вони постановлені з порушенням закону. До прикладу, ухвалою 

Борзнянського районного суду Чернігівської області від 5 березня 2024 року у 

справі № 730/1206/23 суд закрив провадження у справі в зв’язку з відсутністю 

предмета спору. Таке рішення мотивується тим, що «предметом спору між 

ОСОБА_1 та ОСОБА_2 є фактично поділ спільного майна колишнього 

подружжя, про що викладено в їх первісному та зустрічному позовах. 

Водночас, після відкриття провадження у справі в період застосованої судом 

медіації, сторони в позасудовому порядку вирішили виниклий спір, в усьому 

досягнули консенсусу й між ними не залишилося неврегульованих питань, що 

були предметом їх позовних вимог» [231]. Ця ухвала в апеляційному порядку 

не оскаржувалась, проте вона суперечить правовим позиціям ВС. Так, у 

постанові від 15 листопада 2023 року у справі № 522/3680/22 ВС зазначив, що 

відсутність предмета спору унеможливлює вирішення справи по суті 

незалежно від обґрунтованості позову, а відповідно і здійснення ефективного 

захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів 

осіб. Прикладами відсутності предмета спору можуть бути дії сторін, чи 

настання обставин, якщо між сторонами у зв’язку з цим не залишилося 

неврегульованих питань або самими сторонами врегульовано спірні питання. 

У постанові ВС в складі Об’єднаної палати Касаційного цивільного суду 

від 20 вересня 2021 року у справі № 638/3792/20 (провадження № 61-

3438сво21) зроблено висновок, що суд закриває провадження у справі у 
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зв’язку з відсутністю предмета спору, якщо предмет спору був відсутній як на 

час пред’явлення позову, так і на час ухвалення судом першої інстанції 

судового рішення за умови, якщо між сторонами у зв’язку з цим не залишилося 

неврегульованих питань. 

Логічно-граматичне тлумачення словосполучення «відсутність 

предмета спору» в контексті наведеної правової норми (пункт 2 частини 

першої статті 255 ЦПК України) надає підстави для висновку про те, що 

предмет спору має бути відсутній, тобто не існувати на час пред’явлення 

позову. Якщо предмет спору мав місце, але припинив своє існування (зник) 

після відкриття провадження у справі внаслідок тих чи інших обставин, 

зокрема у зв’язку з добровільним врегулюванням спору сторонами, 

виконанням відповідачем заявлених до нього вимог, фізичним знищенням 

предмета спору тощо, то провадження у справі не може бути закрите з 

наведеної правової підстави, оскільки вона полягає саме у відсутності 

предмета спору, а не у припиненні його існування (зникненні). 

Якщо предмет спору став відсутній після відкриття провадження у 

справі, то залежно від обставин, що призвели до зникнення такого предмета, 

та стадії цивільного процесу, на якій він припинив своє існування, сторони 

мають цілий ряд передбачених законом процесуальних можливостей 

припинити подальший розгляд справи, зокрема шляхом залишення позову без 

розгляду, відмови від позову або від поданих апеляційних чи касаційних скарг, 

визнання позову відповідачем, укладення мирової угоди тощо [232]. 

Разом з тим, закриття провадження у справі у випадку, коли відсутній 

предмет спору, вбачається можливим тоді, коли в ході медіаційної процедури 

позивач усвідомить те, що його переконання про існування предмету спору 

були помилковими, й сторони дійдуть згоди врегулювати спір саме шляхом 

закриття провадження у справі в зв’язку з відсутністю предмета спору. 

З викладеного вище можна виснувати, що судові рішення щодо 

проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства охоплюють низку 

ухвал суду. Також до них належить й рішення (постанова) суду, що 
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ухвалюється в разі визнання відповідачем позову за результатами медіації. 

Ухвали суду, що постановляються у зв’язку з медіацією, не є 

одноманітними. Такі ухвали в контексті запропонованої І. В. Андроновим 

розгорнутої класифікації ухвал суду [233], належать до ухвал, які 

безпосередньо впливають на рух цивільної справи, та таких їх підвидів: 

– ті, що сприяють виникненню та руху справи, зокрема, про відкриття 

провадження у справі, про закриття підготовчого провадження та призначення 

справи до судового розгляду по суті, про поновлення провадження у справі, 

тощо; 

– відкладальні (ухвали, які призводять до затягування судового розгляду 

справи), зокрема, ухвали про зупинення провадження у справі у зв’язку з 

проведенням медіації, про відкладення розгляду справи, про відкладення 

підготовчого засідання, про оголошення перерви в підготовчому засіданні 

тощо; 

– заключні (ухвали, якими закінчується судовий розгляд справи), 

зокрема, про прийняття відмови позивача від позову і закриття провадження у 

справі, про затвердження мирової угоди і закриття провадження у справі, про 

залишення позову без розгляду. 

З огляду на предмет цього дослідження й специфіку взаємовпливу 

медіації та цивільного судочинства, пропонуємо судові рішення щодо 

проведення медіації в цивільному судочинстві за функціями класифікувати на: 

1) ухвали, в яких суд роз’яснює сторонам право примиритися, у тому 

числі шляхом медіації, до яких можуть належати ухвали про вирішення різних 

процедурних питань, пов’язаних з рухом справи, клопотань та заяв осіб, які 

беруть участь у справі, питань про відкладення розгляду справи, оголошення 

перерви; 

2) ухвали щодо руху справи у зв’язку з проведенням медіації, до яких 

входять як власне ухвала про зупинення провадження, так і про відмову в 

зупиненні провадження й про відновлення провадження у справі; 

3) судові рішення щодо процесуального оформлення позитивного 
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результату медіації (всі ухвали, якими закінчується розгляд справи за 

результатами медіації, та рішення суду, ухвалене на підставі визнання 

відповідачем позову). 

Оскільки відповідно до ч. 7 ст. 49 ЦПК України сторони можуть 

примиритися, у тому числі шляхом медіації, на будь-якій стадії судового 

процесу, судові рішення, що стосуються проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства, можуть ухвалювати суди всіх інстанцій, що 

підтверджується судовою практикою, зокрема, ухвалою Кам’янець-

Подільського міськрайонного суду Хмельницької області від 25 січня 2024 

року у справі № 676/2141/23 [91], ухвалою Харківського апеляційного суду від 

19 березня 2024 року у справі № 638/14559/19 [116], ухвалою ВС від 13 вересня 

2023 року у справі № 183/3958/20 [117]. 

Законодавець не обмежує можливості проведення медіації етапом 

розгляду справи по суті. Разом з тим, при оскарженні ухвал суду першої 

інстанції, яким закінчено розгляд справи (про закриття провадження, 

залишення позову без розгляду, повернення позовної заяву заявнику), є 

випадки відмови апеляційних судів у задоволенні клопотання сторін про 

зупинення провадження у справі на підставі того, що суд розглядає не справу 

по суті, а лише скаргу на ухвалу, якою закінчено розгляд справи. Так, в ухвалі 

Харківського апеляційного суду від 19 березня 2024 року у справі 

№ 638/14559/19 зазначається, що «судом апеляційної інстанції наразі 

переглядається не рішення суду по суті спору, а ухвала суду першої інстанції 

про залишення позову без розгляду. Отже, сторони не позбавлені права 

звернутися з відповідними клопотаннями про зупинення провадження у справі 

до суду першої інстанції, в провадженні якого перебуває справа, після її 

повернення з суду апеляційної інстанції. На підставі викладеного колегія 

суддів дійшла висновку, що заяви ОСОБА_1 та ОСОБА_2 про зупинення 

провадження у справі задоволенню не підлягають» [116]. 

Такий підхід суду слід визнати помилковим, адже в основу реалізації 

будь-якого процесуального права не можна покладати наявність у особи 
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можливості діяти іншим чином. Відмовивши у задоволенні клопотання сторін 

про зупинення провадження у справі у зв’язку з проведенням медіації, суд 

фактично проігнорував право сторін на зупинення провадження в справі під 

час врегулювання їх спору шляхом медіації й, відповідно, не виконав свій 

обов’язок зупинити провадження у справі, встановлений в ст. 251 ЦПК 

України. 

Процесуальний закон не передбачає спеціального порядку 

постановлення ухвал щодо проведення медіації, тому суд постановляє їх у 

загальному порядку (ст.ст. 259-261 ЦПК України), розкривати який у межах 

цього дослідження недоцільно з огляду на предмет і обмежений обсяг 

дисертації. Однак є певні процесуальні особливості розгляду судом клопотань 

(заяв) учасників справи, на підставі яких він постановляє відповідні ухвали. 

Постановлені за результатами медіації рішення суду першої інстанції та 

ухвали суду першої інстанції, які перешкоджають подальшому провадженню у 

справі, підлягають апеляційному оскарженню. Ухвали суду першої інстанції, 

які постановляє суд у зв’язку з проведенням медіації й не перешкоджають 

подальшому руху справи (провадженню), не підлягають окремому 

апеляційному оскарженню (окремо від рішення суду), окрім тих, що вказані в 

ч. 1 ст. 353 ЦПК України. 

Роз’яснення сторонам права примиритися, у тому числі шляхом 

медіації. Загалом чинний процесуальний закон не зобов’язує суд інформувати 

сторони про АВС. Лише відповідно до п. 2 ч. 197 ЦПК України у підготовчому 

засіданні суд з’ясовує, чи бажають сторони укласти мирову угоду, провести 

позасудове врегулювання спору шляхом медіації, передати справу на розгляд 

третейського суду або звернутися до суду для проведення врегулювання спору 

за участю судді. Разом з тим, останнім часом, в ухвалах щодо руху цивільної 

справи, зокрема, про відкриття провадження у справі, про відкладення 

розгляду справи, про відкладення підготовчого засідання, про оголошення 

перерви в підготовчому засіданні, про об’єднання справ в одне провадження, 

про залучення співпозивача, про заміну неналежної сторони, про закриття 
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підготовчого провадження та призначення справи до судового розгляду по суті 

тощо, інколи вказується про роз’яснення права сторін примиритись, у т.ч. 

шляхом медіації. При цьому порядок реалізації цього права, джерела 

інформації про медіацію, інформація про медіаторів чи організацій, при яких 

здійснюється медіація, у відповідних ухвалах не вказується. 

Зважаючи на те, що недостатнє поширення інформації про медіацію 

визнається наразі значною перешкодою для її ширшого впровадження, на наш 

погляд, слід включати до кожної ухвали, що стосується руху справи, 

роз’яснення сторонам їх права примиритися, у тому числі шляхом медіації. Це 

дозволить частіше звертати увагу сторін на можливість самостійного 

врегулювання ними спору. 

Зупинення та відновлення провадження у справі. З аналізу ухвал суду 

в цивільних справах, що стосуються проведення медіації, опублікованих в 

Єдиному державному реєстрі судових рішень з січня 2022 року до вересня 

2024 року, вбачається, що найпоширенішими серед них є ухвали суду про 

зупинення провадження у справі на час проведення медіації, про відмову в 

задоволенні клопотання про зупинення провадження на час проведення 

медіації та про поновлення провадження. В попередніх розділах цієї дисертації 

розглядались деякі теоретичні та практичні проблеми, пов’язані із зупиненням 

провадження на час проведення медіації, зокрема, щодо встановлення судом 

строку зупинення провадження у справі, необхідності волевиявлення на 

проведення медіації обох сторін, обов’язку сторін повідомляти суд про 

припинення медіації, а також поновлення провадження у справі після 

завершення медіації, тому в цій частині роботи зосередимось на тих 

проблемах, які раніше в цій роботі не досліджувались чи були розкриті 

недостатньо. 

Зупинення провадження у справі – це тимчасова й повна зупинка всіх 

процесуальних дій у справі до настання певних подій, коли виникають 

перешкоди в розгляді справи, усунення яких не залежиь ні від суду, ні від 

учасників справи [234, с. 278]. При зверненні сторін з клопотанням про 
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зупинення провадження у справі у зв’язку з проведенням медіації вони не 

зобов’язані подавати до суду докази проведення медіації чи підготовки до 

медіації, адже відсутня процесуальна норма, яка б встановлювала таку вимогу. 

Як зазначає В. М. Короленко, суду достатньо для зупинення провадження 

вираженого у клопотанні бажання сторін зупинити провадження саме з 

наміром проведення медіації, без підтвердження такого наміру будь-якими 

доказами [64]. Разом з тим, сторони можуть подати до суду разом з 

клопотанням про зупинення провадження у справі у зв’язку з проведенням 

медіації договір про проведення медіації чи інформацію про медіатора, 

суб’єкта, що забезпечує медіацію, чи будь-яку іншу інформацію про подальше 

проведення медіаційної процедури. Неподання до суду відповідного договору 

чи інформації не може бути підставою для відмови у задоволенні клопотання 

про зупинення провадження у справі на час проведення медіації. 

В окремих випадках суди відмовляли в зупиненні провадження, 

посилаючись на ненадання сторонами доказів звернення до медіатора чи 

суб’єкта, що забезпечує проведення медіації. До прикладу, в ухвалі від 19 

березня 2024 року у справі № 638/14559/19 Харківський апеляційний суд 

зазначив: «як вбачається із заяв ОСОБА_1 та ОСОБА_2 ними не надано будь-

яких доказів звернення до медіатора, зокрема, договору про проведення 

медіації» [116]. Відсутність доказів звернення до медіатора як причина відмови 

суду в задоволенні клопотання про зупинення провадження у справі інколи 

поєднувалась з поданням клопотання про проведення медіації лише однією 

стороною. В ухвалі Київського районного суду м. Харкова від 17 червня 2024 

року у справі № 953/7240/22, якою в задоволенні клопотання представнику 

позивача про зупинення провадження та проведення медіації судом було 

відмовлено, вказується, що суд встановив, що «заява про зупинення 

провадження у справі за проведення медіації подана лише позивачем, 

волевиявлення другої сторони, – відсутнє …; до заяви про зупинення 

провадження у справі за проведення медіації не долучено будь-яких доказів 

звернення до медіатора, зокрема, договору про проведення медіації» [99]. В 
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ухвалі Полтавського апеляційного суду від 09 листопада 2022 року у справі № 

552/5566/21 зазначено, що «надійшло клопотання ОСОБА_1 про зупинення 

провадження у справі у зв’язку з медіацією. В обґрунтуванні заявленого 

клопотання ОСОБА_1 зазначає, що у зв’язку з укладенням угоди щодо 

проведення медіації ОСОБА_3, сертифікат медіатора №22070107, на підставі 

п. 4-1 ч. 1 ст. 251 ЦПК суд зобов’язаний зупинити провадження у справі. 

Дослідивши та перевіривши матеріали справи в частині заявленого 

клопотання, колегія суддів вважає, що клопотання ОСОБА_1 про зупинення 

провадження у справі не підлягає задоволенню з огляду на наступне. Колегією 

суддів встановлено, що клопотання про зупинення провадження у зв’язку з 

медіацією подано лише однією стороною позивачем ОСОБА_1. Крім того, до 

заявленого клопотання не надано суду підтвердження укладення угоди щодо 

проведення медіації ОСОБА_3, сертифікат медіатора №22070107. Таким 

чином, заявлене клопотання не підлягає задоволенню у зв’язку з порушенням 

вимог щодо його подачі, що передбачені п. 4-1 ч. 1 ст. 251 ЦПК» [236]. 

Позиція судів при відмові в зупиненні провадження ґрунтується на 

тлумаченні слів «у зв’язку з проведенням медіації» в п. 4-1 ч. 1 ст. 251 ЦПК 

України як таких, що передбачають зупинення провадження у справі лише у 

випадках, коли медіація на момент подання відповідного клопотання вже 

проводиться. Проте таке тлумачення не відповідає тій ідеї, яку заклав 

законодавець у відповідну норму процесуального права – сприяти сторонам у 

реалізації ними наміру врегулювати спір шляхом медіації. Більшість судів 

розуміють це правильно та не відмовляють сторонам в задоволенні клопотання 

про зупинення провадження за відсутності доказів проведення медіації. 

Підставою зупинення провадження у цивільній справі у зв’язку з 

проведенням медіації є подача до суду відповідного клопотання обома 

сторонами спору (позивачем та відповідачем). Відтак, подача такого 

клопотання лише однією із сторін спору чи її представником є підставою для 

відмови в його задоволенні судом. Із аналізу судової практики вбачається, що 

суди зазвичай розуміють це правильно. До прикладу, в ухвалі Кіровського 
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районного суду міста Кіровограда від 09 травня 2024 року у справі 

№ 404/9216/23 зазначено, що «враховуючи те, що клопотання подане лише 

одним учасником, більш того позивач категорично заперечує проти проведення 

медіації, суд вважає подане представником відповідача, адвокатом В., 

клопотання про зупинення провадження у справі на час проведення медіації 

таким, що суперечить законодавству та не відповідає його вимогам» [109]. 

Однак трапляються випадки, коли суди помилково зупиняють 

провадження у справі на підставі клопотання лише однієї сторони чи її 

представника. Так, ухвалою Миколаївського районного суду Одеської області 

від 20 вересня 2023 року у справі № 508/429/23 суд клопотання представника 

відповідача ОСОБА_3 про зупинення провадження у справі задовольнив і 

зупинив «провадження у цивільній справі № 508/429/23 за позовом ОСОБА_1 

до ОСОБА_2 про стягнення заборгованості за договором позики на час 

проведення медіації на строк до 01.12.2023 року» [237]. В ухвалі 

Кременецького районного суду Тернопільської області від 03 липня 2023 року 

у справі № 601/1047/23 вказується: «суд вважає, що клопотання позивача ТОВ 

«ФІНФОРС» слід задовольнити та зупинити провадження у цивільній справі 

за позовом ТОВ «ФІНФОРС» до ОСОБА_1 про стягнення заборгованості за 

кредитним договором, до 01 вересня 2023 року у зв’язку з проведенням 

медіації» [238]. 

Для забезпечення виконання завдання цивільного судочинства із 

справедливого розгляду цивільної справи при вирішенні питання про 

зупинення провадження у справі на час проведення медіації, як слушно пише 

В. М. Короленко, суди повинні з’ясовувати наявність обопільної чітко 

вираженої та усвідомленої волі позивача та відповідача на зупинення 

провадження для проведення позасудового врегулювання спору у формі 

медіації. При цьому для уникнення надмірного процесуального формалізму 

видається достатнім оформлення такого волевиявлення як письмовим, так і 

усним клопотанням. Письмове клопотання може бути єдиним за підписом обох 

сторін (їх представників), або ж обидві сторони мають подати відповідні 
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клопотання на момент вирішення судом питання про зупинення провадження 

у справі. За відсутності письмових клопотань усне клопотання однієї зі сторін 

має бути заявлено в судовому засіданні і бути підтримано іншою стороною 

шляхом вираження усної згоди із задоволенням такого клопотання або 

озвучення відсутності заперечень щодо задоволення такого клопотання [63]. 

Проблематика щодо обов’язку сторін повідомити суд про дострокове 

закінчення (припинення) медіації та щодо встановлення судом строку 

зупинення провадження у справі у зв’язку з проведенням медіації детально 

розглядалась в підрозділах 1.2 і 2.2. цієї дисертації. Особливості зупинення 

провадження у справах за участю третіх осіб розглянуті в підрозділі 2.3 цієї 

дисертації. 

Процесуальне оформлення позитивного результату медіації. В 

юридичній літературі процесуальним втіленням результату медіації в 

цивільному судочинстві вважається затвердження мирової угоди, відмова від 

позову, визнання позову, які є підставами для закриття справи, а також 

продовження розгляду справи. Разом з тим, сторони самі визначаються з 

оформленням домовленостей в одній із форм: а) укладення сторонами мирової 

угоди на підставі досягнутих домовленостей та подання її на затвердження до 

суду; б) звернення позивача до суду із заявою про залишення позову без 

розгляду; в) звернення позивача до суду із заявою про відмову від позову; 

г) звернення відповідача до суду із заявою про визнання позову [52]. Таке 

розуміння є дискусійним, адже результат медіації може бути як позитивним, 

так і негативним – недосягнення сторонами примирення. Крім того, вказані 

вище види процесуального втілення результату медіації не відповідають 

формам, оскільки види не охоплюють такий позитивний результат медіації як 

залишення позову без розгляду. Варто наголосити й на тому, що некоректно 

говорити про визнання позову як підставу закриття провадження у справі, 

оскільки у разі визнання позову суд ухвалює рішення. 

В підрозділі 1.2 цієї дисертації було обґрунтовано, що результат 

проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства може бути 
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негативним і позитивним. Негативний результат має місце при недосягненні 

сторонами домовленостей про врегулювання їх спору й виявляється в 

поновленні провадження у справі й продовженні її розгляду судом. В основі 

позитивного результату проведення медіації при здійсненні цивільного 

судочинства завжди лежить домовленість сторін медіації про врегулювання 

спору, що складає його зміст. Для цивільного процесу така домовленість сторін 

набуває юридичного значення у разі надання їй сторонами (однією із сторін) 

відповідної процесуальної форми та ухвалення відповідного судового рішення 

в установленому процесуальним законом порядку, що передбачає, зокрема, 

закінчення розгляду справи (закриття провадження, залишення позовної заяви 

без розгляду чи ухвалення рішення на підставі повного визнання відповідачем 

позову). 

Процесуальними формами домовленостей сторін медіації при здійсненні 

цивільного судочинства є: 1) мирова угода та заява сторін про її затвердження, 

2) заява позивача про відмову від позову; 3) заява позивача про залишення 

позовної заяви без розгляду; 4) заява відповідача про визнання позову. Їх 

потрібно також розглядати в якості процесуальних засобів досягнення 

позитивного результату проведення медіації при здійсненні цивільного 

судочинства. 

Подання сторонами до суду відповідних заяв недостатньо для 

констатації позитивного результату проведення медіації, адже процесуальний 

закон вимагає його фіксацію судовим рішенням – ухвалою про затвердження 

мирової угоди і закриття провадження у справі, ухвалою про прийняття 

відмови позивача від позову і закриття провадження у справі, ухвалою про 

залишення позову без розгляду, рішенням (постановою) суду про задоволення 

позову у разі визнання відповідачем позову. Такі судові рішення призводять до 

загального процесуального наслідку – закінчення розгляду справи судом 

відповідної інстанції. 

З цього випливає, що на відміну від процедури медіації, що не пов’язана 

із судочинством, в якій позитивним результатом є укладення сторонами 
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медіації угоди за результатами медіації й за потреби цивільно-правових чи 

інших договорів, позитивний результат проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства полягає у закінченні розгляду судом справи відповідно 

до досягнутих під час медіації домовленостей сторін. 

Одним зі законодавчо закріплених економічних стимулів до 

врегулювання спорів шляхом медіації при здійсненні цивільного судочинства 

є передбачені в ч.ч. 1 і 2 ст. 142 ЦПК України правила про повернення частини 

судового збору, якщо домовленості про укладення мирової угоди, відмова 

позивача від позову або визнання позову відповідачем досягнуто сторонами за 

результатами проведення медіації, а саме – 60 відсотків судового збору, 

сплаченого при поданні позову чи відповідної апеляційної чи касаційної 

скарги. Суд вирішує питання про повернення судового збору тим самим 

судовим рішенням, яким припиняє провадження у справі. В ст. 142 ЦПК 

України та й в інших законодавчих положеннях не конкретизується, на якій 

підставі суд має встановити, що домовленості про укладення мирової угоди, 

відмову позивача від позову або визнання позову відповідачем досягнуто 

сторонами за результатами проведення медіації. Процесуальний закон 

імперативно не корелює вирішення судом питання про повернення частини 

судового збору із зупиненням провадження у справі чи оголошенням судом 

перерви у підготовчому засіданні з метою проведення медіації. Проте саме ці 

процесуальні факти будуть найяскравішим свідченням тог), що відповідні 

домовленості були досягнуті сторонами саме за результатами проведення 

медіації, й цього буде достатньо для встановлення судом факту досягнення 

домовленостей у результаті медіації. 

Якщо ж сторони досягнуть відповідних домовленостей у результаті 

медіації, що проводилась без зупинення провадження у справі чи оголошення 

судом перерви у підготовчому засіданні, сторони для повернення їм частини 

судового збору повинні подати до суду докази проведення медіації щодо того 

спору, який є предметом судової справи, а також докази досягнення результатів 

цієї медіації. Такими доказами можуть бути договір про проведення медіації і 
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угода за результатами медіації. За відсутності таких доказів суд не може 

вважати, що позасудове врегулювання спору відбулось у результаті медіації. В 

такому разі суд, за наявності відповідних умов, вказаних в до ч.ч. 1 і 2 ст. 142 

ЦПК України, вирішує питання про повернення позивачу з державного 

бюджету лише 50 відсотків судового збору, сплаченого при поданні позову чи 

поданні відповідної апеляційної чи касаційної скарги. До прикладу, ухвалою 

від 09.06.2025 у справі № 452/900/25 Турківським районним судом Львівської 

області були встановлені, зокрема, такі обставини: відповідач подав до суду 

квитанцію про сплату позивачу витрат в порядку регресу у розмірі 13606,20 

грн; представник позивача подав заяву про відкладення розгляду справи у 

зв`язку з процесом позасудового врегулювання вказаного спору. Беручи до 

уваги те, що матеріали справи не містять жодних доказів на підтвердження 

того, що відмову позивача від позову досягнуто сторонами за результатами 

проведення медіації, тому відсутні підстави для повернення позивачу 60 

відсотків судового збору, сплаченого при поданні позову, а поверненню з 

державного бюджету підлягають 50 відсотків судового збору, сплаченого 

позивачем при поданні позову. Оскільки позивач відмовився від позову до 

початку розгляду справи по суті, суд відповідно ухвалив закрити провадження 

у даній цивільній справі й зобов’язав ГУ ДКС України у Львівській області 

повернути позивачу 50 відсотків судового збору, сплаченого при поданні 

позову. 

Слід звернути увагу на те, що в ч.ч. 1 і 2 ст. 142 ЦПК України вказані 

лише такі процесуальні засоби досягнення позитивного результату медіації 

при здійсненні цивільного судочинства – укладення мирової угоди, відмова 

позивача від позову, визнання позову відповідачем. Таким чином, відповідно 

до чинного процесуального законодавства у разі залишення позовної заяви без 

розгляду або ліквідації предмету спору (наприклад, шляхом повної сплати 

боргу) частина судового збору не повертається. Вважаємо за потрібне з цим 

погодитись, адже у разі залишення позовної заяви без розгляду в позивача 

зберігається право звернутись до суду з тотожним позовом, що означає 
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неостаточне врегулювання відповідного спору. 

Особливості укладення мирової угоди та затвердження її судом 

внаслідок проведення медіації буде розглянуто в наступному підрозділі цієї 

роботи. Тож далі розглянемо інші позитивні результати проведення медіації 

при здійсненні цивільного судочинства. 

Залишення позову без розгляду. Залишення позову без розгляду – це 

форма закінчення цивільної справи без винесення судового рішення, наслідком 

якої є можливість повторного звернення до суду з тотожним позовом [234, 

c. 227]. 

Згідно з п. 5 ч. 1 ст. 257 ЦПК України суд постановляє ухвалу про 

залишення позову без розгляду, якщо позивач до початку розгляду справи по 

суті подав заяву про залишення позову без розгляду. Таким чином, залишення 

позову без розгляду як позитивний результат медіації темпорально обмежений 

періодом до початку розгляду справи по суті. Скористатись цим засобом 

досягнення позитивного результату медіації після початку розгляду справи по 

суті сторони не зможуть, навіть якщо вони домовляться про це під час 

проведення медіації. Як слушно підкреслює В. М. Короленко, з огляду на те, 

що залишення позову без розгляду залишає за позивачем право повторного 

звернення до суду з тим самим позовом, процесуальне законодавство не 

покладає на суд обов’язку перевіряти таку ухвалу на предмет порушення прав 

та законних інтересів третіх осіб та позивачів, яких представляють законні 

представники [63]. 

Для вирішення судом питання про залишення позову без розгляду суду 

достатньо відповідної заяви позивача. Сторонам не обов’язково повідомляти 

суд про зміст їхніх домовленостей про врегулювання спору, яких вони 

досягнули за результатами медіації. Тому в більшості ухвал про залишення 

позову без розгляду зміст таких домовленостей не відображається, прикладом 

чого може бути ухвала Жашківського районного суду Черкаської області від 

22.02.2023 року в справі № 693/551/22 [239]. 

Відмова позивача від позову. Відмова від позову – це розпорядча дія 
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позивача у справі, його одностороннє волевиявлення, спрямована на відмову 

від судового захисту своїх прав, свобод та інтересів і закінчення процесу 

шляхом закриття провадження у справі [234, c. 110]. 

Відповідно до ч. 1 ст. 206 ЦПК України позивач може відмовитися від 

позову на будь-якій стадії провадження у справі, зазначивши про це в заяві по 

суті справи або в окремій письмовій заяві. 

Відмова позивача від позову є підставою для закриття провадження у 

справі (п. 4 ч. 1 ст. 255 ЦПК України), про що суд постановляє ухвалу про 

закриття провадження у справі. Відмова позивача від позову унеможливлює 

подання ним тотожного позову. Тому до постановлення відповідної ухвали у 

зв’язку з відмовою позивача від позову суд роз’яснює сторонам процесуальні 

наслідки відмови від позову, а в разі подання відповідної заяви представником 

позивача – перевіряє, чи не обмежений він у повноваженнях на вчинення цієї 

процесуальної дії. Відмова позивача від позову навіть апріорі не може 

порушувати закон, адже в силу принципу диспозитивності позивач вправі 

розпоряджатись своїми правами щодо предмета спору на власний розсуд. 

Також відмова позивача від позову не може порушувати права, свободи чи 

інтереси інших осіб, адже ні ця процесуальна дія позивача, ні відповідна 

ухвала суду до них недотичні. 

Основними причинами відмови позивача від позову за результатами 

проведення медіації є усвідомлення ним безпідставності поданого ним позову 

чи негативних наслідків, які можуть виникнути для нього чи інших осіб у 

майбутньому, а також добровільне виконання відповідачем вимог позивача, які 

є підставою позову. В переважній більшості суди не зазначають в ухвалах про 

закриття провадження у справі зміст домовленостей, досягнутих в результаті 

медіації, адже для вирішення судом питання про закриття провадження у 

справі мають значення не ці домовленості сторін, а подана позивачем заява про 

відмову від позову. В дійсності та обставина, що позивач подав до суду заяву 

про відмову від позову саме за результатами проведення медіації, для суду має 

значення лише при вирішенні питання про повернення позивачу (заявнику, 
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скаржнику) з державного бюджету частини сплаченого ним судового збору 

відповідно до ч. ч. 1, 2 ст. 142 ЦПК України. 

Визнання позову позивачем. Визнання позову позивачем – це 

розпорядча дія відповідача у справі, його одностороннє волевиявлення, 

спрямоване на врегулювання спору, внаслідок якого останній безумовно 

погоджується з пред’явленими до нього позовними вимогами та не заперечує 

проти їх задоволення [234, c. 37]. 

Відповідно до ст. 206 ЦПК України, відповідач може визнати позов на 

будь-якій стадії провадження у справі, зазначивши про це в заяві по суті справи 

або в окремій письмовій заяві. Визнання відповідачем позову є підставою для 

ухвалення судом рішення про задоволення позову. Однак перед ухваленням 

такого рішення суд повинен перевірити, чи не суперечить визнання 

відповідачем позову закону, чи не порушує воно права, свободи чи інтереси 

інших осіб. Суд постановляє ухвалу про відмову у прийнятті визнання 

відповідачем позову і продовжує судовий розгляд. 

Ухвалення судом рішення у зв’язку з визнанням відповідачем позову за 

результатами медіації є єдиним передбаченим ЦПК України випадком 

ухвалення рішення суду при проведенні медіації при здійсненні цивільного 

судочинства, адже решта питань у цій процедурі вирішуються шляхом 

постановлення ухвал. Від загального порядку ухвалення судом рішення у 

зв’язку з визнанням відповідачем позову ухвалення рішення суду за 

результатами медіації відрізняється лише тим, що суд відображає у 

відповідному рішенні суду інформацію про проведення у справ медіації, а 

також вирішує питання про повернення позивачу (заявнику, скаржнику) з 

державного бюджету 60 відсотків судового збору, сплаченого при поданні 

позову, відповідної апеляційної чи касаційної скарги. 

 

 



3.2. Мирова угода як один з процесуальних засобів досягнення 

позитивного результату медіації при здійсненні цивільного судочинства 

 

Одним з позитивних результатів медіації є домовленості сторін про 

врегулювання спору на підставі взаємних поступок. В основі таких 

домовленостей лежить такий спосіб врегулювання конфліктів (стратегій 

поведінки в конфлікті) як компроміс, що досліджується в конфліктології. 

Більшість науковців-конфліктологів під компромісом розуміють угоду, яка 

пов’язана з урегулюванням суперечностей між суб’єктами у конфлікті шляхом 

взаємних поступок [240, c. 11]. В ЦПК України і Законі України «Про 

медіацію» термін «компроміс» не використовується. Не є усталеним цей 

термін і для процесуальної науки. В наукових, навчальних і практичних 

публікаціях, присвячених медіації, термін «компроміс» вживається переважно 

в наведеному вище загальному розумінні, притаманному конфліктології [52, 

c. 58-59; 61, с. 142]. Тож поняття «компромісу», що лежить в основі 

домовленостей сторін про врегулювання спору на підставі взаємних поступок, 

досягнутих внаслідок медіації, не є юридичним. 

До набрання чинності Законом України «Про медіацію» порядок 

оформлення домовленостей сторін про врегулювання спору, досягнутих під 

час медіації, законодавство не визначало. Тож досягнуті в результаті 

проведення медіації домовленості або взагалі не оформлювались, 

оформлювались довільно чи відповідно до правил проведення медіації, 

затверджених організацією, на базі якої проводилась медіація. ЦПК України не 

передбачав спеціального порядку повідомлення сторонами суду про 

врегулювання спору у позасудовий спосіб. Тож учасники справи для цього 

могли обрати той передбачений ЦПК України процесуальний засіб, який 

дозволяє припинити судовий розгляд і який відповідає змісту їх 

домовленостей. До таких засобів слід віднести мирову угоду, відмову позивача 

від позову, залишення позову без розгляду, визнання позову відповідачем. Про 

застосування конкретного процесуального засобу сторони (одна з них) 
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подавали до суду відповідну заяву (клопотання). 

З прийняттям Закону України «Про медіацію» цей порядок істотно не 

змінився. В цьому Законі термін «мирова угода» використовується лише в 

Розділі ІV «Прикінцеві та перехідні положення» в контексті внесення змін до 

ЦПК України, ГПК України, Кодексу адміністративного судочинства України, 

Закону України «Про третейські суди» і Закону України «Про судовий збір». 

Аналіз цих законодавчих змін вказує на те, що сторони можуть примиритися 

шляхом медіації, а результат їх домовленості може бути оформлений як мирова 

угода. Відповідна норма процесуального права була закріплена в ч. 7 ст. 49 

ЦПК України. 

В ст.ст. 1, 6, 8, 12, 17, 18, 19, 21 Закону України «Про медіацію» йдеться 

про угоду за результатами медіації. Так, в п. 10 ч. 1 ст. 1 цього Закону 

закріплене таке визначення: угода за результатами медіації – угода, що фіксує 

результат домовленості сторін медіації у погодженій між ними усній чи 

письмовій формі з урахуванням вимог закону. Зміст цієї угоди розкривається в 

ч. 1 ст. 21 Закону України «Про медіацію», згідно з якою в цій угоді 

зазначається: 1) дата і місце укладення угоди; 2) відомості про сторони медіації 

та їх представників; 3) медіатор (медіатори), суб’єкт, що забезпечує 

проведення медіації (за наявності), реквізити договору про проведення 

медіації та/або правил проведення медіації; 4) узгоджені сторонами медіації 

зобов’язання, способи та строки їх виконання, а також наслідки їх невиконання 

або неналежного виконання; 5) інші умови, визначені сторонами медіації. 

Я. В. Божина стверджує, що угода за результатами медіації, яка 

укладається між сторонами медіації, фіксує юридичний факт участі сторін у 

медіації і не впливає на правовідносини між сторонами. Тому у випадку 

невиконання або неналежного виконання зобов’язань за такою угодою 

юридичні наслідки не настають. Домовленості, які були досягнуті та 

зафіксовані в угоді за результатами медіації, не мають статусу виконавчого 

документу. Угода може свідчити тільки про участь сторін у медіації, але її не 

можна використовувати як доказ під час захисту прав у суді, оскільки діє 
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зобов’язання про дотримання конфіденційності, а також неможливо 

примусити сторону медіації виконати зобов’язання правого характеру, 

наприклад, укласти договір купівлі-продажу, позички тощо. Таким чином, 

угода за результатами медіації в правовому спорі, результат якої має юридичне 

значення для сторін медіації, що передбачає вчинення цивільно-правових 

правочинів, у випадку невиконання домовленостей не може бути реалізована, 

оскільки фактично носитиме характер договору про наміри [241]. З таким 

тлумаченням угоди за результатами медіації не можна однозначно погодитись, 

оскільки правова природа такої угоди є дещо ширшою. Слід взяти до уваги, що 

правова природа угоди про результати медіації залежить від певних чинників: 

характеру спірних правовідносин, моменту укладення угоди (до чи після 

передачі спору на розгляд суду), обраної сторонами моделі медіації [57]. 

Нагадаємо, що в підрозділі 1.2 цієї дисертації було обґрунтовано, що: 

– угода про результати медіації має родовий, а не видовий характер, а 

тому угодою про результати медіації можна вважати не лише власне таку 

спеціальну угоду (угоду саме з такою назвою), а й будь-яку угоду чи договір, 

що буде укладено між сторонами за результатами медіації, за умови 

відповідності її змісту ч. 1 ст. 21 Закону України «Про медіацію».  

– угодою за результатами медіації слід вважати будь-який укладений 

сторонами медіації поіменований чи непоіменований договір/угоду, в 

якому/якій вони зазначать, зокрема, інформацію та умови, вказані в ч. 1 ст. 21 

Закону України «Про медіацію». 

З цього випливає, що мирову угоду також можна вважати угодою про 

результати медіації, якщо її зміст відповідає ч. 1 ст. 21 Закону України «Про 

медіацію». Укладення між сторонами медіації угоди про результати медіації у 

вигляді мирової угоди є, на наш погляд, найоптимальнішим способом 

оформлення домовленостей сторін, досягнутих в результаті медіації на 

підставі взаємних поступок. 

В юридичній науці точиться дискусія з приводу співвідношення угоди за 

результатами медіації та мирової угоди і їх правових наслідків. Так, 
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Ю. В. Навроцька та У. Б Воробель мають рацію, коли доводять, що наслідки 

укладення медіаційної угоди (угоди за результатами медіації) та мирової угоди 

в ході розгляду цивільної справи повинні бути різними. Видається, зараз 

законодавець не до кінця визначився щодо наслідків примирення за 

результатами медіації, інтегрованої в судовий розгляд цивільної справи. 

Зокрема, відповідно до ч. 7 ст. 49 ЦПК України, результат домовленості сторін 

може бути оформлений мировою угодою. Відтак, це право суду, яке можливо 

реалізувати лише якщо умови медіаційної угоди відповідатимуть загальним 

вимогам до мирової угоди в цивільному судочинстві. А якими повинні бути дії 

суду, якщо сторони вийшли за межі предмета спору, прав чи обов’язків сторін 

в медіаційній угоді, чи її умови зачіпають інтереси інших осіб, – питання 

залишилося неврегульованим [243]. В. М. Короленко зазначає, що від угоди за 

результатами медіації, укладеної поза судовим провадженням, мирова угода за 

результатами медіації, яка проводилася під час судового провадження, суттєво 

відрізняється. Вона може отримати правовий режим мирової угоди, коли буде 

затверджена ухвалою суду, яка у свою чергу є виконавчим документом [63]. 

Ю. В. Навроцька та У. Б. Воробель наголошують, що законодавець 

фактично у випадку укладення медіаційної угоди за результатами проведеної 

медіації, що інтегрована в судовий процес, коли спір між сторонами, котрий 

був первісним елементом, навколо якого «зародився» медіаційний процес, був 

і предметом судового розгляду, не обмежує її ані межами предмета спору, ані 

предмета позову, що видається цілком обґрунтованим. Адже в силу 

специфічних особливостей, притаманних самій процедурі медіації, 

еластичності її правової конструкції, спрямованості та основної мети цієї 

правової конструкції – досягнення сторонами консенсусу щодо усіх їх 

розбіжностей на тих умовах, які будуть задовольняти усі їх потреби, інтереси 

та бажання – спектр можливостей для врегулювання сторонами своїх вимог є 

значно глибшим і ширшим, порівняно з тими варіантами, що може забезпечити 

інститут мирової угоди [243]. 

З аналізу наукових джерел, положень ЦПК України і Закону України 
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«Про медіацію» щодо угоди за результатами медіації та мирової угоди, які 

укладаються як фіксація результату домовленостей при врегулюванні спору 

шляхом медіації при здійсненні цивільного судочинства, можна встановити їх 

спільні та відмінні ознаки. Їх спільними ознаками слід визнати такі: 

1) в них викладено результат домовленостей сторін спору (сторін 

медіації); 

2) порядок їх укладення визначено в законі (ЦПК України або Законі 

України «Про медіацію»); 

3) їх укладення є реалізацією права, а не виконанням обов’язку сторін; 

4) вони укладаються у цивільних справах позовного провадження, в яких 

проводиться медіація; 

5) передбачають виникнення, зміну та припинення прав та обов’язків 

сторін; 

6) їх сторонами є сторони спору (справи); 

7) їх умови повинні відповідати закону; 

8) вони не можуть порушувати права та інтереси інших осіб, інтереси 

держави або суспільні інтереси; 

9) їх умови визначаються сторонами; 

10) їх укладення може бути підставою для припинення медіації; 

11) сторони можуть вийти за межі предмета спору (позову) за умов, 

визначених законом; 

12) їх виконання здійснюється сторонами. 

Їх відмінні ознаки полягають у такому: 

1) угода за результатами медіації є двостороннім цивільно-правовим 

правочином, а мирова угода має подвійну правову природу, адже є і 

процесуальною угодою, і процесуальним актом; 

2) мирова угода має письмову форму, а угода за результатами медіації – 

усну чи письмову форму (додамо, що варто підтримати висловлену в літературі 

пропозицію про запровадження електронної форми мирової угоди [244; 245] і 

угоди за результатами медіації); 
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3) мирова угода укладається на будь-якій стадії судового процесу, угода 

ж за результатами медіації при здійсненні цивільного судочинства – під час 

зупинення провадження в цивільній справі; 

4) мирова угода підлягає затвердженню судом, для угоди за результатами 

медіації будь-якого затвердження не вимагається; 

5) мирова угода набирає чинності з моменту її затвердження судом, а 

угода за результатами медіації з моменту її укладення сторонами; 

6) затвердження судом мирової угоди призводить до закриття 

провадження у справі, укладення ж угоди за результатами медіації не породжує 

будь-яких процесуальних наслідків; 

7) ухвала суду про затвердження мирової угоди є виконавчим 

документом, а тому мирова угода підлягає примусовому виконанню, угода за 

результатами медіації примусовому виконанню не підлягає; 

8) одним із наслідків затвердження судом мирової угоди за результатами 

проведення медіації є повернення заявнику частини сплаченого судового 

збору, укладення угоди за результатами медіації в цивільній справі не є 

підставою повернення судового збору; 

9) до затвердженої судом мирової угоди неможливо внести зміни, угода 

за результатами медіації може бути змінена її сторонами. 

З’ясувавши співвідношення між мировою угодою та угодою за 

результатами медіації перейдемо до розгляду питань щодо змісту, форми, 

порядку укладення та затвердження судом мирової угоди в цивільному 

процесі. Ці питання досліджувались такими вченими як О. Г. Бортнік, 

С. Д. Гринько, Д. Л. Давиденко, Ю. В. Навроцька, Г. П. Тимченко, І. І. Юраш, 

М. М. Ясинок, Є. О. Ятченко та іншими. Незважаючи на значний масив 

наукових напрацювань, деякі аспекти укладення мирової угоди за 

результатами проведення медіації в цивільному судочинстві залишаються 

недослідженими чи дискусійними, що потребує їх подальшої наукової 

розробки в межах цієї роботи. 

Щодо правової природи мирової угоди в науці цивільного процесу 
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склалось три концепції: 1) матеріально-правова, прихильники якої (зокрема, 

Д. В.  Соколянський, Є. О. Ятченко) вважають, що мирова угода є цивільно-

правовим договором, особливість якого полягає в затвердженні судом; 

2) процесуальна (зокрема, О. Г. Бортнік), відповідно до якої мирова угода – це 

процесуальний договір, процесуальна дія, процесуальний акт, 3) змішана або 

дуалістична (зокрема, І. В. Атаманчук, І. І. Юраш), відповідно до якої під 

мировою угодою розуміють складну юридичну конструкцію, яка містить 

договір у значенні цивільно-правової угоди і ряду процесуальних складових. 

Серед сучасних процесуалістів найбільше визнання отримала змішана 

(дуалістична) концепція [245; 246; 247], з якою погоджується автор, адже вона 

найточніше відповідає сутності мирової угоди в цивільному судочинстві. 

Трохи детальніше ця концепція полягає в такому. 

Мирова угода, як пише І. І. Юраш, виступає комплексним засобом, 

якому притаманна матеріально-правова та процесуально-правова природа. 

Так, з точки зору цивільного права мирова угода виступає домовленістю щодо 

матеріальних прав і обов’язків сторін, що впливає на їх матеріальні відносини, 

які є предметом судового розгляду (двосторонній правочин, тобто договір). З 

точки зору цивільного процесуального права, мирова угода виступає 

домовленістю про врегулювання правового спору та завершення розгляду 

цивільної справи без її вирішення по суті. Внаслідок цього мирова угода 

здійснює подвійний вплив на матеріальні та процесуальні відносини. Для того, 

щоб такий вплив був правомірним та призвів до бажаного правового ефекту 

(визначення матеріальних прав та обов’язків сторін, примирення сторін та 

закриття цивільної справи) потрібно дотримуватися певного порядку в 

укладенні мирової угоди. Одним із елементів такого порядку є дотримання 

правил форми та змісту мирової угоди в цивільному процесі [245, c. 174]. 

Загалом поділяючи і поглиблюючи такий підхід до розуміння правової 

природи мирової угоди, С. Д. Гринько, М. І. Ромась виділяють процесуальні та 

матеріальні ознаки мирової угоди. На їх думку, процесуальними ознаками 

мирової угоди є: 1) спосіб припинення спору; 2) можлива лише у позовному 
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провадженні; 3) затверджується судом; 4) ухвалою суду про затвердження 

мирової угоди закривається провадження у справі; 5) ухвала суду про 

затвердження мирової угоди є виконавчим документом; 6) до мирової угоди 

неможливо внести зміни після її затвердження судом; 7) суд може відмовити у 

затвердженні мирової угоди та продовжити судовий розгляд; 8) ухвала суду про 

затвердження мирової угоди підлягає примусовому виконанню. Матеріально-

правовими ознаками мирової угоди є: 1) мирова угода є новим цивільно-

правовим зобов’язанням; 2) права та обов’язки виникають для обох сторін; 3) 

до мирової угоди можуть бути застосовані юридичні ознаки цивільно-

правового договору (двосторонній, консенсуальний, письмовий); 4) для 

мирової угоди притаманні такі істотні умови як умова про предмет та строки; 

5) сторони самостійно виконують мирову угоду [215]. 

В судовій практиці спостерігається неоднозначне розуміння правової 

природи мирової угоди. Так, в ухвалі від 10 квітня 2024 року у справі 

489/3569/22 ВС визнав цивільно-правову (матеріально-правову) природу 

мирової угоди, зазначивши, що «мирова угода підпадає під ознаки 

зобов’язання у цивільно-правовому розумінні з усіма наслідками, що з цього 

випливають. Наступне затвердження мирової угоди судом не змінює правового 

характеру цієї угоди, оскільки зазначені процесуальні дії суду є лише однією з 

форм завершення розгляду справи судом і ніяк не позначаються на правовій 

природі укладеної сторонами мирової угоди» [248]. В ухвалі ВС від 10 квітня 

2024 року у справі № 489/3569/22 про передачу цієї справи на розгляд Великої 

Палати ВС вказується: оскільки «різна практика касаційних судів із правового 

питання, яке стало предметом розгляду цієї справи, порушує принцип правової 

визначеності, тому існує необхідність відступу від правового висновку, 

викладеного у постанові ВС України від 20 січня 2009 року у справі № 24/489 

та постанові ВС у складі колегії суддів Касаційного господарського суду від 12 

червня 2018 року у справі № 908/1604/17 щодо того, що мирову угоду не можна 

розглядати як договір у цивільно-правовому розумінні і визнавати недійсною 

у позовному провадженні, оскільки порядок її укладення та затвердження 
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регламентовано відповідними положеннями процесуального закону» [248]. 

Однак Велика Палата ВС ухвалою від 29 травня 2024 року повернула цю 

справу на розгляд колегії суддів Першої судової палати Касаційного цивільного 

суду у складі ВС. За результатами її розгляду по суті ВС ухвалив постанову від 

26 червня 2024 року, в якій заперечив матеріально-правову природу мирової 

угоди: «мирова угода може укладатись як в позовному провадженні, так і у 

виконавчому, але завжди після порушення таких проваджень, адже інакше ці 

угоди будуть цивільно-правовими, саме тому мирова угода у позовному чи 

виконавчому провадженні втілюється у певній процесуальній формі, а саме в 

ухвалі про визнання мирової угоди та закриття провадження у справі чи у 

виконавчому провадженні. Виходячи зі змісту наведених процесуальних норм 

(ст.ст. 175 і 207 ЦПК України – Д.П.), мирову угоду, укладену у позовному чи 

виконавчому провадженні, не можна розглядати як договір у цивільно-

правовому розумінні … Мирову угоду можна визначити як цивільний 

процесуальний акт, яким припиняється цивільно-правовий спір на основі 

взаємоузгодженої волі сторін шляхом визнання судом. … мирової угоди, яка не 

є у цивільно-правовому розумінні правочином…» [249]. 

Така позиція судів свідчить про те, що сутність мирової угоди 

однозначно не є матеріально-правовою. І хоча суди контатують, що мирова 

угода є процесуальним актом, головний зміст цієї правової позиції зводиться 

до розмежування мирової угоди і цивільно-правового договору для того, що б 

обгрунтування не застосування на мирової угоди положень цивільного 

законодавства про догооври (правочини). Проте суди не заперечують 

договірної засади мирової угоди, адже вона є спільним волевиявленням сторін 

цивліьної справи. 

В контексті змісту мирової угоди, що укладається за результатами 

медіації, слід звернути увагу на предмет мирової угоди. Дослідивши це 

питання, С. В. Сеник пише, що умови мирової угоди насамперед повинні 

стосуватися предмета позову. Але відповідно до ч. 1 ст. 207 ЦПК України в 

мировій угоді сторони можуть вийти за межі предмета спору за умови, що 



185 

мирова угода не порушує прав чи охоронюваних законом інтересів третіх осіб. 

Отже, до тексту мирової угоди можна включати умови щодо виконання (або 

невиконання) дій, що не стосуються предмета позову. Приміром, у зміст 

мирової угоди може бути включено умови про сплату пені за невиконання її 

умов сторонами. Разом з тим, у всіх випадках укладення сторонами мирової 

угоди суд повинен перевіряти, чи умови мирової угоди не суперечать закону 

або не порушують права або охоронювані законом інтереси інших осіб, а також 

чи умови мирової угоди є виконуваними [250]. Зміст мирової угоди 

визначається тим, що вона укладається сторонами з метою врегулювання 

спору на підставі взаємних поступок і має стосуватися лише прав та обов’язків 

сторін (ч. 1 ст. 207 ЦПК України). 

В судовій практиці склався розширений підхід до розуміння обставин, 

які повинен перевірити суд перед затвердженням мирової угоди, згідно з ч. 5 

ст. 207 ЦПК України. Так, в ухвалі Миргородського міськрайонного суду 

Полтавської області від 29 травня 2024 року у справі № 541/2383/23 вказується, 

що суд перевірив, що «уся інформація, викладена в мировій угоді, 

сприймається сторонами як повною мірою достовірна», та наголосив, що 

«кожна сторона окремо несе повну відповідальність за недостовірність 

інформації, яка зазначена в цій мировій угоді» [251]. В ухвалі про 

затвердження мирової угоди Вишгородського районного суду Київської 

області від 21 листопада 2023 року у справі 363/2011/23 зазначено, що суд 

встановив, що «сторони мирової угоди повністю усвідомлюють умови, мету та 

сутність цієї мирової угоди та підтверджують, що всі викладені умови цієї 

мирової угоди відповідають їх реальному волевиявленню та інтересам і 

породжують настання наслідків, зазначених у тексті цієї мирової угоди. 

Наслідки затвердження цієї мирової угоди сторонам відомі» [252]. 

Статтею 207 ЦПК встановлено процедуру затвердження мирової угоди, 

яка передбачає, що сторони можуть укласти мирову угоду і повідомити про це 

суд, зробивши спільну письмову заяву, на будь-якій стадії судового процесу. 

Укладена сторонами мирова угода затверджується ухвалою суду, в 
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резолютивній частині якої зазначаються умови угоди. Затверджуючи мирову 

угоду, суд цією ж ухвалою одночасно закриває провадження у справі, тим 

самим закінчуючи її розгляд судом. С. С. Бичкова доводить, що ухвала суду 

про закриття провадження у справі у зв’язку з укладенням між сторонами 

мирової угоди, поряд із рішенням суду, є видом судового рішення, актом 

правосуддя у справі, що ґрунтується на встановлених у судовому засіданні 

фактах і застосуванні норм матеріального та процесуального права. Спір між 

сторонами вважається розв’язаним по суті за їх взаємною згодою, на підставі 

взаємних поступок, що відповідає принципу диспозитивності цивільного 

судочинства. Роль суду у цьому процесі зводиться до перевірки законності 

змісту мирової угоди та виконання вимог процесуального закону – відповідно 

до п. 5 ч. 1 ст. 255 ЦПК України суд має постановити відповідну ухвалу. Отже, 

ухвала про закриття провадження у справі у зв’язку з укладенням між 

сторонами мирової угоди вирішує, по суті, питання, які має розв’язати суд. 

Спір вважається врегульованим на підставі мирової угоди, укладеної між 

сторонами, а процесуальний закон – дотриманим внаслідок постановлення 

вказаної ухвали [119]. 

Можливість укладення мирової угоди на будь-якій стадії судового 

процесу означає, що сторони можуть реалізувати своє право на укладення 

мирової угоди лише за умови, що відповідна справа розглядається судом будь-

якої інстанції. Таке розуміння знайшло своє втілення в судовій практиці. Так, 

у постанові ВС від 30 вересня 2020 року у справі 753/16296/14-ц зазначається, 

що укладення мирової угоди є правом сторін, яким вони можуть скористатися 

у будь-який момент судового розгляду, тобто після відкриття провадження у 

справі судом першої, апеляційної чи касаційної інстанції та до ухвалення 

судового рішення за результатами такого розгляду. Після завершення судового 

процесу право на укладення мирової угоди може бути реалізовано лише в 

процесі примусового виконання судового рішення, тобто за наявності 

відкритого виконавчого провадження [253]. Оскільки предметом цієї 

дисертації є проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства, в цій 
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роботі ми не будемо розглядати питання проведення медіації й укладення 

мирової угоди під час виконання судових рішень. 

В юридичній літературі звертається увага на те, що законодавець не 

встановлює строк, упродовж якого суд повинен вирішити питання про 

затвердження мирової угоди. Тому пропонується: якщо подібне питання 

вирішується судом на стадіях розгляду справи в I інстанції або на стадіях 

перегляду судового рішення, то питання про затвердження мирової угоди має 

бути вирішене відповідним судом з урахуванням тривалості кожної стадії 

цивільного процесу. Приміром, відповідно до ч. 2 ст. 210 ЦПК України справа 

загального позовного провадження в суді І інстанції повинна бути розглянута 

протягом тридцяти днів з дня початку розгляду справи по суті. А тому в разі 

подання сторонами мирової угоди на цій стадії суд повинен вирішити питання 

про її затвердження в зазначений вище строк [250]. З такою пропозицією слід 

погодитись, адже укладення мирової угоди не повинно затягувати 

судочинство. 

Відповідно до ст. 208 ЦПК України, виконання мирової угоди 

здійснюється особами, які її уклали, в порядку і в строки, передбачені цією 

угодою. Ухвала про затвердження мирової угоди є виконавчим документом та 

має відповідати вимогам до виконавчого документа, встановленим Законом 

України «Про виконавче провадження». У разі невиконання затвердженої 

судом мирової угоди ухвала суду про затвердження мирової угоди може бути 

подана для її примусового виконання в порядку, передбаченому 

законодавством для виконання судових рішень. ВС у постанові від 10 травня 

2018 року у справі № 363/1103/16-ц звернув увагу на те, що у разі невиконання 

однією зі сторін зобов’язань за умовами мирової угоди інша сторона угоди не 

позбавлена можливості звернутися до суду з позовом про спонукання до 

виконання мирової угоди. При цьому звернення заінтересованої особи до суду 

із зазначеним позовом без попереднього отримання постанови державного 

виконавця про відмову у відкритті виконавчого провадження не є підставою 

для відмови в задоволенні указаного позову [254]. 
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Завершуючи аналіз мирової угоди як процесуального засобу оформлення 

домовленості сторін медіації при здійсненні цивільного судочинства, слід 

звернути увагу на судову статистику укладення мирових угод за результатами 

медіації. В підрозділі 1.3 цієї дисертації наголошувалось, що офіційна судова 

статистика застосування процедури медіації при здійсненні цивільного 

судочинства запроваджена лише з 2025 року, а самостійно проведене 

статистичне дослідження судової практики не буде претендувати на 

об’єктивність з огляду на вибірковий, а не суцільний пошук судових рішень в 

Єдиному державному реєстрі судових рішень Слід звернути увагу на 

проведену В. М. Короленком вибірку 30 рішень у цивільних справах в 

Єдиному державному реєстрі судових рішень за період з 01.01.2022 по 

19.02.2024, в яких постановлялися ухвали про зупинення провадження у справі 

у зв’язку з проведенням медіації. Серед цих справ лише в одній справі судом 

було затверджено мирову угоду, підготовлену сторонами за результатами 

медіації, й не було жодної, в якій суд відмовив у затвердженні мирової угоди, 

підготовленої за результатами медіації. В інших справах процедура медіації не 

призводила до укладення мирової угоди. Цікавою є ситуації в справі 

№ 359/5016/21, що розглядалась Бориспільським міськрайонним судом 

Київської області. Після безрезультатної медіації було проведено процедуру 

врегулювання спору за участю судді, й сторони уклали й подали на 

затвердження до суду мирову угоду. Однак, ухвалою від 14 березня 2023 року 

суд відмовив у затвердженні мирової угоди, підготовленої сторонами за 

результатами процедури врегулювання спору за участю судді, на підставі ч. 5 

ст. 207 ЦПК у зв’язку з тим, що мирова угода передбачає відчуження земельної 

ділянки, яка перебуває у власності АТ «Сенс Банк». Таке рішення ґрунтується 

на тому, що одним з кінцевих бенефіціарних власників вказаної банківської 

установи залишається громадянин рф. Ці обставини, на думку суду, 

переконливо свідчать про те, що мирова угода суперечить пп. 2 п. 1 Постанови 

КМУ № 187 від 3 березня 2022 року, згідно з яким для забезпечення захисту 

національних інтересів за майбутніми позовами держави України у зв’язку з 
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військовою агресією російської федерації установлено до прийняття та 

набрання чинності Законом України щодо врегулювання відносин за участю 

осіб, пов’язаних з державою-агресором, мораторій (заборону) на відчуження, 

передачу в заставу, будь-які інші дії, які мають чи можуть мати наслідком 

відчуження нерухомого майна, цінних паперів, корпоративних прав, 

транспортних засобів, повітряних та морських суден, суден внутрішнього 

плавання російською федерацією або особами, пов’язаними з державою-

агресором, крім безоплатного відчуження на користь держави Україна [63]. 

Проведене автором цієї дисертації вивчення матеріалів судової практики 

щодо медіації при здійсненні цивільного судочинства також показало незначну 

кількість затверджених судами мирових угод, укладених за результатами 

медіації, причини чого, очевидно, співпадають із загальними причинами 

недостатнього застосування медіації для врегулювання спорів 

приватноправового характеру в Україні. 

Процесуальний закон не передбачає можливості оскарження мирової 

угоди. Це пов’язано з тим, що мирова угода є цивільно-процесуальним актом, 

який фіксує відповідні домовленості, а також тим, що перед її затвердженням 

суд перевіряє відсутність передбачених законом підстав для відмови, і в разі 

позитивного результату постановляє ухвалу про затвердження мирової угоди. 

ЦПК України не передбачена можливість апеляційного оскарження 

ухвали суду першої інстанції про затвердження мирової угоди, адже така 

ухвала не віднесена до вказаного в ст. 353 ЦПК України переліку ухвал, які 

можуть бути оскаржені в апеляційному порядку окремо від рішення суду. Так 

само вищевказана ухвала не вказується серед встановлених в ч. 1 ст. 389 ЦПК 

України ухвал суду першої інстанції, що підлягають касаційному оскарженню 

після їх перегляду в апеляційному порядку, а тому на неї не може бути подана 

касаційна скарга. 

Проте з цього приводу Велика Палата ВС в постанові від 27 листопада 

2024 року в справі № 185/8179/22 зазначила, що за своїм змістом процедура 

закінчення розгляду справи укладенням мирової угоди складається з декількох 
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процесуальних дій, що вчиняються сторонами та судом у визначеній 

послідовності, включаючи процесуальні рішення про затвердження мирової 

угоди та про закриття провадження у справі. Однак ці процесуальні рішення 

оформлюються одним процесуальним актом – ухвалою, а тому не можуть 

розглядатися як два самостійних процесуальних акти – окремо щодо 

затвердження мирової угоди і щодо закриття провадження [255]. За такого 

тлумачення ухвала суду першої інстанції про закриття провадження у справі, 

якщо вона постановлена у зв’язку із затвердженням мирової угоди, підлягає 

оскарженню в апеляційному порядку, а після її перегляду в апеляційному 

порядку підлягає касаційному оскарженню. 

Викладені вище міркування, а також окреслені ознаки мирової угоди, 

укладеної в результаті проведення медіації при здійсненні цивільного 

судочинства дозволяють сформулювати таке визначення: мирова угода як 

процесуальне втілення результатів медіації – це укладена на будь-якій стадії 

судового процесу сторонами цивільної справи позовного провадження в 

письмовому вигляді цивільна процесуальна угода й відповідний цивільний 

процесуальний акт, що закріплює досягнуті ними під час медіації на підставі 

взаємних поступок домовленості й за умови відповідності закону,  

непорушення прав та інтересів інших осіб, інтересів держави або суспільних 

інтересів підлягає затвердженню судом і призводить до закриття провадження 

у відповідній цивільній справі й повернення позивачу частини сплаченого 

судового збору. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційному дослідженні запропоновано розв’язання важливої 

наукової проблеми щодо з’ясування теоретичних і практичних аспектів 

проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства. За результатами 

дослідження сформульовані такі основні висновки.  

1. Наразі в умовах стрімкого розвитку суспільних відносин, світової 

глобалізації та гуманізації права необхідно оновлювати класичні 

методологічно-правові парадигми та намагатися дивитись на досліджувані 

явища під різним кутом зору. Основним науковим інструментарієм 

дослідження правових аспектів проведення медіації при здійсненні 

судочинства є діяльнісний, системний та синергетичний підходи, які на основі 

діалектики й застосування інших філософських, загальнонаукових і 

спеціально-юридичних методів наукового пізнання дозволяють розглянути 

медіацію та цивільне судочинство як форми юридичної діяльності й системи, 

що здатні функціонувати як самостійно, так і в інтегрованому вигляді, а також 

встановити синергетичний ефект їх інтеграції. 

2. Наукові публікації з проблем медіації можна умовно поділити на 

публікації до прийняття Закону України «Про медіацію» і публікації після 

прийняття цього Закону. Для першої частини публікацій є характерним 

теоретичне обґрунтування медіації, аналіз міжнародного досвіду регулювання 

медіації, порівняння моделей медіації, запроваджених у різних країнах, та 

обґрунтування доцільності запровадження тієї чи іншої моделі медіації в 

Україні й прийняття спеціального закону про медіацію. Після прийняття 

Закону України «Про медіацію» дослідники зосередились в основному на 

коментуванні цього Закону, окремих практичних аспектах його застосування, 

взаємодії медіації з іншими процедурами правового захисту, огляду практики 

медіації та судової практики. При цьому кількість наукових праць, у яких в 

теоретичній і практичні площині розкриваються особливості проведення 

медіації при здійсненні цивільного судочинства, незначна. Тому залишаються 
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недослідженими чи недостатньо дослідженими питання, пов’язані з 

особливостями проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства, 

зокрема, про взаємовплив і взаємозв’язок процедури медіації та цивільного 

процесу, про співвідношення медіації як позасудової процедури та судової 

процедури врегулювання спору за участю судді, про процесуальні ускладнення 

цивільного судочинства в разі виявлення наміру сторін провести медіаційне 

врегулювання їх спору, про засоби досягнення позитивного результату медіації 

при здійсненні цивільного судочинства тощо. 

3. За своєю правовою природою медіацію слід віднести до основних, 

добровільних, консенсуальних (примирних) і простих процедур 

альтернативного врегулювання спорів, що відрізняється від інших за 

суб’єктами, основними з яких є сторони та медіатор, і характером їх діяльності. 

Медіація є універсальною процедурою врегулювання спорів, що може 

проводитись як відокремлено від вирішення спору у іншому порядку, так і при 

одночасному здійсненні іншої юрисдикційної чи неюрисдикційної діяльності 

з його вирішення/врегулювання, проте поза її межами. За критерієм 

взаємозв’язку медіації з іншими формами врегулювання/вирішення спорів 

приватноправового характеру запропоновано поділити медіацію на: 1) окрему 

медіацію, проведення якої не пов’язано з вирішенням спору в інший спосіб; 

2) медіацію при здійсненні цивільного судочинства, коли медіація проводиться 

в справі, що розглядається судом у порядку цивільного судочинства; 

3) медіацію при здійсненні господарського судочинства, коли медіація 

проводиться в справі, що розглядається господарським судом; 4) медіацію при 

здійсненні третейського розгляду; 5) медіацію під час арбітражного розгляду; 

6) медіацію під час виконавчого провадження.  

4. Медіація при здійсненні цивільного судочинства є окремим видом 

медіації. Її конституючою ознакою є те, що спір, з приводу якого вона 

проводиться, одночасно розглядається судом у цивільній справі. Медіація при 

здійсненні цивільного судочинства є інтегруючою категорією, своєрідним 

сполучником між медіаційною процедурою і судочинством. Це пов’язано з 
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тим, що медіація при здійсненні цивільного судочинства, не втрачаючи 

загальних рис медіації, набуває певних особливостей процедурного характеру, 

обумовлених одночасним здійсненням судочинства у відповідній справі. При 

цьому й судочинство в разі проведення медіації у відповідній цивільній справі 

набуває додаткових процесуальних особливостей. Таким чином, проведення 

медіації при здійсненні цивільного судочинства передбачає взаємний вплив 

медіації та цивільного судочинства одне на одного, внаслідок чого формується 

особливий трек і медіаційної процедури, й відповідного судового процесу. 

5. Основними причинами незначного практичного застосування медіації 

при здійсненні цивільного судочинства є: історично низький загальний рівень 

культури консенсусу в Україні; недостатня обізнаність українців загалом і 

представників правничих професій, насамперед суддів і адвокатів, про 

можливості медіації й засади її проведення; невисокий рівень довіри в 

українському суспільстві до альтернативного врегулювання спорів загалом і 

медіаційних інституцій зокрема, що є меншим за рівень довіри до судової 

системи; відсутність єдиної державної політики щодо популяризації 

досудового врегулювання спорів в Україні; відсутність саморегулівної 

організації медіаторів і, як наслідок, єдиного реєстру медіаторів та усталених 

стандартів їх підготовки; відсутність цілісної системи медіаційних інституцій; 

відсутність належної співпраці між органами судової влади та медіаційними 

інституціями; недостатнє інформування судами учасників справи про 

альтернативне врегулювання спорів загалом і медіацію зокрема; недостатність 

існуючих процесуальних засобів стимулювання учасників справи до 

врегулювання їх спору шляхом медіації; відсутність процесуальних й 

організаційних стимулів для суду щодо спонукання учасників справи до 

альтернативного врегулювання їх спору; відсутнітність в Україні обов’язкової 

медіації у бужь-якиї категоріях медіабельних спорах. 

6. Сутність медіації при здійсненні цивільного судочинства 

відображають її ознаки, що окреслюють основні властивості цього поняття й 

дозволяють всебічно його охарактеризувати. Системний аналіз Закону України 
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«Про медіацію», ЦПК України та юридичної літератури дозволив визначити 

загальні та спеціальні ознаки медіації при здійсненні цивільного судочинства. 

Загальні ознаки медіації, як правило, передбачені чи слідують із норм Закону 

України «Про медіацію», а спеціальні ознаки медіації визначаються у 

системному зв’язку цього Закону та ЦПК України, а також з огляду на судову 

практику, пов’язану з проведенням медіації. Загальними ознаками медіації, що 

характерні для врегулювання будь-якого спору (конфлікту) шляхом медіації, є 

таке: врегульованість законодавством, внутрішніми правилами медіації та 

договорами; позасудовий характер; конфіденційність; добровільність 

проведення; вільне волевиявлення обох сторін як підстава проведення; 

структурованість; строковість; оплатність/безоплатність; обов’язкова 

наявність медіатора (медіаторів); обов’язкова участь обох сторін спору; 

предмет врегулювання – реальний (наявний) чи уявний (в майбутньому) спір 

(конфлікт); основним способом проведення є переговори; можливість 

залучення інших учасників за згодою сторін спору (конфлікту); спрямованість 

на запобігання виникненню або врегулювання конфлікту (спору). 

Спеціальними ознаками медіації при здійсненні цивільного судочинства є такі: 

1) предметом є медіабельний спір, що розглядається судом в порядку 

позовного провадження в цивільному судочинстві, 2) суд сприяє проведенню 

медіації шляхом зупинення провадження у справі чи оголошення перерви у 

підготовчому засіданні в зв’язку з проведенням медіації, 3) строк проведення 

медіації встановлюється в загальному порядку в межах визначеного судом 

строку зупинення провадження у справі, що не може перевищувати 90 днів з 

моменту зупинення провадження у справі та не може продовжуватись; 

4) можливість проведення медіації на будь-якій стадії цивільного процесу; 5) 

сторони медіації співпадають зі сторонами цивільної справи, яка розглядається 

судом; 6) обмеженість конфіденційності інформації про медіацію внаслідок 

публічності загальної інформації про цивільні справи; 7) процесуальний 

результат медіації полягає в закінченні справи судовим рішенням відповідно 

до домовленості сторін або продовження розгляду справи судом у разі 
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недосягнення домовленостей; 8) повернення частини судового збору в разі 

закінчення справи в результаті медіації.  

На підставі цих ознак сформульоване таке визначення: медіація при 

здійсненні цивільного судочинства – це врегульоване законодавством, 

добровільне, конфіденційне та структуроване позасудове врегулювання спору 

про право чи про застосування превентивних заходів захисту між сторонами 

цивільної справи, яка перебуває на розгляді суду, що проводиться за участю 

нейтрального посередника (медіатора) з метою досягнення 

взаємоприйнятного рішення, за сприяння суду, який зупиняє провадження у 

справі, а результатом може бути як мирне врегулювання спору з ухваленням 

відповідного судового рішення, так і продовження судового розгляду у разі 

недосягнення сторонами домовленості. Термін «медіація при здійсненні 

цивільного судочинства» тотожний терміну «медіація в цивільному 

судочинстві». 

7. Угодою за результатами медіації в значенні згідно Закону України 

«Про медіацію» слід вважати будь-який укладений сторонами медіації 

поіменований чи непоіменований цивільно-правовий договір/угоду, в 

якому/якій вони зазначать, зокрема, вказану в ч. 1 ст. 21 Закону України «Про 

медіацію» інформацію та умови. Законодавство не виключає укладення між 

сторонами медіації і спеціального договору за результатами медіації, і 

цивільно-правового договору чи договорів, спрямованого(-их) на 

безпосереднє врегулювання спору. 

8. Зважаючи на те, що загальним процесуальним інструментом 

забезпечення судом проведення медіації при здійсненні цивільного 

судочинства є зупинення провадження у справі у зв’язку з проведенням 

медіації, що може застосовуватись на всіх стадіях і етапах цивільного 

судочинства, вважаємо недоцільною передбачену процесуальним законом 

можливість оголошення судом перерви в підготовчому засіданні, якщо сторони 

домовились провести позасудове врегулювання спору шляхом медіації, що 

передбачена в п. 4-1 ч. 1 ст. 251 ЦПК України. Зважаючи на це, відповідний 
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пункт пропонується виключити. 

9. Оскільки законодавство не встановлює кількісних обмежень 

медіаційного врегулювання спору, а також кількості зупинення провадження у 

справі у зв’язку з проведенням медіації, допускається повторне подання до 

суду клопотання про зупинення провадження у справі у зв’язку з проведенням 

медіації. Вирішуючи таке клопотання, суд повинен обов’язково з’ясувати, крім 

іншого, чи не містить така поведінка сторін ознак зловживання 

процесуальними правами. 

10. З метою забезпечення принципу розумності строків розгляду справи 

судом, недопущення порушення принципів цивільного судочинства та для 

запобігання зловживанню сторонами справи процесуальними правами, 

запропоновано законодавчо закріпити обов’язок сторін спору невідкладно 

повідомляти суд про припинення медіації до закінчення встановленого в 

ухвалі строку її проведення. Для цього пропонується доповнити ст. 254 ЦПК 

України новою частиною 4 у такій редакції: «4. Кожна із сторін зобов’язана 

невідкладно повідомити суд про припинення медіації до закінчення строку її 

проведення, встановленого в ухвалі», а також доповнити частину першу статті 

19 Закону України «Про медіацію» пунктом 2-1 у такій редакції: «повідомити 

суд, слідчого, третейський суд, міжнародний комерційний арбітраж про 

припинення медіації в спорі, з приводу якого здійснюється досудове 

розслідування, судове, третейське, арбітражне провадження». 

Встановлення судом в ухвалі про зупинення провадження у справі 

обов’язку сторін повідомляти суд про результати проведення медіації не 

відповідає чинному цивільному процесуальному законодавству й засадам 

проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства, оскільки для суду 

мають значення не загальні результати проведення медіації, а ті процесуальні 

дії, які вчиняють сторони (сторона) відповідно до досягнутих ними 

домовленостей, чи відсутність таких дій. 

11. З огляду на те, що український законодавець обмежено спонукає 

сторони до досудового врегулювання спорів, фактично ігноруючи їх попередні 
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домовленості про первісне вирішення спорів у позасудовий спосіб, окрім 

домовленостей про вирішення спорів третейським судом і комерційним 

арбітражем, і чинне законодавство України не передбачає обов’язкової 

досудової медіації в жодній категорій цивільних справ, обґрунтовано 

доцільність надання обов’язковості процедурі досудового врегулювання спору, 

якщо сторони включили до укладеного ними договору відповідне 

застереження про обов’язковість їх проведення. Для цього запропоновано 

внести такі зміни до ст. 16 ЦПК України: 

частину першу доповнити реченням у такій редакції: «Сторона спору, 

що підлягає обов’язковому досудовому врегулюванню, має право звернутись до 

суду в разі ухилення другою стороною від процедури його досудового 

врегулювання чи припинення процедури досудового врегулювання без 

досягнення сторонами домовленості щодо його вирішення»; 

доповнити частиною третьою в такій редакції: 

«3. Досудове врегулювання спору, у т.ч. шляхом медіації, є обов’язковим 

для сторін за наявності відповідного застереження в укладеному ними 

договорі». 

12. В Україні фактично запроваджені зовнішня присудова медіація, що 

здійснюється відповідно до Закону України «Про медіацію», і внутрішня 

присудова медіація у формі врегулювання спору за участю судді відповідно до 

Глави 4 Розділу ІІІ ЦПК України, що формально не віднесена законодавцем до 

медіації та не відповідає загальній моделі медіації, покладеній в основу Закону 

України «Про медіацію». В світлі українського законодавства їх потрібно 

розглядати як дві окремих і незалежних одна від одної процедури 

альтернативного врегулювання спору. Медіація при здійсненні цивільного 

судочинства позбавлена тих недоліків процедури врегулювання спору за 

участю судді, що обумовлені забороною суддям давати сторонам юридичні 

поради та рекомендації, надавати оцінку доказів у справі, а також відмовитись 

від проведення врегулювання спору за участю судді.  

13. Поділяючи ідею подальшої інтеграції медіації в цивільне 
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судочинство, доведено, що оптимальною інституційною формою присудової 

медіації може стати створення при судах (однак не в їх складі) медіаційних 

центрів, що об’єднували б незалежних від судової влади медіаторів. Для 

ефективної діяльності присудових медіаційних центрів необхідно на 

законодавчому рівні запровадити обов’язкову досудову медіацію в окремих 

категоріях спорів, які є найбільш медіабельними, встановити критерії платного 

та безоплатного проведення медіації, а також створити такі організаційні та 

процесуальні засади взаємодії суддів і медіаторів, які б дозволяли суддям 

сприймати діяльність таких медіаційних центрів не як «конкуруючу», а як 

елемент загальної системи правового захисту прав, свобод та інтересів осіб. 

Медіаційні центри при судах не повинні наділятись ексклюзивними правами 

на проведення досудової медіації чи медіації у спорах, які розглядаються 

судами, інакше це суперечитиме принципу добровільності медіацій, негативно 

вплине на існуючих суб’єктів, що забезпечують проведення медіації, та й 

розвиток інституту медіації загалом. Запровадження в Україні системи 

присудової медіації є перспективним напрямком подальших наукових 

досліджень. 

14. Медіабельність спору слід розуміти як сукупність його властивостей, 

що визначають можливість і доцільність застосування до конкретного спору 

процедури медіації. За наявності ризику загострення конфліктної ситуації або 

якщо її учасники внаслідок медіації можуть зазнати негативних наслідків, 

наприклад, коли існує ризик вчинення чи продовження вчинення домашнього 

насильства, від процедури медіації доцільно відмовитися, навіть якщо 

відповідний спір формально відповідає всім критеріям медіабельності. 

15. При проведенні медіації у цивільних справах принципи медіації та 

принципи цивільного судочинства органічно поєднуються і здійснюють 

синергетичний вплив на таку діяльність. Низка принципів медіації, що 

стосуються діяльності медіатора (принцип нейтральності, принцип 

незалежності медіатора, принцип неупередженості медіатора), а також 

процедури проведення медіації (принцип гнучкості та неформальності 
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(неофіційності) процедури медіації, принцип платності чи безоплатності 

медіації, принцип структурованості процесу медіації, принцип інформування, 

принцип компетентності медіатора, принцип індивідуального підходу, 

принцип довіри до медіатора, принцип представництва інтересів дитини 

тощо), не мають особливостей впливу на проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства. 

16. Принципи верховенства права, законності та справедливості при 

проведенні медіації у цивільних справах проявляється в усіх аспектах 

відповідної судової діяльності, однак їх вплив на процедуру медіації є 

обмеженим, зважаючи на її неформальний і ненормативний характер, а також 

те, що під час медіації спір не вирішується на підставі закону та справедливості 

як загальній морально-правовій категорії, а сторони за допомогою медіатора 

визначають такий варіант його розв’язання, що враховує вимоги закону й 

відповідає їх інтересам. 

17. Принцип конфіденційності інформації про проведення медіації при 

здійсненні цивільного судочинства обмежений внаслідок публічності 

інформації про цивільні справи, які розглядаються судом. Його дотримання в 

цивільному судочинстві забезпечується: 

– забороною бути представником особі, яка є чи була медіатором під час 

проведення медіації щодо спору, пов’язаного із справою, що розглядається в 

суді (ч. 3 ст. 61 ЦПК України); 

– забороною допиту осіб, які за законом зобов’язані зберігати в таємниці 

відомості, що були довірені їм у зв’язку з наданням послуг медіації під час 

проведення позасудового врегулювання спору, – про такі відомості (п. 2 ч. 1 

ст. 70 ЦПК України, ч. 5 ст. 6 Закону України «Про медіацію»); 

– вимогою щодо допустимості доказів, яка передбачає, що суд не бере до 

уваги докази, що одержані з порушенням порядку, встановленого законом (ч. 1 

ст. 78 ЦПК України); 

– обов’язком суду, який розглядає вимоги сторони медіації до медіатора, 

або яким стало відомо про пред’явлення таких вимог, вжити заходів для 
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унеможливлення доступу сторонніх осіб до конфіденційної інформації про 

медіацію та її розголошення (ч. 4 ст. 6 Закону України «Про медіацію»). 

18. Для законодавчого подолання неузгодженості вимог Закону України 

«Про медіацію» щодо забезпечення принципу конфіденційності досудової 

медіації та ст. 175 ЦПК України щодо необхідності зазначення в позовній заяві 

про вжиття заходів досудового врегулювання спору запропоновано доповнити 

частину першу статті 6 Закону України «Про медіацію» абзацом третім у такій 

редакції: «Сторона медіації має право вказати в поданій до суду позовній заяві 

відомості про проведене позасудове врегулювання спору шляхом медіації та 

його результати в обсязі, необхідному для дотримання відповідної вимоги до 

позовної заяви, що передбачена процесуальним законом». 

19. Принцип диспозитивності проходить «червоною ниткою» через всю 

процесуальну діяльність, пов’язану з проведенням медіації при здійсненні 

цивільного судочинства, а окремі його прояви під час медіації отримали своє 

закріплення у формі такого принципу медіації як добровільність. 

Взаємозв’язок цих принципів проявляється при ініціюванні проведення 

медіації під час розгляду справи в суді, адже проведення медіації при 

здійсненні цивільного судочинства залежить від відповідного волевиявлення 

обох сторін спору, оскільки ніхто не може бути примушений до врегулювання 

спору шляхом проведення медіації, а також при припиненні медіації, оскільки 

кожна сторона вправі відмовитись від медіації й клопотати перед судом про 

відновлення провадження у справі. Принцип диспозитивності впливає на 

процесуальний результат медіації, який визначається сторонами (стороною) на 

власний розсуд і вільно. В разі законодавчого запровадження в Україні 

обов’язкової медіації в окремих категорія справ (спорів) дія принципу 

добровільності буде обмежена лише щодо порядку ініціювання медіації, але не 

її проведення, адже обов’язковим має стати не сама процедура медіації, а 

звернення ініціатора вирішення спору до медіатора. 

20. Принцип розумності строків розгляду справи судом впливає на 

проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства, яким має 
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керуватись суд при встановленні для проведення медіації тривалості (строку) 

перерви в підготовчому засіданні чи зупинення провадження у справі. Такий 

строк буде вважатись розумним, якщо він, не переконання суду, який розглядає 

відповідну справу, буде достатнім для проведення медіації в такій цивільній 

справі з огляду на її складність, кількість учасників справи та її обставини. 

21. Особливостями впливу принципу обов’язковості судових рішень на 

проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства є те, що: 

– зупиняючи провадження у справі в зв’язку з проведенням медіації, суд 

не зобов’язує сторін взяти участь у медіаційній процедурі, адже сторони 

відповідно до принципу добровільності на власний розсуд вирішують питання 

про участь в медіації; 

– відмова сторони від участі в медіації протягом строку зупинення 

провадження у справі не може розцінюватись як порушення обов’язковості 

відповідної ухвали суду про зупинення провадження у справі чи оголошення 

перерви у підготовчому засіданні; 

– судові рішення, якими закінчено розгляд справи за результатами 

медіації, після набрання законної сили стають обов’язковими й підлягають 

виконанню в установленому порядку. 

22. Вплив медіаційного принципу рівності сторін медіації та 

процесуального принципу рівності перед законом і судом на проведення 

медіації при здійсненні цивільного судочинства полягає в тому, що сторони 

справи наділені рівними можливостями щодо ініціювання медіації, відмови від 

участі в медіації, вирішення спору, а також реалізації своїх прав та інтересів у 

процедурі медіації. 

23. Учасниками медіації при здійснені цивільного судочинства є 

медіатор, а також ті суб’єкти, які беруть участь і в судовому розгляді 

відповідної справи, і в процедурі врегулювання шляхом медіації спору, з 

приводу якого суд розглядає відповідну цивільну справу, тому склад учасників 

медіації при здійсненні цивільного судочинства визначається з огляду на склад 

учасників відповідної справи позовного провадження. Правовий статус 
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учасників медіації при здійсненні цивільного судочинства виникає з моменту 

укладення договору про проведення медіації й припиняється з припиненням 

медіації в межах строку, на який суд зупинив провадження у відповідній 

справі. Для зупинення на час проведення медіації провадження у справі за 

наявності процесуальної співучасті потрібне відповідне волевиявлення всіх 

співучасників, а у разі одночасного розгляду судом первісного і зустрічного 

позову для зупинення провадження у справі на час проведення медіації – обох 

сторін як за первісним, так і за зустрічним позовами. У разі звернення до суду 

з клопотанням про зупинення провадження у справі у зв’язку з проведенням 

медіації не всіх співпозивачів (співвідповідачів) та другої сторони, або третьої 

особи, яка заявляє самостійні вимоги на предмет спору, і не всіх відповідачів 

за її позовом, суд може: 

1) за наявності передбачених процесуальним законом умов роз’єднати 

відповідні позови і зупинити у зв’язку з проведенням медіації провадження у 

тій справі, всі сторони якої заявили відповідне клопотання; 

2) за відсутності передбачених процесуальним законом умов для 

роз’єднання позовів – відмовити в задоволенні цього клопотання. 

24. Для вирішення судом клопотання обох сторін про зупинення 

провадження у справі у зв’язку з проведенням медіації думка третіх осіб, які 

не заявляють самостійних вимог на предмет спору, з цього приводу значення 

не має. Сторони можуть включити в договір про проведення медіації умови 

про участь й роль в медіації таких третіх осіб. Якщо вони не будуть залучені 

до його врегулювання шляхом медіації, відповідна медіація не повинна 

проводитись з огляду на законодавчу заборону проведення медіації у 

конфліктах (спорах), що впливають чи можуть вплинути на права і законні 

інтереси третіх осіб, які не є учасниками цієї медіації. Представники, 

перекладач, експерт можуть бути учасниками медіації при здійсненні 

цивільного судочинства, якщо в медіаційній процедурі вони братимуть участь 

у такому ж статусі, як і в цивільній справі. Органи та особи, яким законом 

надано право звертатися до суду в інтересах інших осіб, не є учасниками 
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медіації, оскільки вони не є сторонами спору, а їх право здійснювати захист 

прав, свобод та інтересів інших осіб або державних чи суспільних інтересів у 

суді не поширюється на медіацію. Суд є суб’єктом, який сприяє проведенню 

медіації при здійсненні цивільного судочинства, проте не є її учасником. 

25. Судові рішення щодо проведення медіації в цивільному судочинстві за 

функціями можна класифікувати на: 1) ухвали, в яких суд роз’яснює сторонам 

право примиритися, у тому числі шляхом медіації, до яких можуть належати 

ухвали про вирішення різних процедурних питань, пов’язаних з рухом справи, 

клопотань та заяв осіб, які беруть участь у справі, питань про відкладення 

розгляду справи, оголошення перерви; 2) ухвали щодо руху справи у зв’язку з 

проведенням медіації, до яких входять ухвала про зупинення провадження, про 

відмову в зупиненні провадження й про відновлення провадження у справі; 3) 

судові рішення щодо процесуального оформлення позитивного результату 

медіації (всі ухвали, якими закінчується розгляд справи за результатами медіації, 

та рішення суду, ухвалене на підставі визнання відповідачем позову). 

26. Сторони можуть подати до суду разом з клопотанням про зупинення 

провадження у справі у зв’язку з проведенням медіації договір про проведення 

медіації чи інформацію про медіатора, суб’єкта, що забезпечує медіацію, чи 

будь-яку іншу інформацію про подальше проведення медіаційної процедури. 

Неподання до суду відповідного договору чи інформації не може бути 

підставою для відмови у задоволенні клопотання про зупинення провадження 

у справі на час проведення медіації, адже протилежне тлумачення не 

відповідає ідеї законодавця щодо судового сприяння сторонам у реалізації 

ними наміру врегулювати спір шляхом медіації. 

27. Результат проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства 

може бути негативним і позитивним. Негативний результат має місце при 

недосягненні сторонами домовленостей про врегулювання їх спору й 

виявляється в поновленні провадження у справі й продовженні її розгляду 

судом. В основі позитивного результату проведення медіації при здійсненні 

цивільного судочинства завжди лежить домовленість сторін медіації про 
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врегулювання спору, що складає його зміст. Для цивільного процесу така 

домовленість сторін набуває юридичного значення у разі надання їй сторонами 

(однією із сторін) відповідної процесуальної форми та ухвалення відповідного 

судового рішення в установленому процесуальним законом порядку, що 

передбачає, зокрема, закінчення розгляду справи (закриття провадження, 

залишення позовної заяви без розгляду чи ухвалення рішення на підставі 

повного визнання відповідачем позову). Процесуальними формами 

домовленостей сторін і процесуальними засобами досягнення позитивного 

результату проведення медіації при здійсненні цивільного судочинства є: 

1) мирова угода та заява сторін про її затвердження, 2) заява позивача про 

відмову від позову; 3) заява позивача про залишення позовної заяви без 

розгляду; 4) заява відповідача про визнання позову. 

28. Угода за результатами медіації та мирова угода, які укладаються як 

фіксація результату домовленостей при врегулюванні спору шляхом медіації 

при здійсненні цивільного судочинства, мають такі  

спільні ознаки: 1) в них викладено результат домовленостей сторін спору 

(сторін медіації); 2) порядок їх укладення визначено в законі (ЦПК України або 

Законі України «Про медіацію»); 3) їх укладення є реалізацією права, а не 

виконанням обов’язку сторін; 4) вони укладаються у цивільних справах 

позовного провадження, з приводу яких проводиться медіація; 5) вони 

передбачають виникнення, зміну та припинення прав та обов’язків сторін; 6) їх 

сторонами є сторони спору (справи); 7) їх умови повинні відповідати закону; 8) 

вони не можуть порушувати права та інтереси інших осіб, інтереси держави або 

суспільні інтереси; 9) їх умови визначаються сторонами; 10) їх укладення може 

бути підставою для припинення медіації; 11) сторони можуть в них вийти за межі 

предмета спору (позову) за умов, визначених законом; 12) їх виконання 

здійснюється сторонами; 

відмінні ознаки: 1) угода за результатами медіації є двостороннім цивільно-

правовим правочином, а мирова угода має подвійну правову природу, адже є і 

процесуальною угодою, і процесуальним актом; 2) мирова угода має письмову 
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форму, а угода за результатами медіації – усну чи письмову форму; 3) мирова 

угода укладається на будь-якій стадії судового процесу, угода ж за результатами 

медіації при здійсненні цивільного судочинства – під час зупинення провадження 

в цивільній справі; 4) мирова угода підлягає затвердженню судом, для угоди за 

результатами медіації будь-якого затвердження не вимагається; 5) мирова угода 

набирає чинності з моменту її затвердження судом, а угода за результатами 

медіації – з моменту її укладення сторонами; 6) затвердження судом мирової 

угоди призводить до закриття провадження у справі, укладення ж угоди за 

результатами медіації не породжує будь-яких процесуальних наслідків; 7) ухвала 

суду про затвердження мирової угоди є виконавчим документом, а тому мирова 

угода підлягає примусовому виконанню; угода за результатами медіації 

примусовому виконанню не підлягає; 8) одним із наслідків затвердження судом 

мирової угоди за результатами проведення медіації є повернення заявнику 

частини сплаченого судового збору, укладення угоди за результатами медіації в 

цивільній справі не є підставою повернення судового збору; 9) до затвердженої 

судом мирової угоди неможливо внести зміни, угода за результатами медіації 

може бути змінена її сторонами. Мирову угоду можна вважати угодою про 

результати медіації, якщо її зміст відповідає ч. 1 ст. 21 Закону України «Про 

медіацію», і це є найоптимальнішим способом оформлення домовленостей 

сторін, досягнутих у результаті медіації на підставі взаємних поступок. 

29. Сформульовано визначення мирової угоди як процесуального 

втілення результатів медіації – це укладена на будь-якій стадії судового 

процесу сторонами цивільної справи позовного провадження в письмовому 

вигляді цивільна процесуальна угода й відповідний цивільний процесуальний 

акт, що закріплює досягнуті ними під час медіації на підставі взаємних 

поступок домовленості й за умови відповідності закону, непорушення прав та 

інтересів інших осіб, інтересів держави або суспільних інтересів підлягає 

затвердженню судом і призводить до закриття провадження у відповідній 

цивільній справі й повернення позивачу частини сплаченого судового збору. 
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розвитку України: виклик глобального світу» (м. Полтава, 19-20 травня 2022 

р., заочна участь); ІV Всеукраїнській науково-практичній конференції 

«Правові, економічні та соціокультурні засади регулювання суспільних 

відносин: сучасні реалії та виклики часу» (м. Полтава, 8-9 грудня 2022 р., 

заочна участь); Науково-практичній конференції «Реформування 

законодавства в контексті проведення державних реформ» (м. Запоріжжя, 16-

17 вересня 2022 р., заочна участь); Всеукраїнській науково-практичній 

конференції «Теорія та практика правозастосування в сучасних умовах 

державотворення» (м. Івано-Франківськ, 05 травня 2023 р., заочна участь); 

Міжнародній науковій інтернет-конференції «Актуальні дослідження правової 

та історичної науки» (м. Київ, 14 березня 2024 р., заочна участь). 
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