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АНОТАЦІЯ 

 

Ступак О. В. Принцип «найкращі інтереси дитини» у цивільному 

судочинстві України. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 – Право. 

Науково-дослідний інститут приватного права і підприємництва імені академіка 

Ф. Г. Бурчака Національної академії правових наук України, Київ, 2025. 

Дисертація є комплексним науковим розкриттям теоретичних і практичних 

аспектів принципу «найкращі інтереси дитини» і його реалізації в цивільному 

судочинстві України загалом і специфіки його прояву при вирішенні судами різних 

категорій сімейних спорів щодо дітей. 

Визначення місця й ролі дитини в дорослому світі, забезпечення її захисту та 

всебічного розвитку є однією з найактуальніших проблем сьогодення, від 

вирішення якої залежить життєздатність кожної сучасної держави. Ця проблема 

загострилась в Україні з 2014 року внаслідок збройної агресії рф, особливо після 

повномасштабного вторгнення в 2022 році, від якої найбільше страждають діти, 

адже вони є однією з найуразливіших груп населення. Війна вкрала в українських 

дітей дитинство, бо вони втратили звичний спосіб життя та атмосферу виховання, 

а багато з них стали внутрішньо переміщеними особами або біженцями за межами 

нашої держави, осиротіли чи їх розлучили із сім’єю. 

Ратифікація Україною міжнародних нормативно-правових актів, що 

закріплюють ювенально-правові стандарти, зокрема принципу «найкращі інтереси 

дитини», зумовила підвищену увагу українського законодавця до законодавчого 

забезпечення прав, свобод та інтересів дітей. Варто наголосити, що в Конституції 

України, зокрема в ч. 3 ст. 24, ч. 3 ст. 51, ст. 52, закріплені засади охорони дітей і 

дитинства. Водночас міжнародно-правові стандарти і конституційні приписи є 

лише юридичною декларацією й мають стверджуватись у галузевому законодавстві 

та правозастосовній діяльності. 

Незважаючи на те, що законодавець не закріпив в актах законодавства України 

(якщо не враховувати ратифіковані міжнародні нормативно-правові акти) принцип 
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«найкращі інтереси дитини», цей принцип наразі знайшов своє визнання й широке 

застосування в судовій практиці у цивільних справах, що виникають із сімейних 

спорів щодо дітей, зокрема про визначення місця проживання дитини, про 

встановлення порядку участі одного з батьків у вихованні дитини, про стягнення 

аліментів тощо, загальна частка яких у судовій статистиці є стабільно великою. 

Суди майже в усіх таких справах, незважаючи на те, що вони є різними за своїм 

фактичним і юридичним змістом, звертаються до визначення так званих найкращих 

інтересів дитини та можливостей їх забезпечення. Однак з огляду на оціночний 

характер «найкращих інтересів дитини» підходи до розуміння цього принципу та 

порядку його реалізації в цивільному судочинстві при вирішенні відповідних справ 

є різними, що обумовлює потребу в їх аналітичному дослідженні, узагальненні й 

виробленні єдиного розуміння. Водночас в Україні відсутні теоретичні 

напрацювання щодо визначення принципу «найкращі інтереси дитини» з позиції 

міжгалузевого підходу, багатоаспектності прояву цього принципу під час розгляду 

цивільних справ, що зумовлює потребу в комплексному дослідженні цієї проблеми, 

що передбачає його розгляд як категорії матеріального права (поняття і складові 

принципу «найкращі інтереси дитини»), так і процесуального права (порядок і 

форми забезпечення найкращих інтересів). Розв’язання цієї проблеми створить 

засади для ефективного впровадження принципу «найкращі інтереси дитини» у 

науку сімейного права, процесуалістику та судову практику, що очевидно 

сприятиме вирішенню сімейних спорів без гострої емоційності їх учасників і 

зародженню культури правової злагоди. Зазначені обставини у своїй сукупності 

зумовлюють актуальність і важливість дисертаційного дослідження. 

Дисертація складається із трьох розділів, розподілених на одинадцять 

підрозділів, у яких розгляд розпочинається з розкриття теоретико-правових та 

методологічних засад дослідження принципу «найкращі інтереси дитини» через 

дослідження реалізації принципу «найкращі інтереси дитини» під час підготовки й 

розгляду цивільних справ до розкриття специфіки реалізації принципу «найкращі 

інтереси дитини» в окремих категоріях цивільних справ та вдосконалення 

механізмів його дії. Об’єктом дослідження є цивільні, сімейні й цивільні 
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процесуальні правовідносини, у межах яких реалізується принцип «найкращі 

інтереси дитини». Предметом дослідження є принцип «найкращі інтереси дитини» 

в цивільному судочинстві України.  

Теоретико-методологічною базою дослідження стали загальні та приватно-

наукові методи пізнання правових явищ, зокрема провідними методами стали: 

діалектичний, аксіологічний, системно-структурний, порівняльно-правовий, 

формально-логічний, догматичний, статистичний, прогностичний та метод 

юридичного аналізу. 

У першому розділі «Теоретико-правові та методологічні засади дослідження 

принципу «найкращі інтереси дитини» проведено регламентацію правового 

статусу дитини з позиції міжгалузевого підходу. Розвинуто наукове положення про 

неможливість вироблення уніфікованих правил визначення найкращих інтересів 

дитини при розгляді й вирішенні всіх справ щодо дітей з огляду на соціальну 

диференціацію й неоднорідність кожного спору та потреб його учасників, 

унаслідок чого суд при оцінці обставин кожної конкретної справи, керуючись 

судовою дискрецією, повинен диференціювати елементи принципу «найкращі 

інтереси дитини» на: пріоритетні, важливі й ті, які не мають значення для 

вирішення справи. 

За результатами дослідження теоретико-методологічних підходів до 

сучасного розуміння принципу «найкращі інтереси дитини» в Україні, спираючись 

на міжнародні стандарти у сфері прав дитини, обґрунтовано, що принцип 

«найкращі інтереси дитини» має дихотомічну природу закріплення в міжнародних 

договорах. Інтереси дитини зафіксовані як окремий самостійний об’єкт, що є 

ширшим ніж права дитини, а забезпечення інтересів стало безпосередньо 

нормативно визначеним через найкращі різноманітні форми втілення інтересів у 

суспільне життя, що є визначальним і пріоритетним при врегулюванні різних 

спірних ситуацій. У судовій практиці України (у цивільних справах) та практиці 

міжнародних судових інстанцій, зокрема ЄСПЛ, усталеним є принцип «найкращі 

інтереси дитини» в динаміці їх забезпечення.  
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Уперше на теоретичному рівні обґрунтовано встановлення балансу в 

застосуванні принципу «найкращі інтереси дитини» в національній та міжнародній 

судовій практиці через розкриття діалектичної єдності його частин: а) кола 

інтересів дитини як окремого самостійного об’єкта, що визначає блага, потреби та 

прагнення дитини в різних сферах буття, які можна вважати найкращими і які 

мають бути першочергово вирішеними / забезпеченими (зміст); б) пріоритетних 

різноманітних способів втілення її інтересів у суспільне життя, що є визначальними 

при врегулюванні різних спірних ситуацій (форма). 

Завершується перший розділ дисертації дослідженням міжнародних 

стандартів у сфері судочинства, що визначають зміст принципу «найкращі інтереси 

дитини». У результаті проведеного порівняльного дослідження, зіставлення різних 

правових категорій зроблено висновок, що принцип «найкращі інтереси дитини» 

за допомогою різних формулювань, текстуальних висловів, а також через 

неоднакове контекстне розуміння змісту закріплений у міжнародних нормативних 

актах та віднаходить своє змістовне наповнення у великій кількості рішень ЄСПЛ. 

Сталі підходи ЄСПЛ щодо забезпечення принципу «найкращі інтереси дитини» 

можна побачити у справах про: возз’єднання сім’ї; відносини між усиновлювачем 

і усиновленою дитиною; контакт із дитиною та право на спілкування з нею того з 

батьків, хто проживає окремо, або інших родичів; позбавлення батьківських прав; 

встановлення батьківства. Такі підходи полягають у тому, що між інтересами 

дитини та інтересами батьків повинна існувати справедлива рівновага і, 

дотримуючись такої рівноваги, особлива увага має бути до найважливіших 

інтересів дитини, які за своєю природою та важливістю мають переважати над 

інтересами батьків.  

У другому розділі «Загальні положення реалізації принципу “найкращі 

інтереси дитини” в цивільному судочинстві» особлива увага зосереджена на 

практичних аспектах встановлення (виявлення) найкращих інтересів дитини. 

Зокрема, удосконалено класифікацію цивільних справ, у яких реалізується 

принцип «найкращі інтереси дитини»: 1) справи, у яких предмет позову 

безпосередньо стосується встановлення біологічного батьківства (материнства) 
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щодо дитини як фізичної особи; 2) справи з предметом позову, який стосується 

спростування біологічного батьківства (материнства) щодо дитини як фізичної 

особи; 3) справи, предметом позову в яких є розірвання повністю чи частково 

соціальних та/або більшості правових зв’язків біологічних батьків чи одного з них 

із дитиною; 4) справи, предметом позову в яких є, навпаки, поновлення соціальних 

та/або правових зв’язків біологічних батьків чи одного з них із дитиною, тобто 

возз’єднання дитини з сім’єю, створеною на підставі кровного споріднення, або 

позовні вимоги про «створення» для дитини сім’ї внаслідок використання такого 

правового механізму, як усиновлення, чи вимоги про забезпечення дитині іншого 

роду захисту її інтересів; 5) справи щодо немайнових прав дитини, які зазвичай 

виникають між батьками, які неспроможні добровільно дійти згоди стосовно того 

чи іншого питання, що стосується дитини; 6) справи щодо захисту типово 

майнових прав та інтересів дітей у сімейних правовідносинах. 

За результатами дослідження суб’єктного складу цивільних справ, які 

стосуються інтересів дитини, зокрема, удосконалено розуміння потенційної 

наявності «конфлікту» прав та інтересів батьків і дітей у сімейних спорах, 

сторонами яких є батьки дитини, внаслідок чого суд крізь призму принципу 

«найкращі інтереси дитини» може застосувати лише такий спосіб захисту прав 

позивача, що відповідає інтересам дитини. Якщо обраний позивачем спосіб захисту 

не відповідатиме інтересам дитини, це може бути підставою для відмови в 

задоволенні позову навіть у разі встановлення судом порушення прав позивача.  

Обґрунтовано обов’язковість отримання виконавцем висновку органу опіки та 

піклування при виконанні судових рішень у справах, у яких не брали участі органи 

опіки та піклування, і які стосуються майнових прав дитини, зокрема при зверненні 

стягнення на майно, що належить дитині чи яким користується дитина.  

Завершується другий розділ дослідженням теоретичних і практичних 

особливостей урахування думки дитини під час розгляду цивільних справ, 

пов’язаних із забезпеченням її найкращих інтересів. Сформовано авторську 

наукову позицію доцільності запровадження в цивільному судочинстві можливості 

допиту дітей за методикою «зеленої кімнати», що нині застосовується у 
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кримінальному процесі, при розгляді справ про визначення місця проживання 

дитини, участь одного із батьків у вихованні дитини та інших справ, які стосуються 

інтересів дітей, із обов’язковим залученням психолога, адже це дасть суду 

можливість безпосередньо з’ясувати дійсні інтереси дитини й ефективно їх 

забезпечити при вирішенні відповідних справ.  

Розвинуто твердження, що процедура врахування судом чи адміністративним 

органом думки дитини при забезпеченні найкращих її інтересів судом охоплює два 

взаємопов’язаних аспекти: а) матеріально-правовий, що розкривається через 

нормативні приписи міжнародно-правових актів і законодавства України, які 

закріплюють підстави для визначення ставлення дитини; б) процесуальний, який 

стосується особливостей реалізації цієї процедури. 

Третій розділ «Застосування принципу “найкращі інтереси дитини” в 

окремих категоріях цивільних справ і удосконалення його реалізації»  присвячено 

дослідженню визначення найкращих інтересів дитини у спорах щодо місця 

проживання дитини крізь призму традицій та гендерних тенденцій; реалізації 

принципу «найкращі інтереси дитини» під час розгляду справ, пов’язаних із 

вихованням дитини; визначенню найкращих інтересів дитини під час розгляду 

справ про стягнення аліментів і додаткових витрат на дитину; визначенню 

найкращих інтересів дитини у справах про усиновлення та розкриття перспектив 

удосконалення реалізації принципу «найкращі інтереси дитини» в судовій 

практиці. 

Уперше на теоретичному рівні доведено позицію визначення незмінного місця 

проживання дитини й обґрунтовано можливість застосування судами спільної 

фізичної опіки (коли дитина у визначений судом регулярний часовий період змінює 

місце проживання з кожним з батьків) виключно як крайнього заходу. 

Обґрунтовується, що суд має виходити із першочергового створення умов 

безпечного і звичного середовища для дитини, яке є постійним, сталим, а не 

періодичним, оскільки досягнення стабільного соціального середовища, зокрема 

умови безпечного сталого особистого простору, атмосфера злагоди, істотно 

мінімізується при регулярній зміні місця проживання. Розвинено тезу про втрату 
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беззастережного значення презумпції на користь матері у справах про визначення 

місця проживання із застереженням, що дослідження переваги на користь матері 

залишається предметом першочергової оцінки судом при встановленні фактів і 

обставин конкретної цивільної справи.  

Удосконалення розуміння того, що участь неповнолітньої дитини у справі за 

позовом одного з її батьків про визначення її місця проживання створює 

множинність на стороні позивача та вказує на збіг вимог того з батьків, який є 

позивачем, з інтересами дитини. Розвинуто твердження, що під час вирішення 

справ про стягнення додаткових витрат на дитину суди встановлюють баланс між 

обов’язками батьків утримувати дитину з урахуванням принципу пропорційності 

втручання у майнову сферу відповідача, що передбачає необхідність брати до уваги 

його можливість надавати таку матеріальну допомогу. 

Третій розділ завершується авторськими прогнозами і перспективами 

удосконалення механізмів забезпечення принципу «найкращі інтереси дитини» у 

світлі реалізації його складових. Розроблено й адаптовано до українських правових 

реалій проєкт опитувальника для батьків, усиновлювачів, інших осіб, які є 

законними представниками дитини, в якому вони повинні надати розгорнуту 

відповідь про їхнє бачення щодо аспектів життя дитини під час розгляду справ про 

визначення місця проживання дитини чи в процедурі медіації (додаток А). За його 

допомогою суд, розглядаючи справу, яка стосується прав та інтересів дитини, може 

повністю встановити факти, які мають значення для правильного вирішення 

справи, провести оцінку обставин кожної конкретної справи крізь призму 

складових елементів принципу «найкращі інтереси дитини» та через пріоритезацію 

елементів цього принципу – сформувати власний висновок про пріоритетний 

спосіб (способи) забезпечення найкращих інтересів дитини. Такий опитувальник 

розроблено на основі та засадах європейських міжнародних стандартів у сфері 

захисту прав дитини, практики ВС та судової практики США у сімейних справах, 

насамперед так званих «факторів Голлі», сформованих Верховним Судом штату 

Техас США у 1976 р. у справі «Ненсі Аамс Голлі проти Девіда Адамса».  
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У підсумку дослідження вперше на національному науковому рівні розкрито 

зміст принципу «найкращі інтереси дитини» шляхом поглиблення його елементів і 

вичленення субелементів, які у своїй сукупності утворюють «матрицю» ціннісних 

аспектів життя дитини (додаток Б), що потенційно можуть вважатися її 

найкращими інтересами й підлягають пріоритезації судом при розгляді кожної 

конкретної цивільної справи з огляду на її обставини. Практична корисність цієї 

теоретичної конструкції полягає в її застосуванні під час розгляду справ про 

визначення місця проживання дитини при оцінці судом кожного елементу та 

субелементів принципу з подальшою пріоритезацією визначального елементу в 

ієрархії елементів принципу, враховуючи і зважаючи на різні обставини справи. 

Ключові слова: найкращі інтереси дитини, принципи права, цивільне 

судочинство, судові справи, медіація, шлюб, майнові і особисті немайнові права 

дитини, аліментні зобов’язання, батьківство, усиновлення, визначення місця 

проживання дитини, житлові права, судовий захист, сімейні відносини. 

 

SUMMARY 

Stupak O. V. The principle of “the best interests of the child” in civil 

proceedings in Ukraine. – Qualifying academic study on the rights of a manuscript. 

Dissertation for the Doctor of Philosophy degree in the specialty 081 – Law. The 

Academician F. H. Burchak Scientific-Research Institute of Private Law and 

Entrepreneurship of National Academy of Law Sciences of Ukraine, Kyiv, 2025. 

The dissertation is a comprehensive academic study of the theoretical aspects and 

practical implementation of the “best interests of the child” principle in civil proceedings 

in Ukraine, clarifying its specifics in various categories of civil cases, and developing on 

this basis conclusions, generalizations, proposals and recommendations for optimizing 

the procedural actions of a judge and participants to civil proceedings during the litigation 

and review of a civil case. 

Determining the place and role of the child in the adult world, ensuring its protection 

and well-rounded development is one of the most pressing issues of our time, on the 

solution of which the authority of every nation in the modern world depends. Increased 
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attention from the international community and Ukraine’s ratification of a number of 

international juvenile legal standards have led to heightened focus at the highest national 

level by the state, represented by its bodies, on all issues related to the rights and freedoms 

of the child, including material and moral support for childhood, state protection of 

childhood, the legal status of the child, etc. (Article 24(3), Article 51(3), Article 52, etc. 

of the Constitution of Ukraine). Nevertheless, constitutional postulates and international 

standards of the legal status of the child often appear as a simple legal declaration and do 

not automatically protect the child from a wide variety of challenges in life during 

upbringing, development and growth in a family or in another environment that is defined 

by law.  

The issue of protecting children’s rights and ensuring their best interests has become 

especially relevant during the full-scale invasion of Ukraine by Russia, which has affected 

children the most as the most vulnerable subjects of law with no independent protection 

of their rights. Nowadays, every infant in Ukraine has had his or her childhood objectively 

stolen, lost the usual way of life and upbringing atmosphere, and many of them have 

become internally displaced persons or refugees with one of their parents (usually the 

mother) or relatives, seeking protection outside of our country. The predictable negative 

consequence is often the destruction of families, which traumatically affects the daily life 

of children due to violations of their rights and the inability to ensure their best interests 

when conflict situations between parents are transformed into court cases. As of today, 

family disputes, unfortunately, remain one of the most common categories of civil cases 

heard and reviewed by the courts. Despite the different subject matter and grounds of 

claims in such disputes, in many cases the court addresses the determination of the best 

interests of the child and the procedure for ensuring them, and the courts’ approaches to 

understanding and manifesting the principle of “best interests of the child” are undergoing 

transformation.  

The dissertation consists of three chapters divided into eleven subsections, in which 

the examination begins with the disclosure of the theoretical, legal and methodological 

foundations of the study of the “best interests of the child” principle through the study of 

the implementation of the “best interests of the child” principle in the preparation and 
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consideration of civil cases to the disclosure of the specifics of the implementation of the 

“best interests of the child” principle in certain categories of civil cases and improvement 

of the mechanisms of its application. The scope of the study is civil, family and civil 

procedural legal relations within which the principle of “best interests of the child” is 

implemented. The subject of the study is the principle of “best interests of the child” in 

civil proceedings in Ukraine.  

General and private scientific methods of cognition of legal phenomena constitute 

the theoretical and methodological basis of the study, in particular, the leading methods 

are dialectical, axiological, systemic and structural, comparative legal, formal and 

logical, dogmatic, statistical, prognostic and legal analysis methods. 

In the first chapter Theoretical, Legal and Methodological Foundations of the Study 

of the Principle of ‘Best Interests of the Child’, the author analyzes the regulation of the 

legal status of a child from the perspective of an integrated approach. The article 

establishes the academic position that despite the declared desire of states to have more 

or less unified rules for single social groups, no society can claim consensus among 

population groups and similarity of families, which makes it the duty of the court in each 

case to take into account a number of diametrically opposed factors from various spheres 

of life and growth of a child when assessing the best interests of a child, which affect the 

significance and priority of some elements of the “best interests of the child” principle, 

taking into account others and turning back from the third component of the principle 

under study (in particular, in the circumstances of the case, the child may be raised in a 

family, belong to vulnerable social groups, be without parental care, require medical 

treatment, additional care, religious aspects, etc.)  

According to the results of the study of theoretical and methodological approaches 

to the modern understanding of the principle of “best interests of the child” in Ukraine 

and based on international standards in the field of child rights, the author proves that the 

principle of “best interests of the child” has a dichotomous nature of consolidation in 

international treaties. The interests of the child are recognized as a separate independent 

object which is broader than the rights of the child, and the interests of the child have 

become directly defined by law through the best various forms of implementation of 
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interests in public life, which is crucial and a priority in resolving various disputes. The 

principle of the “best interests of the child” in the dynamics of their protection is well 

established in the case law of Ukraine (in civil cases) and the practice of international 

courts, including the ECHR.  

For the first time, at the theoretical level, the author demonstrates the achievement 

of a balance in the application of the principle of “best interests of the child” in national 

and international judicial practice by revealing the dialectical unity of its parts: a) the 

range of interests of the child as a separate independent object which determines the 

relevant benefits, needs and aspirations of the child in various spheres of life which should 

be considered the best and which should be addressed as a matter of priority in the event 

of relevant situations; b) priority different ways of implementing the child’s interests in 

public life, which the scientific statement that the needs of the child as a multidisciplinary 

phenomenon are the essential priority basis and legal presumption for the formation of 

the best interests of the child, depending on his or her age, environment and other 

circumstances, and are enshrined as a presumption of priority for ensuring and protecting 

the best interests of the child (their protection is legally enshrined) has been improved. 

The first chapter of the thesis concludes with a study of international standards in 

the field of judicial proceedings which define the content of the “best interests of the 

child” principle. As a result of the comparative study and analysis of various legal 

categories, the author concludes that the principle of “best interests of the child” is 

enshrined in international legal instruments through various formulations, textual 

expressions, and also through different contextual understanding of its content and finds 

its substantive content in a large number of ECHR judgments. The ECHR’s consistent 

approaches to ensuring the principle of the “best interests of the child” can be seen in 

cases of: family reunification; relations between the adoptive parent and the adopted 

child; contact with the child and the right to communicate with the child of the separated 

parent or other relatives; deprivation of parental rights; establishment of paternity; there 

must be a fair balance between the interests of the child and the interests of the parents, 

and in maintaining such a balance, special attention should be paid to the most important 

interests of the child, which by their nature and importance should be  
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The second chapter, General provisions for the implementation of the “best interests 

of the child” principle in civil proceedings, focuses on the practical aspects of identifying 

the best interests of the child. In particular, the author has improved the classification of 

civil cases in which the principle of “best interests of the child” is implemented: 1) cases 

in which the subject matter of the claim directly relates to the establishment of biological 

paternity (maternity) in relation to the child as an individual; 2) cases with the subject 

matter of the claim relating to the refutation of biological paternity (maternity) in relation 

to the child as an individual; 3) cases in which the subject matter of the claim is the 

termination of social and/or the vast majority of legal ties between the biological parents 

or one of them and the child in whole or in part; 4) cases in which the subject matter of 

the claim is, on the contrary, the restoration of social and/or legal ties between the 

biological parents or one of them and the child, i.e., reunification of the child with a family 

established on the basis of blood relationship, or claims for the “creation” of a family for 

the child through the use of such a legal mechanism as adoption or claims for other types 

of protection of the child’s interests; 5) cases concerning the non-property rights of a 

child, which usually arise between parents who are unable to voluntarily reach an 

agreement on a particular issue concerning the child; 6) cases concerning the protection 

of typically property rights and interests of children in family legal relations. 

According to the results of the study of the features of the subjective composition of 

civil cases in cases involving the best interests of the child, the author has improved the 

scientific position on the procedural characteristics of cases in which the principle of  

“best interests of the child” is implemented: a) in cases where the parties are the child’s 

parents, there is a certain “conflict of rights and interests” inherent in the claim itself: the 

court assesses and chooses the need and method of protection of the plaintiff’s rights (if 

they are indeed violated) through the prism of the child’s interests, and not the plaintiff 

alone. Even if the plaintiff’s rights have been violated, the court may dismiss the claim if 

its satisfaction in the manner requested by the plaintiff is not in the child’s best interests; 

b) the plaintiff party in certain categories of such cases may be the child himself or herself 

who has reached the age of fourteen (Articles 18, 152, 156, 165, 240 of the Family Code 

of Ukraine), although such an individual does not lose the legal status of a child, retaining 
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it until the age of majority (Article 6 of the Family Code of Ukraine); c) in other categories 

of cases, minors and young children (under 14 years of age) do not have the independent 

right to file a lawsuit in any case and their rights and interests are protected in court by 

representatives; 8) provisions on the specifics of a child’s participation in cases of 

determining his/her place of residence: a) direct participation of a minor child creates a 

plurality of persons, which is associated with the subject matter of the claim and the 

existence of independent claims of the child as a third party who may make such claims 

(except for the claims of the plaintiff and defendant, who are usually parents); b) if the 

claims of a minor child coincide with the claims of one of the parents as a party to the 

case, it is impossible to speak of the existence of his/her independent claims and 

involvement of the minor child in the case as a third party with liability  

The author formulates an acadamic conclusion on the mandatory nature of the 

opinion of the guardianship and welfare authority at the stage of enforcement of court 

decisions in which the guardianship and welfare authorities were not involved in the case, 

for example, on foreclosure on property if the executor intends to alienate property to 

which the rights belong to a minor or a young person.  

Further development of the thesis that in cases where the parties are the child’s 

parents, there is a certain “conflict of rights and interests” inherent in the claim itself: the 

need and method of protecting the plaintiff’s rights (if they are indeed violated) are 

assessed and chosen by the court through the prism of the child’s interests, and not the 

plaintiff alone. Even if the plaintiff’s rights have been violated, the court may dismiss the 

claim if its satisfaction in the manner requested by the plaintiff is not in the child’s best 

interests.  

It is proved that the plaintiff party in certain categories of such cases may be the 

child himself or herself who has reached the age of fourteen (Articles 18, 152, 156, 165, 

240 of the Family Code of Ukraine), although such an individual does not lose the legal 

status of a child, retaining it until the age of majority (Article 6 of the Family Code of 

Ukraine). However, in other categories of cases, minors and young children (under 

14 years of age) do not have the independent right to file a lawsuit in any case, and their 

rights and interests are protected in court by representatives. 
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The second section concludes with the study of theoretical and practical features of 

taking into account the child’s opinion in civil cases related to ensuring his/her best 

interests. The author’s acadamic position on the need to extend the “Green Room” 

methodology (which is applicable in criminal proceedings) to civil proceedings when 

deciding on the child’s place of residence, participation of one of the parents in the child’s 

upbringing or change of the way of upbringing, etc. is formed, with the mandatory 

involvement of a psychologist to conduct such a procedure. The implementation of this 

procedure should begin in pilot local general courts with further legislative consolidation 

of its features in the civil procedural legislation (two years after the introduction of the 

pilot procedure, which is the statistically average period of consideration and review of a 

case within the framework of exhaustion of national legal remedies). 

The author develops the thesis that the procedure for taking into account the child’s 

opinion when ensuring the best interests of the child by the court covers two interrelated 

components: a) the substantive legal aspect, which is revealed through the relevant 

regulatory framework and conditions for its implementation – laws, international 

standards that determine the grounds for determining the child’s attitude to a particular 

circumstance in a dispute; b) procedural (proceeding) – establishes the specifics of the 

procedures (different for administrative and procedural), determination of persons 

authorized to conduct it (except for the court) and other issues that may arise. 

The third section Application of the “best interests of the child” principle in certain 

categories of civil cases and improvement of its implementation is devoted to the study 

of practical aspects of implementation of the “best interests of the child” principle in 

various categories of civil cases with the formation of scientifically based conclusions on 

improvement of its mechanisms in this area. For the first time, the author proves at the 

theoretical level the position of determining the child’s permanent place of residence and 

substantiates the possibility of joint physical custody (when a child changes his/her place 

of residence with each parent for a regular period of time determined by the court) by the 

courts only as a last resort. It is argued that the court should proceed from the primary 

creation of conditions for a safe and familiar environment for the child, which is 

permanent, stable, and not periodic, since the achievement of a stable social environment, 
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in particular, conditions for a safe, stable personal space, a stable social environment, an 

atmosphere of harmony is significantly minimized with a regular change of residence. 

The thesis is developed that, based on the results of studying the modern national judicial 

practice of courts of all levels in cases of determining the place of residence, the 

presumption in favor of the mother has lost its own indisputable meaning, and a 

reservation is made that such a presumption always remains the subject of primary 

assessment by the court when establishing the facts and circumstances of a specific civil 

case. 

Scientifically, the statement has been developed that when deciding cases of 

charging additional expenses for a child, courts apply the principle of proportionality 

when interfering with the rights of the payer (special circumstances or the payer’s ability 

to pay) and establish a balance, ensuring the equality of the rights of parents. Proving the 

existence of special circumstances is difficult, relies on the plaintiff, requires careful 

collection of evidence and preparation of procedural documents for the court, given that 

the opportunity to provide oral explanations is not available in every trial. A scientific 

conclusion has been formed on the mandatory conclusion of the guardianship and 

trusteeship body at the stage of execution of court decisions, when issuing which the 

guardianship and trusteeship bodies were not involved in the case, for example, on the 

imposition of a recovery on property if the executor intends to alienate property, the rights 

to which belong to a minor or underage person. 

The third chapter concludes with the author’s forecasts and prospects for improving the 

mechanisms for ensuring the principle of “the best interests of the child” in the light of the 

implementation of its components. A draft questionnaire for parents, adoptive parents, and legal 

representatives of the child has been developed and adapted to the Ukrainian legal reality, in 

which they must provide a detailed answer about their vision of aspects of the child’s life during 

the consideration of cases on determining the child’s place of residence or in the mediation 

procedure (Appendix A). With its help, the court, considering the case, assessing the facts, 

establishing the circumstances, will prioritize the elements of the principle of “the best interests 

of the child” and form its own conclusion about the priority method (methods) of ensuring the 

best interests of the child. Such a questionnaire was developed on the basis and principles of 
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European international standards in the field of children’s rights, the practice of the Supreme 

Court and the US case law in family cases, primarily the so-called “Holly factors”, formed by 

the Supreme Court of the State of Texas, USA in 1976. in the case of Nancy Aams Holley v. 

David Adams. 

As a result of the study, for the first time at the national scientific level, the author 

proposes to deepen the content of each element of the “best interests of the child” 

principle by disclosing sub-elements as a maximally detailed “matrix” of value aspects 

of a child’s life (Appendix B), which can be considered to be in the best interests of the 

child. The practical usefulness of this theoretical construct lies in its application in cases 

of determining the child’s place of residence, when the court assesses each element and 

sub-element of the principle, with the subsequent mandatory prioritization of the 

determining element in the hierarchy of the elements of the principle, taking into account 

and considering the various circumstances of the case. 

Keywords: best interests of the child, principles of law, civil procedure, court cases, 

mediation, marriage, property and personal non-property rights of the child, alimony 

obligations, paternity, adoption, determination of the child's place of residence, housing 

rights, judicial protection, family relations. 
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ВСТУП 

 
Обґрунтування вибору теми дослідження. Визначення місця й ролі дитини 

в дорослому світі, забезпечення її захисту та всебічного розвитку є однією з 

найактуальніших проблем сьогодення, від вирішення якої залежить життєздатність 

кожної сучасної держави. Ця проблема загострилась в Україні з 2014 р. внаслідок 

збройної агресії рф, особливо після повномасштабного вторгнення в 2022 р., від 

якої найбільше страждають діти, адже вони є однією з найуразливіших груп 

населення. Війна вкрала в українських дітей дитинство, оскільки вони втратили 

звичний спосіб життя та атмосферу виховання, а багато з них стали внутрішньо 

переміщеними особами або біженцями за межами нашої держави, осиротіли чи їх 

розлучили із сім’єю.  

Ратифікація Україною міжнародних нормативно-правових актів, що 

закріплюють ювенально-правові стандарти, зокрема принцип «найкращі інтереси 

дитини», зумовила підвищену увагу українського законодавця до законодавчого 

забезпечення прав, свобод та інтересів дітей. Варто наголосити, що в Конституції 

України, зокрема в ч. 3 ст. 24, ч. 3 ст. 51, ст. 52, закріплені засади охорони дітей і 

дитинства. Водночас міжнародно-правові стандарти і конституційні приписи є 

лише юридичною декларацією й мають стверджуватись у галузевому законодавстві 

та правозастосовній діяльності. 

Незважаючи на те, що законодавець не закріпив в актах законодавства України 

(якщо не враховувати ратифіковані міжнародні нормативно-правові акти) принцип 

«найкращі інтереси дитини», цей принцип наразі знайшов своє визнання й широке 

застосування в судовій практиці у цивільних справах, що виникають із сімейних 

спорів щодо дітей, зокрема про визначення місця проживання дитини, про 

встановлення порядку участі одного з батьків у вихованні дитини, про стягнення 

аліментів тощо, загальна частка яких у судовій статистиці є стабільно великою. 

Суди майже в усіх таких справах, незважаючи на те, що вони є різними за своїм 

фактичним і юридичним змістом, звертаються до визначення так званих найкращих 

інтересів дитини і можливостей їх забезпечення. Однак з огляду на оціночний 
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характер «найкращих інтересів дитини» підходи до розуміння цього принципу та 

порядку його реалізації в цивільному судочинстві при вирішенні відповідних справ 

є різними, що обумовлює потребу в їх аналітичному дослідженні, узагальненні й 

виробленні єдиного розуміння. 

Питання, пов’язані із захистом прав дитини в Україні, ставали предметом 

багатьох наукових досліджень представників різних галузей права. У сфері 

матеріального права відповідні дослідження проводили: І. В. Апопій, 

О. Ю. Бикова, А. Б. Болховітінова, В. І. Борисова, В. А. Ватрас, Н. В. Волкова, 

В. С. Гопанчук, Л. Є. Гузь, І. В. Жилінкова, Л. М. Токарчук (Зілковська), 

Л. В. Красицька, Б. К. Левківський, В. П. Мироненко, Г. А. Миронова, 

С. М. Лепех, З. В. Ромовська, В. І. Труба, Є. Д. Ханович та інші науковці. Серед 

процесуалістів необхідно виокремити праці С. С. Бичкової, В. І. Бобрика, 

О. М. Ганкевич, В. А. Кройтора, К. О. Стопченко, Т. С. Супрун, 

Г. Я. Тріпульського, Г. В. Чурпіти та інших. Крім того, протягом останніх років ці 

проблеми на дисертаційному рівні розкривались у працях: на здобуття наукового 

ступеня доктора наук Н. В. Волкової «Захист сімейних прав та інтересів дитини у 

цивільному судочинстві» (2022 р.), на здобуття наукового ступеня доктора 

філософії Т. С. Томляк «Принцип правового забезпечення найкращих інтересів 

дитини в сучасному праві: теоретико-правові засади» (2023 р.) і 

Є. В. Синельникова «Цивільне судочинство у справах щодо визначення місця 

проживання малолітньої дитини» (2024 р.).  

Водночас в Україні відсутні теоретичні напрацювання до визначення 

принципу «найкращі інтереси дитини» з позиції міжгалузевого підходу, розуміння 

багатоаспектності проявів цього принципу під час розгляду цивільних справ і це 

зумовлює потребу в комплексному його дослідженні, що передбачає його розгляд 

як категорії матеріального права (поняття і складові принципу «найкращі інтереси 

дитини»), так і процесуального права (порядок і форми забезпечення найкращих 

інтересів). Розв’язання цієї проблеми створить засади для ефективного 

впровадження принципу «найкращі інтереси дитини» в науку сімейного права, 

процесуалістику та судову практику, що очевидно сприятиме вирішенню сімейних 

https://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=5&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=10&S21ALL=(%3C.%3EA=%D0%A2%D0%BE%D0%BC%D0%BB%D1%8F%D0%BA,%20%D0%A2.%20%D0%A1.$%3C.%3E%29
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спорів без гострої емоційності їх учасників і зародженню культури правової 

злагоди. Зазначені обставини у своїй сукупності зумовлюють актуальність і 

важливість дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. 

Тему дисертаційного дослідження затверджено Вченою радою Науково-дослідного 

інституту приватного права і підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака 

Національної академії правових наук України 23 лютого 2022 року (протокол № 2). 

Дисертаційне дослідження виконано в межах теми науково-дослідної роботи 

Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва імені академіка 

Ф. Г. Бурчака Національної академії правових наук України: «Теоретичні та 

практичні проблеми реалізації завдань цивільного та господарського судочинства 

в Україні» (номер державної реєстрації 0121U100029).  

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в 

з’ясуванні теоретичних і практичних аспектів принципу «найкращі інтереси 

дитини» і його реалізації в цивільному судочинстві України загалом і специфіки 

його прояву при вирішенні судами різних категорій сімейних спорів щодо дітей. 

Для досягнення зазначеної мети поставлено такі завдання: 

‒ з’ясувати правовий статус дитини з позиції міжгалузевого підходу; 

‒ обґрунтувати теоретико-методологічні засади сучасного розуміння 

принципу «найкращі інтереси дитини»; 

‒ охарактеризувати міжнародні стандарти у сфері судочинства в контексті 

принципу «найкращі інтереси дитини»; 

‒ провести класифікацію цивільних справ, у яких реалізується принцип 

«найкращі інтереси дитини»; 

‒ виявити процесуальні особливості учасників цивільних справ, у яких 

здійснюється забезпечення найкращих інтересів дитини; 

‒ визначити порядок урахування думки дитини в цивільному процесі та 

забезпечення її найкращих інтересів; 

‒ розкрити особливості визначення найкращих інтересів дитини у спорах про 

визначення місця проживання дитини; 
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‒ виокремити специфіку визначення найкращих інтересів дитини під час 

розгляду справ, пов’язаних із вихованням дитини; 

‒ виділити особливості визначення найкращих інтересів дитини під час 

розгляду справ про стягнення аліментів та додаткових витрат на дитину; 

‒ розкрити особливості визначення найкращих інтересів дитини під час 

розгляду спорів про усиновлення; 

‒ окреслити напрями удосконалення механізмів забезпечення принципу 

«найкращі інтереси дитини». 

Об’єктом дослідження є цивільні, сімейні й цивільні процесуальні 

правовідносини, у межах яких реалізується принцип «найкращі інтереси дитини». 

Предметом дослідження є принцип «найкращі інтереси дитини» в цивільному 

судочинстві України. 

Методи дослідження. Відповідно до поставлених мети й завдань основою 

методології дослідження стали загальні та приватно-наукові методи пізнання 

правових явищ. Методологічною основою дослідження стали діалектичний метод, 

за допомогою якого в роботі розкрито правовий статус дитини та підходи науковців 

і практиків до розуміння принципу «найкращі інтереси дитини» (підрозділ 1.1, 1.2); 

аксіологічний метод використано для з’ясування багатоаспектності правової 

природи принципу «найкращі інтереси дитини» та його прояву під час дослідження 

актуальних проблем суб’єктного складу цивільних справ, у яких цей принцип 

реалізується (підрозділи 1.2, 2.2, 2.3). За допомогою системно-структурного 

методу виокремлено та продемонстровано варіативність взаємодії принципу 

«найкращі інтереси дитини» в різних категоріях сімейних спорів (з огляду на 

факти, обставини й доводи сторін у справах), розкрито системні зв’язки цього 

принципу з іншими закріпленими в міжнародному праві принципами захисту прав 

дитини та можливість їх субсидіарного застосування (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2, 2.3). 

Використання порівняльно-правового методу допомогло виявити особливості 

фіксації принципу «найкращі інтереси дитини» в міжнародних стандартах 

судочинства, практиці ЄСПЛ та актах «м’якого права». Формально-логічний метод 

застосовано для демонстрації особливостей і меж процесуальних дій суду, що 
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допускають дискрецію у визначенні найкращих інтересів дитини під час розгляду 

різних категорій цивільних справ (підрозділи 3.1, 3.2, 3.3, 3.4). Догматичний метод 

було застосовано для розмежування категорій «найкращі інтереси дитини» і 

«найкраще забезпечення інтересів дитини» та виокремлення чітко встановлених 

процесуальних дій суду при визначенні способів забезпечення найкращих інтересів 

дитини (розділи 2, 3). Метод юридичного аналізу та статистичний метод 

використано при дослідженні практики національних судів, ЄСПЛ та КСУ, 

міжнародних договорів та міжнародних стандартів судочинства (розділи 2, 3). 

Використання прогностичного методу дало змогу сформувати авторські бачення 

перспектив удосконалення порядку забезпечення найкращих інтересів дитини у 

світлі вимог реалізації складових цього принципу (підрозділ 3.5). 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що дисертація є 

одним із перших досліджень, у якому комплексно розкрито зміст і реалізацію 

принципу «найкращі інтереси дитини» у цивільному судочинстві. У праці 

обґрунтовано низку авторських положень, узагальнень та висновків, які виносяться 

на захист, зокрема:  

уперше: 

1) сформовано наукові підходи у встановленні балансу застосування 

принципу «найкращі інтереси дитини» в національній та міжнародній судовій 

практиці через розкриття єдності його частин: а) кола інтересів дитини як окремого 

самостійного об’єкта, що визначає блага, потреби й прагнення дитини в різних 

сферах буття, які можна вважати найкращими і які мають бути першочергово 

вирішеними / забезпеченими (зміст); б) пріоритетних різноманітних способів 

втілення її інтересів у суспільне життя, що є визначальними при врегулюванні 

різних спірних ситуацій (форма); 

2) обґрунтовано доцільність запровадження в цивільному судочинстві 

можливості опитування дітей за методикою «зеленої кімнати», що нині 

застосовується у кримінальному процесі, при розгляді справ про визначення місця 

проживання дитини, участь одного з батьків у вихованні дитини та інших справ, 

які стосуються інтересів дітей, із обов’язковим залученням психолога, адже це 
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дасть суду змогу безпосередньо з’ясувати дійсні інтереси дитини й ефективно їх 

забезпечити при вирішенні відповідних справ; 

3)  доведено пріоритет визначення незмінного місця проживання дитини й 

обґрунтовано можливість застосування судами спільної фізичної опіки (коли 

дитина у визначений судом регулярний часовий період змінює місце проживання з 

кожним з батьків) виключно як крайнього заходу. Доведено, що першочерговим 

завданням суду має бути створення правових передумов для безпечного і звичного 

середовища проживання дитини, яке може бути таким, лише якщо воно є сталим, а 

не періодичним;  

удосконалено: 

4) розуміння змісту принципу «найкращі інтереси дитини» шляхом 

поглиблення його елементів і виокремлення субелементів, які у своїй сукупності 

утворюють «матрицю» ціннісних аспектів життя дитини (додаток Б), що можуть 

вважатися її найкращими інтересами й підлягають пріоритезації судом при розгляді 

кожної конкретної цивільної справи з огляду на її обставини; 

5) позицію про те, що сутнісною основою для визначення найкращих 

інтересів дитини залежно від її віку, середовища проживання та інших обставин є 

потреби дитини;  

6) висновок про неможливість вироблення уніфікованих правил визначення 

найкращих інтересів дитини при розгляді й вирішенні всіх справ щодо дітей, 

зважаючи на соціальну диференціацію й неоднорідність кожного спору та потреб 

його учасників, унаслідок чого суд при оцінці обставин кожної конкретної справи, 

керуючись судовою дискрецією, повинен диференціювати елементи принципу 

«найкращі інтереси дитини» на: пріоритетні, важливі й ті, які не мають значення 

для вирішення справи; 

7) висновок про зміст потенційного «конфлікту» прав та інтересів батьків і 

дітей у сімейних спорах, сторонами яких є батьки дитини, внаслідок чого суд крізь 

призму принципу «найкращі інтереси дитини» може застосувати лише такий спосіб 

захисту прав позивача, що відповідає інтересам дитини. Якщо обраний позивачем 

спосіб захисту не відповідатиме інтересам дитини, це може бути підставою для 
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відмови в задоволенні позову навіть у разі встановлення судом порушення прав 

позивача; 

8) положення про те, що дитина може бути позивачем у сімейних справах, 

лише якщо вона досягла неповноліття (віком від 14 до 18 років) і лише у справах 

щодо забезпечення права дитини на належне батьківське виховання (ст. 152 

СК України), про позбавлення батьківських прав (ст. 165 СК України), про 

скасування усиновлення або визнання усиновлення недійсним (ст. 240 

СК  України). В інших категоріях сімейних справ діти не мають самостійного права 

на судовий захист, який здійснюється їх законними представниками (органами та 

особами, яким законом надано право звертатися до суду в інтересах дітей); 

9) розуміння того, що участь неповнолітньої дитини у справі за позовом 

одного з її батьків про визначення її місця проживання створює множинність на 

стороні позивача та вказує на збіг вимог того з батьків, який є позивачем, з 

інтересами дитини; 

дістало подальшого розвитку:  

10) твердження, що процедура врахування судом чи адміністративним 

органом думки дитини при забезпеченні найкращих її інтересів судом охоплює два 

взаємопов’язаних аспекти: а) матеріально-правовий, що розкривається через 

нормативні приписи міжнародно-правових актів і законодавства України, які 

закріплюють підстави для визначення ставлення дитини; б) процесуальний, який 

стосується особливостей реалізації цієї процедури; 

11) наукова теза про втрату беззастережного значення презумпції на користь 

матері у справах про визначення місця проживання із застереженням, що 

дослідження переваги на користь матері завжди залишається предметом 

першочергової оцінки судом при встановленні фактів і обставин конкретної 

цивільної справи; 

12) твердження, що під час вирішення справ про стягнення додаткових витрат 

на дитину суди встановлюють баланс між обов’язками батьків утримувати дитину 

з урахуванням принципу пропорційності втручання в майнову сферу відповідача, 
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що передбачає необхідність брати до уваги його можливість надавати таку 

матеріальну допомогу; 

13) обґрунтування обов’язковості отримання виконавцем висновку органу 

опіки та піклування при виконанні судових рішень у справах, в яких не брали участі 

органи опіки та піклування, і які стосуються майнових прав дитини, зокрема, при 

зверненні стягнення на майно, що належить дитині чи яким користується дитина; 

14) позиція про доцільність проведення під час розгляду справ про визначення 

місця проживання дитини судом чи у процедурі медіації опитування батьків, 

усиновлювачів, інших осіб, які є законними представниками дитини, щодо їх 

бачення аспектів життя дитини (додаток А), результати якого дозволять суду 

(медіатору) здійснити пріоритезацію елементів принципу «найкращі інтереси 

дитини» та сформувати висновок про пріоритетний спосіб (способи) забезпечення 

найкращих інтересів дитини. 

Практичне значення отриманих результатів полягає у використанні та 

можливості використання розроблених пропозицій та висновків: 

– у правотворчій діяльності – під час підготовки законодавчих і підзаконних 

нормативних актів з метою подальшого вдосконалення чинного цивільного 

процесуального законодавства України; 

– у правозастосовній діяльності – під час розгляду й вирішення справ 

у порядку цивільного судочинства; 

– у науково-дослідній діяльності – під час здійснення подальших наукових 

досліджень проблематики принципу «найкращі інтереси дитини» в доктрині 

цивільного процесуального права України; 

– в освітньому процесі – під час підготовки підручників, навчальних 

посібників, навчально-методичних матеріалів і викладання в закладах вищої та 

післядипломної освіти освітніх компонентів «Цивільне право», «Цивільний 

процес», «Сімейне право», відповідних вибіркових спецкурсів. Результати 

дослідження впроваджені в діяльність Національної школи суддів України (акт 

впровадження від 12 березня 2025 р.). 
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Апробація результатів дослідження. Результати дослідження 

обговорювались на засіданнях відділу проблем приватного права та процесу 

Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва імені академіка 

Ф. Г. Бурчака НАПрН України та були апробовані у виступах на наукових і 

науково-практичних заходах: Міжнародній науково-практичній конференції 

«Двадцять другі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 13 жовтня 2023 р.); 

науково-практичних круглих столах Науково-дослідного інституту приватного 

права і підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака НАПрН України 

«Імплементація міжнародних стандартів у цивільне та господарське судочинство 

України» (м. Київ, 7 червня 2022 р.; м. Київ, 14 червня 2024 р.) і «Сімейний кодекс: 

20 років життя» (м. Київ, 25 квітня 2024 р.); круглих столах, організованих 

Національною асоціацією адвокатів України за ініціативи Комітету з сімейного 

права Національною асоціацією адвокатів України спільно з Центром сімейного 

права Вищої школи адвокатів Національної асоціації адвокатів України (м. Київ, 

8 листопада 2021 р.), а також спільно з Центром «Адвокат дитини» (м. Київ, 

8 червня 2023 р.); Комітетом Асоціації правників України з цивільного, сімейного 

та спадкового права (м. Київ, 7 лютого 2023 р., 14 березня 2023 р., 27 липня 2023 р.), 

II Форумі з сімейного та спадкового права (м. Київ, 3 жовтня 2024 р.).  

Структура та обсяг дисертації. Робота включає анотацію державною та 

англійською мовами, список публікацій здобувача за темою дисертації, вступ, три 

розділи, які містять одинадцять підрозділів, висновки, список використаних 

джерел (312 найменувань на 29 сторінках) та чотири додатки (на 18 сторінках). 

Загальний обсяг дисертації становить 267 сторінок, з яких основного тексту ‒ 

195 сторінок.   
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ПРИНЦИПУ «НАЙКРАЩІ ІНТЕРЕСИ ДИТИНИ» 

 

1.1. Регламентація правового статусу дитини з позиції міжгалузевого 

підходу 

 

Майбутнє кожної демократичної держави завжди залежить від здоров’я 

прийдешніх поколінь. Проблема правового статусу дітей стала предметом 

підвищеної уваги світової спільноти, починаючи з другої половини XX століття.  

Складні сучасні соціально-економічні та політичні умови існування 

українського суспільства негативно вплинули і на правове становище дітей в 

Україні. Це пояснюється тим, що, з одного боку, діти – це специфічна соціально-

демографічна група суспільства, і визначення місця та ролі дитини в дорослому 

світі та забезпечення її захисту й усебічного розвитку є однією з найгостріших 

проблем сьогодення, від вирішення якої залежить авторитет нації в сучасному світі. 

А з іншого, діти – це важлива відокремлена частина суспільства, яку 

характеризують певні особливі правила поведінки, що забезпечують її розвиток і 

становлення та поступове входження до інших частин суспільства. Розвиток 

держави неможливий без підтримки сім’ї, підвищення авторитету та цінностей 

сімейних і родинних зв’язків, виховання поваги до батьків, дорослих, старшого 

покоління [22, с. 15]. Регламентування прав дитини та їх захист як надзвичайно 

складна сфера міжнародного співробітництва перебуває в постійному русі та 

трансформації, зважаючи передусім на те, що норми національного законодавства 

різних держав, які регулюють правовий статус дитини, нерідко характеризуються 

суттєвими відмінностями, навіть щодо визначення самого поняття «дитина» [13, 

с. 15–16].  

Особливо чутливим у цьому контексті потрібно визнати сучасний період 

України під час повномасштабного вторгнення рф на територію України, від якого 

найбільше страждають діти. Складне соціально-економічне, політичне становище 
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України є реаліями сьогодення, і складно вимагати від законодавця урахування 

всіляких ситуацій, коли дійсно та чи інша правова норма не виконує свого 

призначення, і цілком можливо, що за відсутності розвитку термінологічного 

апарату ми можемо говорити про необхідність ширшого тлумачення, наприклад, 

якщо йтиметься про захист потреб та інтересів дитини [26, с. 627].  

Тому, на нашу думку, вивчення проблем забезпечення найкращих інтересів 

дитини в цивільному судочинстві потрібно розпочати із комплексного дослідження 

правової категорії «дитина» та її правового статусу, що сприятиме ілюстрації 

багатогранності сфер її буття. Адже загалом роль людини у праві виражається через 

категорію правового статусу. Саме через неї можна виокремити правовий патерн у 

соціальних відносинах, що пов’язані з окремою особистістю [276, с. 60]. Як 

стверджує Д. А. Гудима, поняття «правова особистість» охоплює правову людину 

як її носія і характерні для такої людини природні (невід’ємні, основні) права, що 

уможливлюють її життєдіяльність [29, с. 74]. Правовий статус особи має особливе 

значення для правового регулювання, оскільки: визначає міру необхідної та 

можливої поведінки суб’єкта права; встановлює місце і роль конкретної особи, 

групи осіб у правовій системі; відмежовує правовий простір окремого індивідуума; 

виступає основою для визначення правової політики в напрямі демократизму та 

людиноцентризму; передбачає зміст правової поведінки людини в певній сфері та 

в конкретній ситуації. Усі правовідносини, механізм їх реалізації визначаються, 

окрім іншого, правовим статусом особи, яка в них вступає [276, с. 59].  

Особливо важливими й водночас складними є правовідносини, в які вступає 

дитина (за власним волевиявленням чи через забезпечення її найкращих інтересів 

в судовому порядку) з її специфічним правовим статусом. 

У цьому аспекті наведемо узагальнену позицію О. О. Навроцького щодо 

характерних рис, притаманних доктринальним розробкам інституту прав дитини. 

По-перше, права дитини сучасною юриспруденцією досліджуються і 

розглядаються як відокремлений феномен правової дійсності, що постійно 

потребує всебічного наукового аналізу й вивчення. По-друге, методологічною 

засадою дослідження вітчизняними правниками прав дитини є міждисциплінарний 
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підхід, відповідно до якого права дітей досліджуються одночасно з позицій різних 

юридичних спеціальностей з урахуванням предмета галузевої юридичної науки, на 

якій спеціалізується конкретний науковець. По-третє, права дитини вітчизняна 

юридична доктрина розглядає як абсолютну соціальну цінність, яка перебуває під 

особливою охороною держави і прогресивної міжнародної спільноти. По-четверте, 

сучасні наукові розробки прав дитини здебільшого мають на меті вироблення 

науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення організаційно-правових 

механізмів забезпечення та захисту прав, свобод і законних інтересів дитини на 

національному рівні відповідно до сучасних стандартів, які закладені в нормах 

міжнародно-правових актів. По-п’яте, за останні двадцять п’ять років автори 

наукових праць, у центрі уваги яких перебувають права дитини, доводять тезу про 

те, що увага органів державного управління всіх рівнів до забезпечення прав 

дитини і охорони дитинства є недостатньою і потребує оновлення на основі якісної 

наукової бази [83, с. 90–91]. 

Поділяючи позицію зазначеного вченого, зауважимо, що аналіз правової 

регламентації та особливостей правового статусу дитини суто в цивільному 

судочинстві для цілей нашого дослідження видається неповним і дещо однобічним. 

Це пояснюється насамперед тим, що найкращі інтереси дитини, які мають бути 

встановлені судом, стосуються різноманітних сфер життя і розвитку дитини. Кожна 

сфера суспільного життя може регламентуватися різними галузями законодавства, 

насамперед, конституційним, сімейним, цивільним, житловим, адміністративним, 

усіма процесуальними галузями права та, звичайно, регламентовані в обов’язкових 

міжнародно-правових документах.  

Тому зрозумілою є підвищена увага держави в особі її органів до всіх питань, 

пов’язаних із правовим статусом дитини, закріплення найвищого національного 

рівня гарантій дитинства, зокрема: матеріальна і моральна підтримка дитинства, 

державна охорона дитинства, правовий статус дитини тощо. У прикладному 

аспекті це проявляється в тому, що під час розгляду судових справ суд вивчає 

питання забезпечення найкращих інтересів з позиції як власне інтересів, які мають 

бути забезпечені, так і в частині того, що (в тому числі які дії) потрібно зробити 
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стороні (сторонам) для того, щоб у щоденному буденному житті дитини 

досліджувані інтереси були досягнуті.  

У зв’язку з цим розкриття правового статусу дитини крізь призму 

міжгалузевого підходу допоможе виокремити пріоритетні й похідні сфери життя та 

зростання дитини, а також стати в подальшому належним правовим ґрунтом для 

визначення палітри інтересів, що можуть вважатися найкращими, і 

визнаватимуться такими судами під час розгляду справ, у яких опосередковуються 

інтереси дитини [254, с. 102].  

Найвищим рівнем турботи держави за дитину в нормативному аспекті є 

регламентація її правового статусу на найвищому, конституційному рівні. Адже 

віковий критерій є основоположним і разом з тим значною мірою є визначальною 

формальною ознакою, яка виокремлює дитину як спеціального суб’єкта 

правовідносин. Діти є найбільш складною й уразливою категорією, оскільки, 

маючи рівні права з іншими, фактично мають набагато менші можливості для 

їхньої реалізації [22, с. 1].  

В Основному Законі України закріплено приписи, що стосуються дитини і 

дитинства, зокрема «сім’я, дитинство, материнство і батьківство охороняються 

державою» (ч. 3 ст. 51); «рівність прав жінки і чоловіка забезпечується… 

матеріальною і моральною підтримкою материнства і дитинства» (ч. 2 ст. 24); 

«батьки зобов’язані утримувати дітей до їх повноліття. Повнолітні діти зобов’язані 

піклуватися про своїх непрацездатних батьків. Сім’я, дитинство, материнство і 

батьківство охороняються державою» (ч.ч. 2, 3 ст. 51); «діти рівні у своїх правах 

незалежно від походження, а також від того, народжені вони у шлюбі чи поза ним. 

Будь-яке насильство над дитиною та її експлуатація переслідуються за законом. 

Утримання та виховання дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, 

покладається на державу. Держава заохочує і підтримує благодійницьку діяльність 

щодо дітей» (ст. 52). Також у системному зв’язку із приписами, що регламентують 

різні сфери охорони прав дітей і дитинства, є відправна конституційна норма щодо 

відповідальності й обов’язків держави перед людиною: «Людина, її життя і 

здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні 
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найвищою соціальною цінністю» (ч. 1 ст. 3); та закріплення свобод й принципу 

рівності всіх людей: «Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах. Права і 

свободи людини є невідчужуваними та непорушними» (ч. 1 ст. 21) [69].  

Незважаючи на те, що Конституція України неодноразово й у відмінних 

формулюваннях закріплює різні форми участі держави в охороні дитинства, 

поняття «дитина» та правовий статус цього поняття Основний Закон України не 

визначає. 

Звернення до міжнародних документів стосовно визначення поняття «дитина» 

переконує, що більшість тих із них, що стосуються України, також не містять цієї 

дефініції. Винятком є лише Конвенція про права дитини (1989 р.) (далі також – 

Конвенція 1989 р.), яка встановлює, що «дитиною є кожна людська істота до 

досягнення 18-річного віку, якщо за законом, застосовуваним до цієї особи, вона не 

досягає повноліття раніше» [65; 59, с. 48]. Загалом основним міжнародним 

документом є Декларація прав дитини, якою лаконічно, але ємно врегульовано 

правове становище дитини в сучасному суспільстві [33]. Також потрібно зауважити, 

що закріплення статусу дитини в Конвенції 1989 р. (згідно з її преамбулою) 

випливає також із норм Загальної декларації з прав людини та міжнародних пактів 

про права людини, зокрема, що кожна людина має володіти всіма зазначеними у них 

правами і свободами без якої б то не було різниці за такими ознаками, як раса, колір 

шкіри, стать, релігія, політичні або інші переконання, національне або соціальне 

походження, майновий стан, народження або інші обставини [65]. 

Отже, дитині як «людській істоті» належать основні права людини, за 

винятком деяких із них. Наприклад, вона закономірно з об’єктивних підстав не має 

виборчих прав, якщо це не стосується, скажімо, виборів старости класу. Однак їй 

належать інші додаткові права, зважаючи на правовий статус дитини [201, с. 29]. 

Також визначення дитини в Конвенції 1989 р. як людської істоти повертає нас до 

закріпленого вітчизняного конституційного принципу рівності всіх людей в їх 

гідності й правах (ч. 1 ст. 21 Конституції України), оскільки дитина є маленькою 

людиною. Тобто як на міжнародному, так і на конституційному рівнях дитина 
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володіє тим самим комплексом прав, як і людина, з урахуванням особливостей, що 

ґрунтовно будуть досліджені в наступних підрозділах дисертації. 

Інші міжнародні документи щодо дитини та її правового статусу закріплюють, 

зокрема, таке:  

– «1. Кожна дитина без будь-якої дискримінації за ознакою раси, кольору 

шкіри, статі, мови, релігії, національного чи соціального походження, майнового 

стану або народження має право на такі заходи захисту, які є необхідними в її 

становищі, як малолітньої, з боку її сім’ї, суспільства і держави. 

2. Кожна дитина повинна бути зареєстрована негайно після її народження і 

повинна мати ім’я.  

3. Кожна дитина має право на набуття громадянства (ст. 24 Міжнародного 

пакту про політичні і громадянські права» [82]; 

– «всі діти, народжені у шлюбі або поза шлюбом, повинні користуватися 

однаковим соціальним захистом» (ст. 25 Всесвітньої декларації про забезпечення 

виживання, захисту і розвитку дітей) [23];  

– серед заходів, які повинні вжити держави – учасниці Міжнародного пакту 

про економічні, соціальні і культурні права, для повного здійснення цього права, 

включають ті, які є необхідними для забезпечення скорочення 

мертвонароджуваності та дитячої смертності і здорового розвитку дитини (п. «а» 

ст. 12) [81]; 

Щодо національного законодавства, насамперед, виокремимо головний 

спеціальний законодавчий акт, спрямований на створення засад і порядку охорони 

дитинства – Закон України «Про охорону дитинства» [187]. Цей Закон визначає 

охорону дитинства в Україні як стратегічний загальнонаціональний пріоритет, що 

має важливе значення для забезпечення національної безпеки України, 

ефективності внутрішньої політики держави, і з метою забезпечення реалізації прав 

дитини на життя, охорону здоров’я, освіту, соціальний захист, всебічний розвиток 

та виховання в сімейному оточенні встановлює основні засади державної політики 

у цій сфері, що ґрунтуються на забезпеченні найкращих інтересів дитини 

(преамбула) [187]. До завдань законодавства про охорону дитинства належить 
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розширення соціально-правових гарантій дітей, забезпечення фізичного, 

інтелектуального, культурного розвитку молодого покоління, створення соціально-

економічних і правових інститутів з метою захисту прав та законних інтересів 

дитини в Україні [18]. 

Серед інших ключових законодавчих актів у сфері захисту дітей виокремимо 

такі: закони України «Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи 

для дітей», «Про громадянство України», «Про запобігання та протидію 

домашньому насильству», «Про державну допомогу сім’ям з дітьми», «Про 

забезпечення організаційно-правових умов соціального захисту дітей-сиріт та 

дітей, позбавлених батьківського піклування», «Про оздоровлення і відпочинок 

дітей», «Про протидію торгівлі людьми», «Про захист суспільної моралі», 

СК України, ЦК України, ЦПК України, Кодекс України про адміністративні 

правопорушення тощо. Більш ґрунтовну увагу до підходів до застосування того чи 

іншого законодавчого припису наведених вище актів буде приділено 

безпосередньо під час дослідження цивільних справ, у яких виникає потреба в 

забезпеченні найкращих інтересів дитини. 

Український законодавець, надаючи визначення правовій категорії «дитина», 

оперує такими поняттями, як «людина», «особа, яка не досягла повноліття» 

(18 років). Термін «особа» (фізична особа) позначає людину як носія певних прав 

та обов’язків. У цьому аспекті людина постає активним чи пасивним учасником 

правовідносин. Аналізуючи приписи чинного законодавства, Н. В. Волкова робить 

висновок, що для позначення людини в праві найчастіше використовуються 

терміни «особа» та «фізична особа» [20, с. 17–18]. Зокрема, Н. М. Конончук 

наголошує, що дитина з моменту народження, як правило, реалізує своє право на 

утримання її батьками, право на сімейне виховання. Дитина має право, за наявності 

фізичної і розумової можливості, формулювати свою думку з питань, які зачіпають 

її інтереси. Сімейно-правовий статус дитини – це складна категорія, яка охоплює 

сукупність прав, інтересів та обов’язків дитини, передбачених у нормах сімейного 

законодавства, і не співпадає зі змістом сімейної правосуб’єктності дитини [68, 

с. 234, 235]. 



38 
 

СК України в ч. 1 ст. 6 визначає, що правовий статус дитини має особа до 

досягнення нею повноліття, а в ч.ч. 2, 3 проводить вікову диференціацію на 

малолітніх дітей (до 14 років) та неповнолітніх (від 14 до 18 років) [246]. 

Аналогічним чином закріплена вікова диференціація й у ЦК України, однак 

зазначений кодифікований акт містить інше традиційне для цивільної доктрини 

поняття – «фізична особа як учасник цивільних правовідносин». Основний акцент 

при цьому законодавець робить на обсяг право- і дієздатності фізичної особи, який 

змінюється залежно від віку і не завжди співпадає з повноліттям особи [75, с. 110].  

Отже, правовий статус дитини в цивільному праві визначається як цивільно-

правовий статус малолітніх та неповнолітніх фізичних осіб, що розкривається 

через цивільну правосуб’єктність, яка своєю чергою зазвичай поділяється на 

правоздатність (ст. 25, особливо важливою є ч. 3 цієї норми та ст. 26 ЦК України) 

та дієздатність – часткову та неповну.  

Правовий статус безпосередньо пов’язаний із правосуб’єктністю. Саме 

правосуб’єктність визначає, якими якостями повинні володіти суб’єкти правового 

регулювання для того, щоб мати права і нести обов’язки у відповідній галузі права 

[20, с. 23]. Щодо набуття цивільної право- та дієздатності у сфері особистих 

немайнових правовідносин, які сприяють формуванню людини (та дитині) як 

особистості, ЦК України або не встановлює мінімального вікового бар’єру, 

пов’язуючи виникнення таких прав із фактом народження особи (право на життя, 

ім’я, здоров’я тощо), або пов’язує особливості реалізації особистих немайнових 

прав із досягненням особою певного віку [75, с. 111].  

Стисло торкнемося прав, свобод та інтересів дитини (малолітньої, 

неповнолітньої фізичної особи), концепція яких ґрунтується на концепції прав 

людини й випливає з неї, про що зазначалося вище. Права людини – це певні 

можливості людини, котрі необхідні для її існування та розвитку в конкретно-

історичних умовах, об’єктивно визначаються досягнутим рівнем розвитку людства і 

мають бути загальними та рівними для всіх людей [199, с. 5]. Для цілей нашого 

дослідження корисною є узагальнена інтерпретація прав людини, що її здійснив 

П. М. Рабінович: 1) права людини – це певним чином внормована її свобода; 2) права 
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людини – це певні її потреби чи інтереси; 3) права людини – це її вимоги про надання 

певних благ, скеровані суспільству, державі, законодавству; 4) права людини – це 

певний вид (форма існування, спосіб вияву) моралі. Необхідно погодитись із 

твердженням автора, що всі зазначені підходи (окрім першого) відображають досить 

суттєві, проте не онтологічні, не «субстанціональні» статуси досліджуваного 

феномена. І тільки категорія можливості (свободи) дає змогу найбільш адекватно 

відобразити саме онтологічну соціальну сутність прав людини [199, с. 6].  

Щодо прав дитини, то першими виокремимо «сімейні права дитини», під 

якими Л. В. Красицька визначає суб’єктивні права, що належать дитині з моменту 

народження або в силу закону до досягнення нею повноліття, спрямовані на 

забезпечення її сімейним вихованням, можливістю фізичного, розумового, 

духовного, морального і соціального розвитку [73, с. 14]. 

Цивільні права малолітніх та неповнолітніх осіб у цивільному законодавстві – 

це, зокрема, такі: фізична особа має право на надання їй медичної допомоги, однак 

фізична особа, яка досягла 14 років і яка звернулася за наданням їй медичної 

допомоги, має право на вибір лікаря та вибір методів лікування відповідно до його 

рекомендацій, а повнолітня дієздатна фізична особа, яка усвідомлює значення своїх 

дій і може керувати ними, має право відмовитися від лікування. Фізична особа, яка 

створила об’єкт інтелектуальної власності (літературні та художні твори, 

комп’ютерні програми, виконання, фонограми, відеограми, передачі (програми) 

організацій мовлення, наукові відкриття тощо), визнається не лише автором своїх 

творінь, а й набуває право на результати інтелектуальної діяльності. Виникає 

комплекс авторських або патентних прав на результати інтелектуальної, творчої 

діяльності, однак самостійно розпоряджатися майновими авторськими правами, 

зокрема укладати авторські і ліцензійні договори, можуть лише особи після 

досягнення 14 років, до досягнення цього віку майновими правами 

розпоряджаються законні представники цих осіб. Використане законодавцем 

поняття «дитина» у спадкових правовідносинах характеризується передусім 

ступенем кровного споріднення, тобто походженням дітей від батьків. Віковий 

критерій базового значення не має, оскільки в межах спадкових правовідносин 
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термін «дитина» може стосуватися осіб будь-якого віку – як неповнолітніх, так і 

повнолітніх. Вікова ознака враховується лише у правовідносинах, пов’язаних з 

участю у спадкуванні неповнолітніх [75, с. 111]. 

Щодо цивільних процесуальних прав малолітніх та неповнолітніх фізичних 

осіб, то в межах цього підрозділу узагальнено зауважимо, що вони фактично 

опосередковуються цивільною процесуальною правосуб’єктністю (правоздатністю 

та дієздатністю). Цивільна процесуальна правоздатність закріплена у ст. 46 

ЦПК України й визначає, що «здатність мати цивільні процесуальні права та 

обов’язки сторони, третьої особи, заявника, заінтересованої особи (цивільна 

процесуальна правоздатність) мають усі фізичні і юридичні особи» [268]. Цивільна 

процесуальна дієздатність дитини як малолітньої чи неповнолітньої фізичної особи 

визначена у ст. 47 ЦПК України. Особливості її здійснення під час розгляду справи 

судом має свої особливості, що будуть ґрунтовно розкриті в наступних підрозділах 

нашого дослідження. 

У межах цього підрозділу також стисло торкнемося свобод дитини, які 

потрібно розкривати крізь загальнотеоретичне уявлення про свободу як 

філософсько-правову категорію. Зокрема, у Конституції України згадкою про 

свободи людини розпочинається відправна конституційна норма, якою 

розпочинається розділ ІІІ, у якому закріплено основоположні права і свободи 

людини і громадянина, – ст. 21: «Усі люди є вільними і рівними у своїй гідності і 

правах» (речення перше цієї статті). «Великий енциклопедичний юридичний 

словник» про свободу визначає таке: «Свобода полягає у можливості робити все, 

що не завдає шкоди свободі інших людей, отже, не може бути абсолютною, вона 

обмежена правами та свободами інших людей, принципами моралі, інтересами 

загального добробуту. Демократичне суспільство засноване на вільному балансі 

між свободою та соціальною справедливістю, свободою та державними інтересами. 

Межі свободи можуть бути визначені тільки правовим законом, який і є її мірою. 

Свобода і правопорядок не антагоністичні, якщо закон правовий і 

демократичний» [16, с. 805]. Необхідно погодитись з О. П. Донченко, що категорія 

«свобода» використовується для визначення прав людини і громадянина у сферах, 
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насамперед духовної, творчої діяльності та особистої недоторканності. За 

допомогою категорії «свобода» сформульовані ст.ст. 23, 29, 33–36, 43, 54 

Конституції України, які проголошують вільний розвиток особистості, свободу 

пересування, свободу думки і слова, світогляду і віросповідання, свободу 

об’єднання у політичні партії та громадські організації, вільну працю, свободу 

творчості [69]. Для закріплення решти прав людини і громадянина 

використовується поняття «право». Таке формулювання відповідає Загальній 

декларації прав людини (1948 р.) та міжнародним пактам про права людини і 

громадянина [38, с. 54].  

Викладене дає підстави для висновку, що свободи дитини визначають основу 

сутності її прав, а під час практичної реалізації, як правило, тісно переплітаються й 

об’єднуються з її основоположними правами.  

Останньою складовою правового статусу дитини в межах цього підрозділу 

визначимо «інтерес». В юридичній та філософській літературі основні підходи до 

розуміння природи інтересу представлені таким баченням: 1) інтерес – потреба; 

2) інтерес – мета; 3) інтерес – благо; 4) інтерес – соціальна потреба; 5) інтерес – 

діяльна позиція [269, с. 17]. Саме такі підходи створювали засади для періодичного 

ототожнення інтересу в доктрині з потребами, мотивами, правами або свободами 

осіб, незважаючи на те, що інтерес є самостійною категорією [17, с. 5].  

У контексті співвідношення суб’єктивних прав та інтересів, то охоронювані 

законом інтереси, як правило, визначають як своєрідні «передправа», що можуть 

трансформуватися в суб’єктивні права, коли для цього настають необхідні умови. 

Законодавець не встановлює конкретного змісту охоронюваних законом інтересів, 

а лише наголошує на необхідності їх охорони та захисту, а також на тому, що їх 

повинні поважати всі. Саме вони, зазначає О. І. Чепис, слугують так званим 

перехідним етапом на шляху формування нових суб’єктивних прав особи. 

Охоронювані законом інтереси можуть за допомогою законодавчого оформлення 

набути статусу суб’єктивних прав або ж бути неопосередкованими конкретними 

правовими нормами. І за критерієм відповідності праву зазначена вчена поділяє 

інтереси на дві групи: 1) охоронювані законом інтереси, опосередковані 
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суб’єктивними правами, та інтереси, законність яких випливає із загальних 

положень цивільного законодавства; 2) незаконні (протиправні) інтереси, прояв 

яких прямо заборонено (обмежено) законом, і інтереси, незаконність яких випливає 

із загальних положень цивільного законодавства [269, с. 79].  

На підставі викладених підходів до виокремлення інтересу в самостійну 

правову категорію і взаємозв’язок його із суб’єктивним правом, зауважимо, що 

інтерес дитини є своєрідною претензією на соціальні блага та поняттям, яке є 

ширшим за змістом, ніж права і свободи дитини. Зокрема, Н. М. Опольська 

виокремлює два види інтересів дитини: 1) це інтереси дитини, які вона не 

усвідомлює, це суб’єктивно зумовлені потреби дитини, необхідні для її існування 

та розвитку, що здійснюються за допомогою батьків чи інших осіб, котрі їх 

замінюють, внаслідок закріплення такого обов’язку щодо дитини в законодавстві; 

2) це інтереси дитини, які вона вже усвідомлює й які зумовлені її потребами, 

необхідними для існування та розвитку, але вже ці інтереси забезпечуються як за 

допомогою батьків чи інших осіб, котрі їх замінюють, так і можуть бути здійснені 

дитиною особисто [247, c. 56]. 

Найкращі інтереси дитини, безумовно, є законними інтересами і становлять 

ядро кожного суб’єктивного права дитини як взаємодії потреби, блага й мети 

реалізації права, що має бути забезпечено батьками, іншими законними 

представниками чи іншими суб’єктами права, на яких покладаються функції 

забезпечення найкращих інтересів як особливої соціальної потреби. 

 

1.2. Теоретико-методологічні підходи до сучасного розуміння принципу 

«найкращі інтереси дитини»  

 

Забезпечення прав дитини належить до глобальних проблем сучасності, у 

розв’язанні якої зацікавлене все світове співтовариство. Це пояснюється 

визначною роллю молодого покоління щодо гарантування життєздатності 

суспільства та прогнозування його майбутнього розвитку. Гасло Декларації прав 

дитини (1959 р.) «людство зобов’язане давати дитині найкраще, що воно має» 



43 
 
слугує орієнтиром для приватної та громадської діяльності в інтересах дітей. Однак 

вважаємо за доцільне зазначити, що жодна з держав у світі не може претендувати 

на роль зразка у сфері дотримання прав дитини. Навіть для демократичних і 

економічно розвинених держав характерні високий рівень злочинності 

неповнолітніх, наявність сімей з низьким життєвим рівнем, смертність дітей через 

недостатнє медичне обслуговування, зростання кількості безпритульних дітей 

тощо [259, с. 116]. Звісно, що наведені та інші негативні життєві ситуації вимагають 

втручання уповноважених органів з боку держави, в тому числі судів [250, с. 92–

93].  

Будь-яке питання стосовно прав дитини, наголошує Г. М. Глиняна, насправді 

є певним набором норм, який поступово, переходячи із закону до закону, стає 

поволі якоюсь доволі абстрактною, узагальнюючою схемою ряду типових 

ситуацій. Такий перехід іноді необхідний для вирішення низки проблем цивільного 

права, проте стосовно дитини необхідний дещо інший підхід до введення тих чи 

інших норм права. Специфіка і ще раз специфіка врахування багатьох, можливо, 

ситуаційних, але реально існуючих і діючих у конкретний момент, у конкретній 

ситуації життя дитини, із урахуванням її віку, є основним для розуміння того, що 

саме ця норма цивільного та сімейного права буде повністю відповідати її потребам 

та інтересам, які потім можна відстоювати на цілком законних підставах [26, 

с. 627]. Тому саме суди, вирішуючи цивільні справи, стикаються із практичною 

необхідністю вирішити справу в таких спосіб, щоб не просто захистити права 

дитини, а вирішенням справи забезпечити її найкращі інтереси в довготривалому 

майбутньому в усіх сферах життя. 

Доктринальне уявлення про сучасне розуміння принципу «найкращі інтереси 

дитини» потрібно розпочати із дослідження міжнародних документів, в яких цей 

принцип зафіксований, проте текстуально по-різному. Між різними міжнародними 

актами, які стосуються дитини, існують окремі протиріччя, які необхідно усунути 

для створення ефективної системи захисту прав дитини на міжнародному рівні [13, 

с. 15–16]. Це вимагатиме розроблення спільної загальноприйнятої позиції для 

нашої держави.  
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Оскільки захист прав дитини задекларований на міжнародному рівні, 

державна політика України у сфері захисту дитинства полягає, серед іншого, в 

удосконаленні нормативно-правової бази, зокрема, імплементації норм 

міжнародного права [254, с. 102]. Результатом цієї діяльності є те, що на сьогодні 

Україна є учасницею цілого ряду міжнародних документів у сфері забезпечення 

прав дитини, зокрема: Конвенції про права дитини (1989 р.) як основного 

документа, що визначає правові стандарти у сфері захисту прав дитини 

(ратифікована Україною 27 лютого 1991 р., набула чинності 27 вересня 1991 р.); 

Конвенції про цивільно-правові аспекти міжнародного викрадення дітей (1980 р.); 

Європейської конвенції про здійснення прав дітей (1996 р.); Конвенції про 

юрисдикцію, право, що застосовується, визнання, виконання та співробітництво 

щодо батьківської відповідальності та заходів захисту дітей (1996 р.); Конвенції 

про контакт з дітьми (2003 р.); Конвенції про стягнення аліментів за кордоном 

(1956 р.) та Конвенції про визнання і виконання рішень стосовно зобов’язань про 

утримання (1973 р.) (ратифіковані у 2006 р. ); Європейської конвенції про визнання 

та виконання рішень стосовно опіки над дітьми та про поновлення опіки над дітьми 

(1980 р.) (ратифікована у 2008 р.); Європейської конвенції про правовий статус 

дітей, народжених поза шлюбом (1975 р.) (ратифікована у 2009 р.) тощо [54]. Також 

потрібно вказати на Женевську декларацію прав дитини (1924 р.), Декларацію прав 

дитини, прийняту резолюцією ГА ООН від 20 листопада 1959 р. (далі також – 

Декларація 1959 р.), та Конвенцію про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо 

жінок (1979 р.), до якої Україна приєдналася 19 грудня 1980 р. На жаль, 

конституційні постулати та міжнародно-правові стандарти правового статусу 

дитини в сучасних умовах суспільного життя часто залишаються лише юридичною 

декларацією, автоматично не захищаючи дитину від абсолютно різноманітних 

негараздів у її житті під час виховання, розвитку й утримання в сім’ї чи іншому, 

визначеному законодавством середовищі.  

Уперше на офіційному рівні поняття «найкраще забезпечення інтересів 

дитини» вжито у принципі 2 Декларації 1959 р.: «Дитині законом або іншими 

засобами повинен бути забезпечений спеціальний захист і надані можливості та 
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сприятливі умови, які дозволили б їй розвиватися фізично, розумове, морально, 

духовно та у соціальному відношенні здоровим і нормальним шляхом і в умовах 

свободи та гідності. При виданні з цією метою законів головним міркуванням має 

бути найкраще забезпечення інтересів дитини» [33] (тут і далі курсив наш. – О. С.).  

Для цілей нашого дослідження наведене поняття є суттєво важливим, адже в 

зазначеному міжнародному акті (в оригінальному офіційному тексті) не йдеться 

саме про найкращі інтереси дитини, Декларація 1959 р. охоплює всі інтереси 

дитини і робить акцент саме на найкращому їх забезпеченні. Інтереси дитини 

зафіксовані як окремий самостійний об’єкт, що є ширшим ніж права дитини, а ось 

забезпечення інтересів стало безпосередньо нормативно визначеним через 

найкращі різноманітні форми втілення інтересів у суспільне життя, що є 

визначальним і пріоритетним під час урегулювання різних спірних ситуацій. 

У цьому аспекті маємо наголосити, що закладений у Декларації 1959 р. 

принцип найкращого забезпечення інтересів дитини дав поштовх його 

неоднозначному розумінню та майбутньому розробленню концепції «принцип 

найкращих інтересів дитини» в подальших міжнародних договорах, зокрема в 

Конвенції про права дитини (1989 р.). Поступово відбувалося відхилення від 

буквальних настанов принципу найкращого забезпечення інтересів дитини – 

ставалося зміщення акценту із діяльності уповноважених органів щодо 

забезпечення інтересів (розроблення вимог до держав-учасниць стосовно 

формування середовища, сприятливого до дитини, забезпечення її інтересів 

різними органами держави та потреби у створенні правосуддя, дружнього до 

дитини) до акценту стосовно виокремлення, формування бази, здійснення переліку, 

«матриці» чи певної моделі інтересів дитини, які потрібно вважати найкращими, 

та, відповідно, які мають бути захищені.  

Отже, категорія «the best interests of the child» в інших міжнародних актах 

розкривалася й перекладалася по-різному: і як найкраще забезпечення інтересів 

дитини і, власне, як найкращі інтереси дитини, що мають бути забезпечені.  

Головна ідея Декларації 1959 р. – найкраще забезпечення інтересів дитини – 

була розвинена в інших міжнародних актах. Зокрема, у 1972 р. за ініціативою 
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Ліберії ГА ООН вирішила провести конференцію для ухвалення міжнародного акта 

з питань міждержавного усиновлення. Однак під час підготовки до роботи 

конференції тематика була суттєво розширена. У 1986 р. ГА ООН одностайно 

ухвалила документ із назвою «Декларація про соціальні та правові принципи, що 

стосуються захисту і благополуччя дітей, особливо у разі передачі дітей на 

виховання та їх усиновлення на національному та міжнародному рівні» [34], у 

якому визначаються теоретичні й практичні основи процедур передання дітей на 

виховання та усиновлення [13, с. 23]. 

Зокрема, англомовний текст Конвенції 1989 р. містить формулювання «the best 

interests of the child» [288], що дублює запроваджені в Декларації 1959 р. підходи до 

термінології [28, с. 21]. Так, звертаючись до ст. 3 Конвенції 1989 р., можна 

побачити, що вона оперує поняттям «забезпечення інтересів дитини»: «В усіх діях 

щодо дітей, незалежно від того, здійснюються вони державними чи приватними 

установами, що займаються питаннями соціального забезпечення, судами, 

адміністративними чи законодавчими органами, першочергова увага приділяється 

якнайкращому забезпеченню інтересів дитини» [65]. Однак у ч.ч. 1, 3 ст. 9 цієї 

Конвенції йдеться про «найкращі інтереси дитини», для забезпечення яких 

вчиняються ті чи інші дії компетентних органів. Так само у ст. 18 Конвенції 1989 р. 

передбачено, що: «Держави-учасниці докладають всіх можливих зусиль до того, 

щоб забезпечити визнання принципу загальної та однакової відповідальності обох 

батьків за виховання і розвиток дитини. Батьки або у відповідних випадках законні 

опікуни несуть основну відповідальність за виховання і розвиток дитини. Найкращі 

інтереси дитини є предметом їх основного піклування» [65]. У цій нормі 

міжнародний акт у називному відмінку закріплює досліджувану нами категорію, 

що виключає відмінність перекладу [256, с. 29].  

З процедурної історії Конвенції про права дитини (1989 р.) вбачається, що 

підготовка тексту цього міжнародного договору велася протягом десяти років у 

межах Комісії з прав людини та Економічної та Соціальної Ради ООН [302], хоча 

була запланована більш рання дата її ухвалення [280]. У 1988 р. відкрита робоча 

група Комісії з прав людини завершила перше читання проєкту конвенції та 
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розпочала друге читання, за результатами якого було ухвалено проєкт конвенції у 

другому читанні. Текст Конвенції про права дитини (1989 р.) до другого читання 

(E/CN.4/1989/29) [287] умовно називає ст. 3 Конвенції про права дитини (1989 р.) 

«best interest of the child» («найкращий інтерес дитини») та використовує 

термінологію, що містилася в першій запропонованій редакції Конвенції про права 

дитини (1989 р.) [306; 307]. Водночас зауважимо, що, хоча тексти ранніх редакцій 

використовували слово «інтерес» в однині, у тексті Конвенції про права дитини 

(1989 р.) воно використовується у множині [28, с. 21–22]. 

Отже, Конвенція 1989 р. використовує обидві категорії: «найкраще 

забезпечення», тобто першочергову дію чи процес (так само, як у Декларації 

1959 р.), та «найкращі інтереси» – самостійний предмет регулювання міжнародного 

акта [250, с. 94].  

Далі, наприклад, Європейська конвенція про здійснення прав дітей визначає 

«предметом – у найвищих інтересах дітей – підтримка їхніх прав, надання дітям 

процесуальних прав та сприяння здійсненню ними цих прав шляхом забезпечення 

становища, за якого діти особисто або через інших осіб чи органи поінформовані 

та допущені до участі в розгляді судовим органом справ, що їх стосуються» [45].  

Конвенція закріплює принцип «найкращі інтереси дитини» і закріплює 

порядок прийняття рішення з урахуванням гарантування цього принципу: «Під час 

розгляду справи, що стосується дитини, перед прийняттям рішення судовий орган: 

a) визначає, чи має він достатньо інформації для прийняття рішення в найвищих 

інтересах дитини, і в разі необхідності одержує додаткову інформацію, зокрема від 

суб’єктів батьківської відповідальності; б) якщо внутрішнім законодавством 

дитина визнається такою, що має достатній рівень розуміння: упевнюється в тому, 

що дитина отримала всю відповідну інформацію; у відповідних випадках 

консультує особисто дитину (в разі необхідності – приватно) сам або через інших 

осіб чи інші органи у зрозумілий дитині спосіб, якщо це явно не суперечить 

найвищим інтересам дитини; надає можливість дитині висловлювати її думки; 

в) приділяє належну увагу думкам, висловленим дитиною» [45]. 

Таким чином, у межах ООН існує усталена термінологія, яка використовує два 
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формулювання досліджуваного принципу: «the best interests of the child» 

англійською мовою та тотожне формулювання «найкраще забезпечення інтересів 

дитини» українською мовою відповідно. Необхідно зауважити, що проєкт 

Конвенції про права дитини (1989 р.) було надіслано державам – членам ООН для 

опрацювання, але зауважень стосовно відмінностей у формулюваннях між цими 

двома мовами висловлено не було [308]. Вбачається, що формулювання «найкраще 

забезпечення інтересів дитини», що міститься в тексті Конвенції про права дитини 

(1989 р.) як офіційний переклад українською не зовсім узгоджується з англомовним 

формулюванням «the best interests of the child», яке дослівно перекладається як 

«найкращі інтереси дитини» [28, с. 21–22]. 

У Керівних принципах Комітету міністрів Ради Європи щодо правосуддя, 

дружнього до дітей, від 7 листопада 2010 року зазначено, що держави-члени 

повинні гарантувати ефективне здійснення прав дітей, щоб їх найкращі інтереси 

мали першочергову увагу в усьому, що їх стосується. Під час оцінки інтересів 

залучених або постраждалих дітей: 1) їх поглядам та думкам потрібно приділяти 

належну увагу; 2) всі інші права дитини, такі як право на гідність, свободу та рівне 

ставлення, повинні дотримуватись завжди; 3) всі відповідні владні органи повинні 

прийняти комплексний підхід, щоб належним чином враховувати всі інтереси 

дитини, включаючи психологічний та фізичний добробут, а також правові, 

соціальні та економічні інтереси [293, с. 18].  

У 2013 р. Комітет ООН з прав дитини, створення і діяльність якого 

регламентовані частиною ІІ Конвенції про права дитини (1989 р.), схвалив 

Зауваження загального характеру № 14 щодо найкращих інтересів дитини, важливе 

місце в якому посідають питання оцінки та визначення найкращих інтересів дитини 

[292; 195, с. 134]. Цей Комітет розглядає принцип «найкращого забезпечення 

інтересів дитини» як концепцію, що розвивається і вимагає проведення оцінки 

відповідно до конкретного контексту. Мета концепції найкращих інтересів дитини 

– забезпечити як повну та ефективну реалізацію всіх прав, закріплених у Конвенції, 

так і повноцінний розвиток дитини. Комітет раніше зазначав, що «думка дорослого 

про найкращі інтереси дитини не може бути важливішою, ніж зобов’язання 
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дотримуватися всіх прав дитини, передбачених Конвенцією». Він нагадує, що 

Конвенція не встановлює ієрархію прав, що передбачувані нею права покликані 

відповідати «найкращим інтересам дитини» та що негативне тлумачення 

найкращих інтересів дитини не повинно перешкоджати реалізації будь-якого 

іншого права [292; 311; 53].  

Отже, на міжнародному рівні не лише встановлено принцип найкращих 

інтересів дитини, а й визначено надзвичайно широку сферу його дії, що вкотре 

підкреслює універсальність зазначеного принципу [78, с. 88]. 

На сьогодні в судовій практиці України (у цивільних справах) та практиці 

міжнародних судових інстанцій усталеним є принцип «найкращі інтереси дитини» 

в динаміці їх забезпечення. Однак різне закріплення концепції найкращих інтересів 

дитини в міжнародних договорах як особливого об’єкта правового регулювання та 

відмінний переклад від оригінального офіційного в певних державах загалом 

зумовили дуалізм у досліджуваній категорії. Це викликає необхідність 

встановлення у справі двох аспектів, а саме: 1) які інтереси дитини потрібно 

вважати найкращими (діалектичний підхід); 2) яким потрібно вважати найкращим 

пріоритетне забезпечення інтересів дитини (в який спосіб) (діяльнісний підхід). 

Викладене зумовлює потребу в розкритті в межах цього підрозділу всього 

наукового потенціалу принципу найкращих інтересів дитини крізь призму 

наведених методологічних підходів, що допоможе в наступних підрозділах 

найповніше дослідити його повсюдне використання під час розгляду цивільних 

справ щодо повного й усебічного забезпечення прав і свобод дитини.  

Для того щоб найповніше з’ясувати зміст категорії «найкращі інтереси 

дитини», а також те, що початково вкладалося в це поняття, звернемося до проєкту 

першоджерела, а саме до Доповіді Робочої групи проєкту конвенції про права 

дитини (доповідач – гр-н Адам Лопатка (Польща), прийнятій на сорок п’ятій сесії 

Комісії з прав людини 2 березня 1989 р. (E/CN.4/1989/48) (п. 13 порядку денного) 

[39]. 

Для мети нашого дослідження важливим є п. 120 зазначеної Доповіді 

(і наступні), в якому йдеться про те, що, зокрема, представниця Венесуели заявила, 
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що делегація загалом не проти внесення категорії «the best interests of the child», 

однак звернула увагу, що зазначене словосполучення завжди має суб’єктивну 

конотацію, особливо якщо в конвенції попередньо не буде застереження про сферу 

його охоплення: фізичне, психічне, духовне життя, моральна сторона чи соціальний 

розвиток дитини. Це означатиме, що тлумачення «найкращих інтересів дитини» 

завжди буде пов’язано із рішенням окремої уповноваженої особи, органу чи 

установи. Також низка делегацій наголошували на ситуаціях, у яких можуть 

конкурувати інтереси, inter alia, зокрема у випадках, коли суспільні інтереси 

можуть мати більшу значущість, ніж інтереси окремої дитини. Для розвіяння 

тривоги представник Канади роз’яснив, що п. 1 ст. 3 повинен забезпечити 

першочергову увагу забезпеченню найкращих інтересів дитини (на відміну від 

першого читання, де найкращим інтересам дитини приділялася увага «серед 

іншого»), зауваживши водночас, що інші моменти, котрі захищають інтереси 

дитини, стосуються більш обмеженого кола обставин, ніж ті, що передбачені цим 

пунктом. Цю позицію підтримали представники США та Японії [39, с. 21].  

Своєю чергою представник Фінляндії припустив, що найкращі інтереси 

дитини мають розглядатися насамперед у діях, пов’язаних з його чи її 

«благополуччям», проти чого виступили представники Португалії, Австралії, 

Канади та Сенегалу, оскільки, на їхню думку, це звужує сферу захисту, що надається 

дітям [39, с. 22]. Першочерговість і пріоритетність забезпечення найкращих 

інтересів дитини, що охоплюють всі сфери життя дитини, була закріплена в 

прийнятій Конвенції 1989 р. (ст.ст. 3, 21, 24). При окресленні таких інтересів 

Конвенція 1989 р. не обмежувалася виключно благополуччям дитини. 

У наведених висловленнях делегацій Доповіді Робочої групи драфту Конвенції 

ми вбачаємо прагнення сформувати принаймні певні кордони сфер життя дитини, 

в яких убачають найкращі інтереси дитини. Оскільки зазначена Конвенція є живою 

правовою матерією і постійно розвивається аналогічно із розвитком різноманітних 

суспільних відносин, заповнення окреслених кордонів конкретними проявами, 

встановленням і виокремленням найкращих інтересів дитини мають першочергове 

значення і забезпечення в разі виникнення відповідних правозастосовних ситуацій. 
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Своєю чергою Комітет ООН з прав дитини в Загальному коментарі № 14 (2013) 

щодо права дитини на приділення першочергової уваги найкращим інтересам 

дитини наголосив, що концепція «найкращі інтереси дитини» є правом, принципом 

та правилом процедури, які засновані на оцінці всіх елементів інтересів дитини або 

дітей у конкретній ситуації. У процесі оцінки та визначення найкращих інтересів 

дитини з метою ухвалення рішення щодо конкретного заходу слід робити такі 

кроки: (a) по-перше, в межах конкретних фактичних обставин справи слід 

дізнатися, які елементи є важливими в контексті оцінки найкращих інтересів, 

наповнити їх конкретним змістом та визначити значення кожного з них у 

співвідношенні з іншими; (b) по-друге, з цією метою необхідно дотримуватися 

процедури, яка забезпечує правові гарантії та належне застосування цього права 

(п. 46) [47]. Комітет констатував необхідність скласти невичерпний неієрархічний 

перелік елементів, який може враховувати в оцінці найкращих інтересів будь-яка 

особа, яка ухвалює рішення і якій необхідно визначити найкращі інтереси дитини 

[250, с. 96]. Невичерпність перелічених елементів означає, що можна 

використовувати не тільки їх, а й розглядати інші фактори, важливі за конкретних 

обставин окремої дитини або групи дітей. Усі елементи переліку необхідно 

розглядати та збалансовувати з огляду на кожну ситуацію. Цей перелік має 

слугувати конкретним керівництвом, забезпечуючи водночас гнучкість (п. 50) [47].  

На підставі цих попередніх міркувань Комітет вважає, що під час оцінки та 

визначення найкращих інтересів дитини слід брати до уваги відповідно до 

конкретної ситуації такі елементи: а) погляди дитини (п.п. 53, 54); 

b) індивідуальність дитини (п.п. 55–57); c) збереження сімейного оточення і 

підтримання відносин (п.п. 58–70); d) догляд за дитиною, захист та безпека дитини 

(п.п. 71–74); e) уразливе становище (п.п. 75–76); f) право дитини на здоров’я 

(п.п. 77–78); g) право дитини на освіту (п. 79) [47].  

І далі Комітет наголосив на тому, що базова оцінка найкращих інтересів – це 

загальна оцінка всіх відповідних елементів найкращих інтересів дитини і 

визначення значення кожного елементу залежно від інших. Не всі елементи 

відповідні до кожного випадку, і різні елементи можна використовувати по-різному 
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в різних випадках. Зміст кожного елементу обов’язково різнитиметься для кожної 

конкретної дитини й у кожному конкретному випадку залежно від виду рішення та 

конкретних обставин, як і вага кожного елементу в загальній оцінці. Елементи 

оцінки найкращих інтересів можуть суперечити один одному у процесі розгляду 

конкретного випадку та його обставин. Наприклад, такий елемент, як збереження 

сімейного оточення, може суперечити необхідності забезпечити захист дитини від 

ризику застосування батьками насильства або зловживань. У таких ситуаціях 

необхідно визначити значення кожного елементу стосовно інших елементів, щоб 

знайти рішення, яке відповідає найкращим інтересам дитини або дітей (п.п. 80–81 

Загального коментаря) [47]. 

Отже, виклавши підходи до визначення найкращих інтересів дитини та 

приблизного змісту цього принципу в міжнародних документах, необхідно перейти 

до дослідження доктринальних і національних законодавчих підходів, 

розпочинаючи із поняття «інтерес». Розуміння й використання цієї категорії 

виходить далеко за межі права і використовується й в інших суспільно-

гуманітарних науках (психологія, соціологія, філософія тощо). Наприклад, 

І. Е. Берестова (розкриваючи категорію «публічний інтерес» з позиції системного 

підходу) виділяє надзвичайно вдалий [7, с. 20] загальнонауковий підхід української 

вченої І. В. Венедіктової до розуміння категорії інтересу як ланки [17, с. 31], що 

пов’язує об’єктивні закони та дії людей і є абстракцією, що являє собою 

диспозиційні відносини в цілому з огляду на загальний зміст, всеосяжним 

відображенням активного, творчого впливу людей на навколишній світ, що його 

змінює, у процесі якого формуються і функціонують їх диспозиційні відносини. У 

суспільному житті людей інтерес набуває найрізноманітніших форм. Залежно від 

характеру діяльності він по-різному обумовлюється та виконує різні суспільні ролі 

[17, с. 31–32; 7, с. 19].  

У цивільно-правовій площині поняття інтересу розглядав, зокрема, 

О. О. Первомайський, який зауважив, що перша згадка про інтерес у ЦК України 

відбулася в аспекті його (інтересу) можливого захисту: у п. 5 ч. 1 ст. 3 ЦК України 

вказано на таке засадниче положення цивільного права та законодавства, як судовий 
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захист цивільного права та інтересу. Своєю чергою у ст. 15 ЦК України 

законодавець, деталізуючи зазначене вище засадниче положення, закріплює право 

кожної особи на захист свого цивільного права та інтересу в разі його порушення, 

невизнання або оспорювання. До речі, не лише Конституція України, а й 

ЦК України містить кілька варіантів термінологічного позначення поняття інтересу. 

Зокрема, у ч. 1 ст. 103 ЦК України йдеться про суспільні інтереси; у ч. 2 ст. 122 

ЦК України – про спільні інтереси; у ч. 1 ст. 203, ч. 3 ст. 228 ЦК України – про 

інтереси держави та суспільства; у ч. 5 ст. 319 ЦК України – про інтереси 

суспільства; у ч. 2 ст. 326 ЦК України – про інтереси держави Україна, а в ч. 7 

ст. 376 ЦК України – про суспільні інтереси [95, с. 54; 6, с. 147]. 

Щодо сімейного права потрібно зупинитися на правовій природі правового 

інтересу дитини. Досліджуючи категорію «правовий інтерес дитини», наприклад, 

К. М. Глиняна, спираючись на підручник «Оцінка потреб дитини та її сім’ї», 

підготовлений у межах проєкту Європейського Союзу «Розвиток інтегрованих 

соціальних служб для вразливих сімей та дітей, що фінансувався Європейським 

Союзом» [88], зазначає, що інтереси дитини формуються залежно від тих 

соціальних умов, у яких вона перебуває, і, звичайно, вони пов’язані з її потребами. 

Оцінка потреб дітей повинна ґрунтуватися не лише на яких-небудь базових 

потребах, а й враховувати ті, котрі за певних обставин, перешкод або навпаки 

сприяють їх реалізації, а в подальшому і створенню для цього необхідних норм 

права. Дослідниця вказує на необхідність обов’язкового врахування віку дитини, 

оскільки в ранньому віці вона не розуміє, як і яким чином можуть порушитися її 

права, але її дуже важливо захистити свої потреби та інтереси. Також учена 

абсолютно справедливо наголошує на необхідності вивчення поняття «інтерес 

дитини» поза теорією – в реальному житті [26, с. 627].  

Досліджуючи категорію «правовий інтерес дитини», існує потреба в 

порівнянні понять «потреба» та «інтерес», які при початковому аналізі можуть 

здатися тотожними. Проте звернення до підручника «Оцінка потреб дитини та 

сім’ї» (2007 р.) переконує, що «потреби» як людський феномен є такими станами 

особистості, через які здійснюється регуляція поведінки, визначається напрям 
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думок, почуттів і волі людини. Потреби формуються і задовольняються в 

конкретному середовищі, набираючи форму, зміст, обумовлюючись цим 

середовищем. Отже, «потреби – об’єктивний нестаток організму в певних умовах, 

який забезпечує його життя і розвиток». Лише в разі повного врахування потреб 

дитини, високого батьківського потенціалу, сприятливого впливу сім’ї й умов 

довкілля дитина захищена та забезпечена всім необхідним для повноцінного 

розвитку [88, с. 24]. Оцінка потреб дитини, визначення її інтересів – процес доволі 

складний, тому що визначення її ціннісних пріоритетів можливо лише за умови 

врахування загальних закономірностей розвитку дитини, важливих не лише для 

вузькопрофільних інтересів психологів, соціальних психологів, педагогів, а й для 

законодавця [26, с. 628].  

 
[таблиця, цит. за 88, с. 24]. 

Потреби дитини є відправною основою для формування правових інтересів 

дитини залежно від її віку, середовища проживання та інших обставин. 
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Стосовно специфіки інтересів у сімейних правовідносинах потрібно вказати 

на особливі форми їх сімейно-правового визнання. Ефективність сімейно-

правового регулювання значною мірою залежить від правильного усвідомлення 

потреб у регламентації сімейних правовідносин, точного визначення інтересів, їх 

співвідношення, форми визнання в нормах сімейного законодавства. Система 

інтересів кожного члена сім’ї, в тому числі дитини, зумовлена суб’єктивними й 

об’єктивними факторами. Важливим є знайти оптимальні, універсальні варіанти і 

форми визнання правом інтересів членів сім’ї [266, с. 120]. 

Якщо ототожнювати потреби та інтереси в площині благ і благополуччя 

дитини, її гармонійного розвитку, то може постати питання законних та інших 

інтересів. Стосовно цього потрібно навести Рішення КСУ від 1 грудня 2004 р., у 

якому подано офіційне тлумачення поняття «охоронюваний законом інтерес», що 

вживається в ч. 1 ст. 4 ЦПК України та інших законах України в логічно-смисловому 

зв’язку з поняттям «права» (інтерес у вузькому розумінні цього слова), означає 

правовий феномен, який: а) виходить за межі змісту суб’єктивного права; б) є 

самостійним об’єктом судового захисту та інших засобів правової охорони; в) має 

на меті задоволення усвідомлених індивідуальних і колективних потреб; г) не може 

суперечити Конституції і законам України, суспільним інтересам, 

загальновизнаним принципам права; ґ) означає прагнення (не юридичну 

можливість) до користування в межах правового регулювання конкретним 

матеріальним та/або нематеріальним благом; д) розглядається як простий 

легітимний дозвіл, тобто такий, що не заборонений законом [228].  

Акцентуючи увагу на тому, що інтереси дитини формуються в певних 

соціальних умовах, цілком можливо виникнення правових за змістом, але не тих, 

що охороняються законом, інтересів (наприклад, придбання якихось гаджетів, 

необхідних для розвитку комп’ютерної грамотності, тим паче, що для нормального 

існування в соціумі вони важливі на сьогодні не як іграшки, а як вже реальна 

необхідність, буквально з першого класу), так само як не правових за змістом, але 

тих, що охороняються законом інтересів [26, с. 628]. 
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Отже, в системі інтересів сімейного права найкращі інтереси дитини мають 

свою особливість – вони мають презумпцією пріоритету забезпечення й захисту 

найкращих інтересів дитини (законодавчо закріплена їх охорона). 

Щодо національного законодавства, базовим актом, в якому простежується 

діяльнісний підхід до вивчення природи прояву найкращих інтересів дитини, є 

Закон України «Про охорону дитинства», в якому, серед іншого, закріплюється 

законодавча дефініція порядку втілення найкращих інтересів дитини в життя: 

«забезпечення найкращих інтересів дитини – дії та рішення, що спрямовані на 

задоволення індивідуальних потреб дитини відповідно до її віку, статі, стану 

здоров’я, особливостей розвитку, життєвого досвіду, родинної, культурної та 

етнічної належності та враховують думку дитини, якщо вона досягла такого віку і 

рівня розвитку, що може її висловити» (абз. 3 ч. 1 ст. 1) [187].  

У ст. 1 зазначеного Закону подано й інші дефініції термінів і понять, якими 

оперує цей Закон у частині закріплення правових засад забезпечення прав та 

інтересів дитини. Вивчення його норм дає змогу виявити систему заходів і дій 

уповноважених органів та осіб у частині забезпечення права й інтересів дитини та 

здійснення захисту прав дитини, яка перебуває в складних життєвих обставинах, 

потребує захисту чи тимчасового захисту, дітей-біженців тощо. Отже, Закон 

України «Про охорону дитинства» окреслює певні загальні обриси найкращих 

інтересів дитини в особливих життєвих ситуаціях, що, як правило, мають негативне 

забарвлення. 

Щодо спеціальних критеріїв найкращих інтересів дитини на цьому етапі 

дослідження, доцільно навести висновки української вченої Н. В. Волкової, що 

спеціальні критерії найкращих інтересів дитини залежать від певної категорії 

справ, що розглядаються у цивільному судочинстві з метою захисту сімейних прав 

та інтересів дитини, та мають невичерпний характер. До таких критеріїв належать: 

1) потреби дитини щодо її психічного, психологічного розвитку, освіти, безпеки, 

стабільності, сімейного виховання; 2) прихильність дитини до кожного із батьків 

та інших членів сім’ї; 3) минулий досвід дитини, пов’язаний із застосуванням до 

дитини будь-якої форми жорстокого поводження, насилля тощо; 4) можливість 
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батьків чи інших відповідальних осіб забезпечувати потреби дитини та умови 

проживання; 5) збереження особистих взаємин з особами, до яких у дитини є 

почуття прихильності; 6) дотримання балансу між інтересами дитини, правами 

батьків на виховання дитини й обов’язком батьків діяти в інтересах дитини тощо 

[19, с. 11].  

Звернення до українського законодавства та підзаконних нормативно-

правових актів переконує у відсутності нормативного визначення найкращих 

інтересів дитини, а тільки великої кількості вказівок на обов’язковість забезпечення 

найкращих інтересів дитини, вказівку на них чи загальне застереження про 

необхідність оцінки конкретних спірних ситуацій на предмет дотримання 

найкращих інтересів дитини. Як слушно наголошує М. Корнієнко, у законодавстві 

лише закріплюється обов’язок дотримання найкращих (найвищих) інтересів 

дитини, однак нормативного визначення цього поняття немає [70, с. 399]. Через 

відсутність точного визначення терміна «найкращі інтереси дитини», зауважує 

Н. В. Волкова, означена концепція неодноразово піддавалася критиці як 

незрозуміла і невизначена, як якийсь суб’єктивний стандарт, схильний до 

безкінечної кількості трактувань. Наразі принцип забезпечення найкращих 

інтересів дитини широко застосовується судовими органами та іншими органами 

державної влади у вирішенні питань щодо захисту сімейних прав та інтересів 

дитини. Водночас загальноприйнятого визначення поняття «найкращі інтереси 

дитини» у правовій доктрині не вироблено [19, с. 38–39].  

Стосовно цього наведемо різні на змістом доктринальні визначення 

українських науковців щодо досліджуваного поняття, зважаючи на домінування 

суб’єктивного аспекту в ньому. 

На думку Ж. В. Петрочко, забезпеченням найкращих інтересів дитини є 

задоволення її індивідуальних потреб відповідно до віку дитини, статі, стану 

здоров’я, особливостей розвитку, життєвого досвіду, родинної, культурної та 

етнічної належності з урахуванням думки дитини» [96, с. 71]. Найкращі інтереси 

дитини, зазначає І. С. Демченко, – це «...певний підхід, відповідно до якого 

благополуччя дитини, її інтереси стоять вище прав інших заінтересованих осіб» 
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[35]. Натомість О. В. Мельник зауважує, що «найкращі інтереси можуть бути 

ототожнені з поняттям благополуччя, яке охоплює матеріальну, духовну, емоційну, 

психічну та інші складові частини» [77, с. 75]. Цікавою є думка А. В. Ольхової про 

те, що найкращі інтереси дитини «полягають у формуванні дитини як активного 

учасника свого життя шляхом, володіння нею правом на найкраще забезпечення 

своїх інтересів» [86].  

Н. В. Волкова наголошує, що найкращі інтереси дитини повинні 

дотримуватися батьками дитини, її законними представниками і мають переважне 

значення в усіх питаннях та рішеннях щодо захисту прав та інтересів дитини, 

прийнятих відповідними органами та судами. Найкращі інтереси визначаються на 

основі «оцінки», яка стосується оцінювання та збалансування складових 

найкращих інтересів у конкретній ситуації [291; 19, с. 39]. 

Звернення до зарубіжних дослідників найкращих інтересів дитини дали 

можливість встановити такі бачення. За твердженням Ж. Карбон (Carbone, 2014), 

«найкращі інтереси дитини» – це знакові стандарти, які використовуються судами 

для вирішення спорів щодо дітей, що відбувається в рамках двох видів проваджень. 

Перший передбачає спори між сторонами, що мають рівний статус. Тут йдеться про 

спори між батьками щодо визначення майбутнього дитини, напрямів та пріоритетів 

її розвитку тощо. У цих спорах батьки можуть звернутися до судів, і суди зазвичай 

вирішують це питання відповідно до їх оцінки інтересів дитини. Другий стосується 

випадків, коли немає опікуна, який має повноваження або бажання приймати 

рішення. У цьому випадку відповідні державні органи можуть звернутися до суду 

для прийняти рішення, і вони знову зроблять це відповідно до інтересів дитини 

[298]. «Найкраще забезпечення інтересів дитини» («childs best interests») є 

важливою та актуальною нормою міжнародного права у сфері захисту прав дитини. 

Тому щодо неї С. Грейжер та Ж. Доек (Greijer, Doek, 2019) [289] розглядають 

принцип найкращого забезпечення інтересів дитини в контексті додаткових 

протоколів до Конвенції про права дитини (1989 р.), Ж. Вулф (Wolf, 2020) [309], 

Г. Ленсдаун (Lansdown, 2005) [299], Ф. Малобогвейн (Mahlobogwane, 2010) [300], 
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Ж. Карбон (Carbone, 2014) [298] розглядають зазначений принцип крізь призму 

судових прав  [28, с. 19–20]. 

Викладене дає змогу сформувати проміжний висновок, що найкращі інтереси 

дитини – це відповідні блага, потреби і прагнення дитини невичерпного характеру 

в різних сферах буття, що мають бути першочергово вирішеними у разі виникнення 

відповідних ситуацій. Натомість їх забезпечення – це сукупність різноманітних дій 

з виконання гарантій дотримання і реалізації найкращих інтересів дитини 

уповноваженими органами держави як відправних стандартів залежно від ситуації. 

Дослідження основних складових елементів принципу «найкращі інтереси 

дитини» видається відповідним підґрунтям для подальшого виділення певного 

елементу у  конкретній справі, в якій суд здійснює забезпечення інтересів дитини. 

У межах визначення найкращих інтересів дитини Комітет з прав дитини 

запроваджує «процесуальні гарантії реалізації найкращих інтересів дитини» [291] 

та постійно наголошує, що критерії найкращих інтересів дитини, оцінка та 

визначення, а також зобов’язання пояснювати рішення повинні бути зважені з 

іншими міркуваннями [291; 19, с. 39; 19, с. 96]. 

Але спочатку з’ясуймо специфіку взаємодії цього принципу з іншими 

провідними принципами Конвенції 1989 р.: він застосовується паритетно з іншими 

трьома основними принципами цієї Конвенції та одним спорідненим принципом:  

– принцип найкращого забезпечення (принцип недискримінації) (ст. 2);  

– найкраще забезпечення інтересів дитини (ст. 3) (споріднений. – О. С.);  

– принцип забезпечення невід’ємного права на життя, максимально можливу 

міру виживання і здоровий розвиток дитини (ст. 6);  

– бути заслуханою в ході будь-якого судового чи адміністративного розгляду 

(ст. 12) [65; 250, с. 96].  

Стосовно взаємодії усіх зазначених принципів наведемо узагальнену позицію 

Комітету з прав дитини, сформовану у п.п. 70–74 Зауваження № 12 «Право дитини 

бути заслуханою» (на п’ятдесят п’ятій сесії від 25 травня – 12 червня 2009 року) 

[53]. Комітет з прав дитини наголосив, що три принципи застосовуються з 

урахуванням найкращих інтересів дитини, які є першочерговими у процедурних чи 
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процесуальних діях державних органів чи приватних установ [254, с. 102–103]. 

Найкращі інтереси дитини не є єдиним фактором, що має враховуватися 

зазначеними органами, тим не менш вони мають життєво важливе значення, так 

само як і думка дитини. Якщо справа розглядається в індивідуальному порядку, 

також при застосуванні ряду заходів потрібно враховувати найкращі інтереси 

дитини як групи. У таких випадках мають братися до уваги не тільки найкращі 

інтереси однієї дитини, держави-учасниці мають відслідковувати заходи, яких 

вживають приватні чи державні установи, законодавець чи суди. Законодавець має 

пам’ятати, що кожен закон, що зачіпає інтереси дітей, має враховуватися з 

урахуванням критерію «найкращих інтересів» (п.п. 70–73) [53].  

Щодо споріднених принципів «найкращі інтереси дитини» та «найкраще 

забезпечення інтересів дитини», Комітет з прав дитини підкреслив, що між ст. 3 та 

ст. 12 [Конвенції. – О.С.] не існує будь-яких суперечностей, але при цьому 

простежується взаємодоповнююча роль двох загальних принципів: відповідно до 

першого встановлюється мета забезпечення найкращих інтересів дитини, а на 

підставі другого визначаються методи досягнення мети заслуховування дитини чи 

дітей (забезпечення. – О. С.). По суті справи ст. 3 [Конвенції 1989 р. – О.С.] не може 

коректно застосовуватися при недотриманні компонентів ст. 12 Конвенції. 

Стаття 3 при взаємодії із ст. 12 підвищує функціональність останньої та сприяє 

реалізації визначальної ролі дітей при ухваленні усіх рішень, що зачіпають їх життя 

(п. 74) [53].  

Взаємодія зазначених основних принципів, на яких ґрунтується Конвенція 

1989 р., дає змогу виокремити принаймні приблизний відкритий перелік інтересів 

дитини, які потрібно вважати найкращими.  

У цьому процесі знову спиратимемося на акценти Комітету з прав дитини у 

Загальних зауваженнях, і спробуємо розробити узгоджені підходи до врахування 

конкретних обставин, критеріїв щодо встановлення змістовної частини та 

визначення їх значущості стосовно найкращих інтересів. Комітет з прав дитини 

вважає, що: «Для повномасштабної реалізації концепції найкращих інтересів 

дитини потрібно враховувати такі моменти: a) універсальний, неподільний, 
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взаємозалежний і взаємопов’язаний характер прав дітей; b) визнання дітей як осіб, 

наділених правами; c) глобальний характер і охоплення Конвенції; d) зобов’язання 

держав-учасниць поважати, захищати і здійснювати всі права, закріплені в 

Конвенції; e) короткострокові, середньострокові та довгострокові наслідки дій, що 

стосуються розвитку дитини з плином часу» (п. 16) [292]. 

Своєю чергою, оцінюючи інтереси залучених або постраждалих дітей, Комітет 

з прав дитини наголошує, що: a) їх поглядам та думкам потрібно приділяти належну 

увагу; b) всі інші права дитини, такі як право на гідність, свободу та рівне 

поводження, повинні дотримуватись в усі часи; c) повинен бути прийнятий 

комплексний підхід усіма відповідними органами для належного врахування 

інтересів усіх сторін під загрозою, в тому числі психологічне та фізичне 

благополуччя, а також правові, соціальні та економічні інтереси дитини. Найкращі 

інтереси всіх дітей, які беруть участь у тій же процедурі або справі, мають бути 

окремо оцінені та збалансовані з метою узгодження можливого конфлікту інтересів 

дітей [58, с. 18]. 

Отже, визначення інтересів дитини як найкращих відбувається шляхом їх 

оцінки крізь призму наведених критеріїв, у чому полягає діалектика визначення 

природи кожного інтересу, який визнається найкращим у справі і повинен бути 

забезпеченим. Оцінка найкращих інтересів дитини є нестандартизованою 

процедурою, що здійснюється в кожному окремому випадку з урахуванням 

конкретних обставин кожної дитини, групи дітей або дітей загалом. Ці обставини 

зумовлені індивідуальними особливостями відповідної дитини або дітей, такими, 

наприклад, як вік, стать, ступінь зрілості, досвід, належність до тієї чи іншої 

меншини, наявність фізичних, сенсорних або інтелектуальних порушень, а також 

соціокультурним середовищем, у якому перебуває дитина або діти, наприклад, 

наявність або відсутність батьків, проживання дитини разом з ними чи окремо від 

них, якість стосунків між дитиною та членами її сім’ї або опікунами, рівень 

безпечності середовища проживання тощо (п. 48) [292].  

Як було наголошено вище, така оцінка має враховувати ряд факторів, що 

можуть бути відмінними у різних правозастосовних ситуаціях. Звісно, що всі 



62 
 
держави-учасниці мають прагнути до встановлення більш-менш уніфікованих 

правил щодо єдиних соціальних груп, тобто забезпечення конституційного права 

рівності кожного перед законом (ч. 2 ст. 24 Конституції України), однак жодне 

суспільство, навіть із стійкою демократією, не може похвалитися одностайністю 

прошарків. Дитина може як виховуватися в сім’ї, так і належати до вразливих 

соціальних груп (діти-роми, діти з інвалідністю, позбавлені батьківського 

піклування тощо). Тому забезпечення найкращих інтересів таких дітей буде певним 

чином різнитися. 

Зокрема, у п. 75 Зауваження № 12 Комітет з прав дитини зауважив, що право 

на недискримінацію є одним із невід’ємних прав, що гарантуються всіма 

правозахисними міжнародно-правовими документами, включно з Конвенцією 

1989 р. Згідно зі ст. 2 Конвенції 1989 р. кожна дитина має право на здійснення без 

будь-якої дискримінації своїх прав, зокрема передбачених ст. 12. Комітет 

підкреслює, що держави-учасниці зобов’язані вживати необхідних заходів для 

забезпечення кожній дитині права вільно виражати свої погляди та право на 

приділення належної уваги цим поглядам без будь-якої дискримінації за ознакою 

раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних чи інших переконань, 

національного, етнічного чи соціального походження, майнового становища, стану 

здоров’я, народження або будь-яких інших обставин. Державам-учасницям 

необхідно боротися з дискримінацією, зокрема щодо вразливих або 

маргіналізованих груп дітей, з метою забезпечення цим дітям можливості реалізації 

їхнього права бути заслуханими та брати участь у розв’язанні всіх питань, що 

зачіпають їх, на рівноправній основі з іншими дітьми [53]. 

Відтак оцінка уповноваженим суб’єктом прав та інтересів дитини й 

встановлення кола найкращих інтересів (з урахуванням подальшого розвитку 

дитини) завжди залишається суб’єктивною і «прив’язана» до конкретного казусу. 

Уповноважений суб’єкт зобов’язаний встановити баланс і рівновагу між правами, 

потребами і прагненнями конкретної дитини у конкретній правозастосовній 

ситуації. 
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Визначення того, що відповідає найкращим інтересам дитини, потрібно 

починати з оцінки конкретних обставин, що визначають індивідуальність дитини. 

Це передбачає врахування одних та ігнорування інших елементів і впливає на те, 

яку значущість їм буде надано в зіставленні з іншими. Стосовно дітей загалом 

проведення оцінки найкращих інтересів передбачає використання таких самих 

елементів. Комітет з прав дитини склав невичерпний, несупідрядний перелік 

елементів, які могли б розглядатися під час проведення оцінки найкращих інтересів 

будь-якою особою, відповідальною за ухвалення рішень, яка має визначати 

найкращі інтереси дитини. Невичерпний характер переліку елементів означає, що 

можна вийти за його межі й розглянути інші фактори, що стосуються конкретних 

обставин, у яких перебуває та чи інша дитина або група дітей. Усі елементи, що 

фігурують у переліку, мають бути взяті до уваги і зважені з урахуванням обставин 

кожного випадку [27]. Перелік має слугувати конкретними керівними принципами, 

забезпечуючи водночас гнучкість. Складання такого переліку елементів 

слугуватиме державі або особам, які ухвалюють рішення, керівним спрямуванням 

при регулюванні конкретних сфер, що зачіпають дітей, таких як сімейні стосунки, 

усиновлення та норми правосуддя щодо неповнолітніх, а в разі потреби його може 

бути поповнено іншими елементами, які будуть визнані доцільними у світлі 

сформованих у державі правових традицій. Комітет також зазначив, що під час 

поповнення переліку новими елементами кінцевою метою процедури врахування 

найкращих інтересів дитини має бути повне й ефективне забезпечення прав, 

проголошених у Конвенції 1989 р., та всебічний розвиток дитини. Відповідно 

елементи, які йдуть врозріз із правами, проголошеними в Конвенції 1989 р., або за 

своїми наслідками суперечитимуть закріпленим у ній правам, не можна визнати 

придатними для оцінювання того, що найкращим чином відповідає інтересам 

дитини або дітей (п.п. 49–51) [292]. 

 

1.3. Міжнародні стандарти у сфері судочинства, що визначають зміст 

принципу «найкращі інтереси дитини» 
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Від проголошення незалежності Україна послідовно підтверджує своє 

прагнення в ефективному забезпеченні права кожного на справедливий суд (ст. 6 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод), яке реалізується, 

зокрема, через досягнення міжнародних стандартів у сфері судочинства як у 

процедурних питаннях, так і в питаннях вирішення конкретних категорій справ. 

Сучасне національне законодавство покладає на суд вирішення широкого кола 

питань у сфері сімейних відносин, які прямо чи опосередковано стосуються прав 

та інтересів дітей, зокрема питання про надання права на укладення шлюбу для 

осіб, які не досягли шлюбного віку, тобто тих, які відповідно до закону ще мають 

статус дітей, питання про розірвання шлюбу. Судова статистика свідчить про 

збільшення кількості справ про сімейне насилля, визначення місця проживання 

дитини, відібрання дитини, встановлення способів участі одного з батьків у 

вихованні дитини. Наявність відповідного спору на вирішенні в суді свідчить про 

відсутність взаємного розуміння між батьками та неможливість мирного 

врегулювання такого спору, що є беззаперечним підтвердженням існування 

гострого конфлікту. Будь-який конфлікт між батьками є фактором, який негативно 

впливає на дитину. У практиці національних судів більшого осмислення набуває 

принцип «найкращі інтереси дитини» при вирішенні спорів, які прямо чи 

опосередковано стосуються прав та інтересів дитини.  

Як відсутність у національному законодавстві нормативно-правового 

визначення поняття «найкращий інтерес дитини», так і міжнародні зобов’язання 

України щодо дотримання положень міжнародних договорів зумовлюють 

використання національними судами норм, закріплених у нормах міжнародного 

права, та стандартів, сформованих у сфері судочинства ЄСПЛ. 

Досягнення міжнародних стандартів у сфері судочинства під час розгляду, 

зокрема, цивільних справ є надзвичайно складним процесом, що пояснюється їх 

багатоманітністю і відсутністю нормативного визначення дефініції терміна 

«міжнародні стандарти». Окремого міжнародного договору чи іншого документа, 

яким визначався б повний перелік міжнародних стандартів у сфері судочинства, 

наразі не існує. Також не характеризується єдиним підходом і наукова доктрина 
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щодо визначення терміна «стандарт», хоча серед науковців простежується 

пріоритетна позиція, що під поняттям «стандарт» мається на увазі «документ, що 

створений на основі консенсусу та схвалений відповідним органом, який 

забезпечує для загального та багаторазового використання правила, настанови чи 

характеристики діяльності або їх результатів, спрямованих на досягнення 

оптимального ступеня впорядкованості в цьому контексті» [297; 1, с. 149]. 

Стосовно міжнародних стандартів у сфері правосуддя потрібно зазначити, що 

міжнародні стандарти правосуддя є сукупністю задекларованих у базових 

міжнародних документах правил, закріплених зазвичай нормами загального 

спрямування, дотримання яких є провідною світовою практикою [14, с. 12]. 

Зокрема, правове закріплення міжнародного договору (в тому числі у сфері 

сімейного права) України як частини національного законодавства ґрунтується на 

ст. 9 Конституції України, за якою «чинні міжнародні договори, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного 

законодавства України. Укладення міжнародних договорів, які суперечать 

Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до 

Конституції України» [69].  

У цьому аспекті слушною є думка В. А. Ватраса, який, досліджуючи місце 

міжнародних договорів у системі джерел сімейного права (зокрема у ст. 13 

СК України), наголошує, що Україна не лише визначила міжнародний договір 

частиною національного законодавства, а й у застосуванні надала йому перевагу 

над іншими актами сімейного законодавства. Причому такі правила законодавчо 

закріплені як у СК України, так і в інших спеціальних законах [15, с. 164–165]. 

Нормативне визначення міжнародного договору міститься у Віденській конвенції 

про право міжнародних договорів від 23 травня 1969 р. (Україна приєдналась 14 

квітня 1986 р.) [21]. Так, «договір» означає міжнародну угоду, укладену між 

державами в письмовій формі і регульовану міжнародним правом незалежно від 

того, чи викладена така угода в одному документі, у двох чи кількох зв’язаних між 

собою документах, а також незалежно від її конкретного найменування. 

Аналогічне визначення міжнародного договору містить Віденська конвенція про 
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право договорів між державами і міжнародними організаціями або між 

міжнародними організаціями від 21 березня 1986 р. з уточненням щодо суб’єктного 

складу шляхом включення до учасників договору міжнародних організацій [24]. За 

основу таке визначення взяте і Законом України «Про міжнародні договори 

України» [194], у якому міжнародний договір України – це укладений у письмовій 

формі з іноземною державою або іншим суб’єктом міжнародного права, який 

регулюється міжнародним правом незалежно від того, міститься договір в одному 

чи декількох пов’язаних між собою документах, і незалежно від його конкретного 

найменування (договір, угода, конвенція, пакт, протокол тощо). Фактично 

український законодавець до міжнародно-правової конструкції додав лише перелік 

найменувань міжнародних договорів, висновує В. А. Ватрас [15, с. 165]. 

Викладене дає підстави вважати, що акти «жорсткого» права (ратифіковані 

конвенції, пакти та інші документи, про які йшлося у попередньому підрозділі 

нашого дослідження) як частина національного законодавства повинні 

застосовуватися під час розгляду справ. Також потрібно нагадати про ст. 17 Закону 

України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з 

прав людини», яка встановлює, що «суди застосовують при розгляді справ 

Конвенцію та практику Суду як джерело права». Це виключає характер soft law 

практики ЄСПЛ і робить висновки цього суду, сформульовані у його рішеннях, 

обов’язковими для широкого застосування національними судами у справах про 

необхідність встановлення у кожній «дитячій» справі «найкращих інтересів 

дитини» [255, с. 68].  

Україна є учасницею низки Гаазьких конвенцій, що в юридичних колах 

охоплюються терміном «Гаазькі дитячі конвенції» (Hague Children’s Conventions), 

які за цілями, змістом та структурою Ю. В. Черняк визначає як конвенції, 

підготовлені під егідою Гаазької Конференції з міжнародного приватного права, що 

уніфікують колізійні норми сімейного права, а також процесуальні норми, що 

застосовуються при вирішенні міжнародних сімейних спорів, насамперед стосовно 

дитини [270, с. 49–51]. До таких конвенцій належать: Конвенція про визнання і 

виконання рішень стосовно зобов’язань про утримання 1973 р. [189], яку замінює 
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Гаазька конвенція про міжнародне стягнення аліментів на дітей та інших видів 

сімейного утримання 2007 р. [286; 193]; Гаазька конвенція про цивільно-правові 

аспекти міжнародного викрадення дітей 1980 р. [285; 190] та Гаазька конвенція про 

батьківську відповідальність 1996 р. [191; 284], яка у відносинах між Договірними 

Державами замінила Гаазьку конвенцію про опіку над неповнолітніми 1902 р. і 

Гаазьку конвенцію про повноваження органів та право, що застосовується до 

захисту неповнолітніх, 1961 р. [270, с. 50–51]. 

Принцип «найкращі інтереси дитини» за допомогою різних формулювань, 

текстуальних висловів, а також через неоднакове контекстне розуміння змісту 

закріплений у міжнародних нормативних актах та віднаходить своє змістовне 

наповнення у великій кількості рішень ЄСПЛ.  

Зокрема, до нормативних актів матеріального та процесуального права, що 

застосовуються під час розгляду справ, у яких опосередковується забезпечення 

найкращих інтересів дитини, належать конвенції та інші міжнародні документи, 

норми яких спрямовані на захист прав дітей у різних сферах суспільного життя. 

Викладемо ці акти у хронологічній послідовності відповідно до їх прийняття, 

приєднання до них України чи ратифікації. 

Першою виокремимо Конвенцію про обмеження нічної праці дітей та підлітків 

на непромислових роботах, що набрала чинності 29 грудня 1950 р. (ратифікована 

Україною 7 липня 1956 р.) [64]. Важливим для подальшого розкриття порядку 

забезпечення найкращих інтересів дитини в цій Конвенції є окреслення й 

розмежування промислових робіт з іншими видами роботи, заборона праці дітей і 

підлітків (неповнолітніх) на промислових роботах, а також окремі застереження 

при можливості роботи дітей і неповнолітніх на промислових роботах, зокрема 

особливі часові обмеження з імперативними межами та можливі зміни таких меж 

«у країнах, де через кліматичні умови робота в денний час особливо важка, нічний 

період може бути коротший, ніж це встановлено у попередніх статтях, за умови, 

що відпочинок компенсується протягом дня» (ст. 4 зазначеної Конвенції). 

Наступною є Конвенція про стягнення аліментів за кордоном від 20 червня 

1956 р. [66], до якої Україна приєдналась у 2006 р. [188]. Метою цієї Конвенції є 

http://www.pdfxviewer.com/
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спрощення стягнення аліментів на дитину у випадках, коли позивач і відповідач 

перебувають на територіях різних держав, які підпадають під юрисдикцію різних 

Договірних Сторін. Важливим у цій Конвенції є також те, що засоби правового 

захисту, передбачені в цій Конвенції, доповнюють, але не замінюють будь-які інші 

засоби правового захисту, які існують відповідно до внутрішньодержавного або 

міжнародного права (ч. 2 ст. 1 цієї Конвенції)  [66].  

Щодо Декларації 1959 р., до якої ми вже неодноразово зверталися у попередніх 

підрозділах нашого дослідження, стисло нагадаємо, що це перший акт, у якому в 

одинадцяти принципах уперше досить повно окреслено правовий статус дитини, 

спираючись на норми Загальної декларації прав людини (в преамбулі), її права, 

зокрема рівність, недискримінація за різними ознаками, а також уперше закріплено 

принцип найкращого забезпечення інтересів дитини як керівного принципу (п. 7) 

[33]. 

Далі виокремимо Європейську конвенцію про правовий статус дітей, 

народжених поза шлюбом, 1975 р. [44], що набрала чинності для України 27 червня 

2009 р. Відповідно до ст. 9 цієї Конвенції дитина, народжена поза шлюбом, має таке 

саме право на успадкування майна своїх батька й матері, а також члена сім’ї та 

родича з боку батька або матері, як і дитина, народжена в шлюбі. Для мети нашого 

дослідження ця Конвенція є надзвичайно важливим міжнародним документом, 

оскільки її норми часто застосовуються безпосередньо у процедурі визнання 

батьківства дитини, народженої поза шлюбом, у судовому захисті прав дитини та 

забезпечення у цьому процесі її найкращих інтересів. 

Дуже важливим міжнародним договором в аспекті досліджуваної 

проблематики є також Конвенція 1989 р. [65], значення якої вже частково 

розкривалася в попередніх підрозділах нашого дослідження. Для уникнення 

дублювання дослідницького матеріалу (адже в наступних підрозділах, розкриваючи 

різні процесуальні аспекти, також будемо покликатися на цей документ) зауважимо 

тільки, що у цій Конвенції, розвиваючи положення зазначеної вище Декларації 

1959 р., розкрито й деталізовано не лише правовий статус дитини, а й обов’язки, 

функції та відповідальність інших осіб, діяльність яких спрямована на створення 
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сприятливого середовища й гармонійного розвитку дитини в контексті традицій і 

культурних цінностей кожного народу (преамбула Конвенції). 

Виокремимо також Конвенцію про захист дітей та співробітництво з питань 

міждержавного усиновлення 1993 р., основною метою якої є створення правил для 

забезпечення того, щоб міждержавне усиновлення здійснилось з врахуванням 

найкращих інтересів дитини та з повагою до її основних прав і для запобігання 

викрадення, продажу дітей або торгівлі (преамбула Конвенції) [61]. 

Своєю чергою Конвенція про контакт з дітьми 2003 р. [62], ратифікована 

Україною в 2006 р. [192], визначає підходи й правила забезпечення контакту батьків 

та інших заінтересованих осіб з дитиною в її найкращих інтересах (зокрема, 

преамбула, ст.ст. 4, 5, 7, 8 Конвенції). Конвенція про міжнародне стягнення 

аліментів на дітей та інших видів сімейного утримання 2013 р. [63], ратифікована 

Україною у 2013 р. [193], метою якої є забезпечення ефективного міжнародного 

стягнення аліментів на дітей та інших видів сімейного утримання, зокрема, шляхом: 

a) створення всеосяжної системи співробітництва між органами Договірних 

держав; b) забезпечення доступності заяв, які подаються для винесення рішень про 

утримання; c) забезпечення визнання та виконання рішень про утримання, а також 

d) передбачення ефективних заходів для негайного виконання рішень про 

утримання [63]. Також велика кількість актів «м’якого права» впливає на розгляд 

цивільних спорів, у яких забезпечуються найкращі інтереси дитини, насамперед 

рекомендації Комітету ООН з прав дитини, про що йшлось у підрозділі 1.2 нашого 

дослідження.  

Стосовно практики міжнародних судових установ вважаємо за доцільне 

навести практику ЄСПЛ, який, розглядаючи справи щодо захисту прав дітей, 

застосовує принцип найкращих інтересів дитини в різних випадках [255, с. 68]. 

Рішення ЄСПЛ демонструють розкриття різних елементів, що в сукупності 

становлять багатоаспектність прояву принципу «найкращі інтереси дитини». 

Нижче наведемо рішення ЄСПЛ і виокремимо елементи досліджуваного принципу, 

встановлені ЄСПЛ: 



70 
 

1) під час розгляду справ про возз’єднання сім’ї в рішеннях існує такий 

елемент, як збереження сімейного оточення і підтримання відносин:  

– «Olsson v. Sweden» від 25 березня 1988 р. [214], «Olsson v. Sweden» 

від 30 жовтня 1992 р. [215]. ЄСПЛ встановив порушення методів проведення опіки, 

а саме порушено правило спільного проживання рідних дітей, для опіки їх було 

роз’єднано у різні сім’ї і всі діти проживали в різних місцях, кожне із яких було 

суттєво далеким від проживання заявників (батьків) [214];  

– «Amanalachioai v. Romania» від 26 травня 2009 р. [208], у якому ЄСПЛ 

встановив факт порушення сімейних відносин між батьком і дитиною. ЄСПЛ 

наголосив, що інтереси дітей вимагають, щоб сімейні зв’язки порушувалися тільки 

за наявності «особливо виключних обставин», й повинні вживатися всі заходи для 

збереження особистих зв’язків і, якщо це необхідно, відновлення сім’ї. У цій справі 

особливих виключних обставин проживання дитини з бабою і дідом та її 

неповернення батькові не було зумовлено особливо виключними обставинами. 

ЄСПЛ зазначив, що замість того, щоб вжити заходів щодо забезпечення рівноваги 

між правами дитини і батька, збереження та, за необхідності, поліпшення стосунків 

між ними, національні суди допустили сплив тривалого строку, чим сприяли, з 

урахуванням віку та ставлення дитини, загрозі зростаючого та постійного 

відчуження між ними, що, безумовно, не могло вважатися таким, що відповідає 

інтересам дитини [208];  

– «Haase v. Germany» від 8 квітня 2004 р.: небажаність для дітей нових змін у 

їхньому сімейному становищі може виявитись більш важливим фактором, аніж 

інтерес батьків у поверненні дітей. Окрім того, будь-які перспективи щодо 

об’єднання сім’ї можуть бути цілком втрачені, якщо рішення про від’єднання 

дітей від батьків також передбачає заборону будь-яких контактів між дітьми та 

їхніми біологічними батьками [211];  

2) під час дослідження відносин між усиновлювачем і усиновленою дитиною 

насамперед розглядаються погляди і бажання самої дитини та бажання бути 

опікунами (ще два елементи досліджуваного принципу): 
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– зокрема, розглядаючи справу «Pinі and Others v. Romania» від 22 червня 

2004 р. [217], ЄСПЛ встановив, хоча заявники мали контакт зі своїми прийомними 

дочками, у них не було з ними сімейних зв’язків де-факто. З моменту удочеріння 

заявники завжди вважали себе батьками дівчаток і поводилися відповідно, 

вдаючись до єдиного доступного для них засобу, а саме – надсилання дівчаткам 

листів, написаних румунською мовою. У цій справі інтереси прийомних батьків і 

дітей, яких удочерили, увійшли в протиріччя. Законне прагнення заявників 

створити свою сім’ю увійшло в протиріччя з бажанням дівчаток, яких удочерили, 

залишитися в соціосімейному оточенні, в якому вони виросли. Законне прагнення 

заявників не може отримати абсолютний захист з боку положень Конвенції [з прав 

людини. – О.С.], якщо воно увійшло в протиріччя з відмовою дітей бути такими, 

яких удочерили іноземні сім’ї. ЄСПЛ надає особливого значення принципу 

вирішення подібного роду справ у найкращих інтересах дитини, які мають 

перевагу над інтересами батьків. У справах про взаємовідносини, що засновані на 

усиновленні, ще більш важливо віддавати пріоритет інтересам дитини. Інтереси 

заявників у цьому разі поступаються за своєю важливістю інтересам дітей, яких 

удочерили. Заявників офіційно визнали прийомними батьками за відсутності будь-

яких конкретних зв’язків, що існували раніше, з дітьми, яких удочерили, яким на 

момент удочеріння вже виповнилося дев’ять із половиною років і яких заявники 

зовсім не знали і не мали з ними жодних душевних зв’язків. На момент виникнення 

спору дівчатка наближалися до того віку, починаючи з якого отримання їхньої 

згоди на удочеріння стало б обов’язковою вимогою. Дівчатка не сприйняли нових 

сімейних зв’язків і заперечували щодо їх встановлення; вони навіть звернулися до 

судів із запереченнями щодо удочеріння, одна з дівчаток виграла справу [217]. У 

цій справі бажання сторін не співпали і були кардинально протилежними; 

– у рішенні «Курочкін проти України» від 20 травня 2010 р. [219] була 

протилежна ситуація, – незважаючи на скасування усиновлення, усиновлений 

хлопчик залишився під піклуванням прийомного батька, оскільки сам 

неодноразово заявляв про бажання жити із прийомним батьком, так само як і 

прийомний батько. ЄСПЛ зазначив, що факти у справі не вказують на те, що 
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національні органи провели ретельний аналіз можливих наслідків, які могло мати 

для майбутнього добробуту дитини-сироти скасування її усиновлення, і не 

дослідили ніяких інших, менш суворих, альтернативних заходів, які могли б 

забезпечити усунення стверджуваних недоліків у вихованні та розвитку хлопчика і 

виконання державою свого обов’язку зі збереження єдності сім’ї. Натомість 

національні органи поклали тягар доведення на заявника, встановивши умову 

нескасування усиновлення – він мав довести свою спроможність належним чином 

впливати і виховувати хлопця, – незважаючи на те, що як заявник, так і хлопець 

мали бажання й далі жити однією сім’єю. ЄСПЛ зауважив, що висновки 

національних судів, якими мотивувалося скасування усиновлення хлопчика 

заявником, не були підкріплені відповідними й достатніми підставами, які 

виправдовували б таке втручання в сімейне життя заявника. Отже, незважаючи на 

надану національним органам свободу розсуду, ЄСПЛ визнав, що втручання не 

було пропорційним до законної мети і не може вважатися «необхідним у 

демократичному суспільстві» у значенні п. 2 ст. 8 Конвенції (п.п. 57, 59) [219]). У 

цій справі бажання усиновленої (скасовано) підопічної дитини і піклувальника 

співпали;  

3) певною мірою споріднений, проте самостійний у процедурі 

виокремлюється такий елемент, як безпосереднє заслуховування думки дитини, про 

який ідеться в рішенні ЄСПЛ «Савіни проти України» від 18 грудня 2008 р. [222]: 

ЄСПЛ зауважив, що на жодному етапі провадження у справі судді не 

заслуховували дітей (включаючи О. С., якому в грудні 2004 р., коли тривав розгляд 

справи в суді першої інстанції, було 13 років) і що внаслідок виконання рішення 

про відібрання дітей від батьків їх не лише відокремили від родини, а й помістили 

в різні заклади. Двоє з них виховуються в іншому місті, далеко від Ромен, де живуть 

їхні батьки, брати і сестри, і це ускладнює можливості підтримувати регулярні 

стосунки (п. 59) [222]. ЄСПЛ підкреслив, що відповідне рішення має 

підкріплюватися достатньо переконливими і зваженими аргументами на захист 

інтересів дитини, і саме держава-відповідач повинна переконатися в тому, що було 

проведено ретельний аналіз можливих наслідків пропонованого заходу з опіки для 
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батьків і дитини (див., наприклад, справу «Скоццарі та Джʼюнта проти Італії» 

(Scozzari & Giunta v. Italy) [GC], № 39221/98 і № 41963/98, п. 148, ЄСПЛ 2000-VIII). 

Сторони погоджуються з тим фактом, що рішення про встановлення державної 

опіки над дитиною становило втручання у права заявників, гарантовані ст. 8 

Конвенції; що це втручання здійснювалося згідно із законом і мало законну мету – 

захист інтересів дітей. Залишається визначити, чи було втручання «необхідним у 

демократичному суспільстві» [222].  

Варто додати, що у цьому рішенні ЄСПЛ також звертався і до оцінки 

дотримання чи порушення такого елементу принципу «найкращі інтереси дитини», 

як  піклування, захист і безпека дитини. ЄСПЛ, зокрема, зазначив, що «якщо 

рішення мотивується необхідністю захистити дитину від небезпеки, має бути 

доведено, що така небезпека справді існує. При винесенні рішення про відібрання 

дитини від батьків може постати необхідність врахування цілої низки чинників. 

Можливо, потрібно буде з’ясувати, наприклад, чи зазнаватиме дитина якщо її 

залишать під опікою батьків, жорстокого поводження, чи страждатиме вона через 

відсутність піклування, через неповноцінне виховання та відсутність емоційної 

підтримки, або визначити, чи виправдовується встановлення державної опіки над 

дитиною станом її фізичного або психічного здоров’я (див. рішення “Гавелка та 

інші проти Чеської Республіки” (Havelka and Others v. the Czech Republic), 

№ 23499/06, п. 57, від 21 червня 2007 року). З іншого боку, сам той факт, що дитина 

може бути поміщена в середовище, більш сприятливе для її виховання, не 

виправдовує примусового відібрання її від батьків (див., наприклад, справу “К.А. 

проти Фінляндії” (K.A. v. Finland), № 27751/95, п. 92, ЄСПЛ 2003-I). Такий захід не 

можна також виправдовувати виключно посиланням на ненадійність ситуації, адже 

такі проблеми можна вирішити за допомогою менш радикальних засобів, не 

вдаючись до роз’єднання сім’ї, наприклад, забезпеченням цільової фінансової 

підтримки та соціальним консультуванням (п. 50)» [222]. Наявність небезпеки 

Уряд не довів; 

4) контакт із дитиною та право на спілкування з нею того з батьків, що 

проживає окремо, або інших родичів як ще один з елементів можна простежити в 
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підходах ЄСПЛ у справі «Hokkanen v. Finland» від 23 вересня 1994 р. [212]. У цій 

справі ЄСПЛ не зміг стверджувати, що компетентні органи доклали розумних 

зусиль для полегшення сімейного об’єднання. Навпаки, їхня бездіяльність змусила 

заявника наполегливо, довго і, врешті-решт, безрезультатно оскаржувати таку 

поведінку з тим, щоб змусити поважати свої права. Завзяття батьків померлої 

дружини заявника у своїй відмові підкорятися правилам відвідувань батька, 

уточнених у судових рішеннях і ухвалах про порядок виконання, призвели до 

недотримання права заявника на спілкування з дочкою, що розцінюється ЄСПЛ як 

порушення права на повагу до його сімейного життя [212];  

5) у рішеннях встановлення батьківства демонструються підходи ЄСПЛ щодо 

вирішення дилеми балансу прав батьків та найкращих інтересів дитини в частині 

інформованості дитини про її походження у протилежних випадках: визнання 

батьківства матір’ю в судовому порядку та визнання батьківства чоловіком, який 

вважає себе біологічним батьком (в обох випадках ЄСПЛ встановив пріоритет 

інтересів дитини): 

– у рішенні «Kautzor v. Germany» від 24 вересня 2012 р. [213] ЄСПЛ наголосив, 

що «суди не змогли зважити конкуруючі інтереси та не перевірити, чи завдасть 

оскарження батьківства шкоди інтересам дитини чи буде вона служити їй. Не було 

вказівок на те, що дозвіл заявнику оскаржити батьківство суперечить найкращим 

інтересам дитини. Зокрема, не було жодних наукових доказів, які б підтверджували 

припущення про те, що в інтересах дитини було спокійно рости у своїй законній та 

соціальній сім’ї. Згідно з сучасними психологічними стандартами, діти повинні 

бути проінформовані про своє справжнє походження якомога раніше. Крім того, 

не було жодного ризику, що встановлення батьківства заявника порушить стосунки 

між пані Д., паном Е. та трьома дітьми, які проживали з ними. Пані Д. та пан Е. 

проживали в стабільному шлюбі, і пан Е. визнав батьківство, знаючи, що дитина 

була зачата в той час, коли заявник був одружений з пані Е. і мав з нею статеві 

зносини». Стосовно суперечливих інтересів, які мають бути збалансовані у цій 

справі, ЄСПЛ зазначив, що заявник мав захищений інтерес у встановленні правди 

щодо важливого аспекту його приватного життя, а саме стверджуваного факту, що 
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він є батьком М., і визнання його в законі (mutatis mutandis, рішення у справі Паско 

та Крушковича, § 34 і § 48 відповідно). З іншого боку, рішення апеляційного суду 

було спрямоване на виконання волі законодавця зберегти існуючі родинні 

відносини між дитиною та її законним батьком, який фактично проживав разом з 

матір’ю дитини та здійснював щоденний батьківський догляд як перевага над 

стосунками між передбачуваним біологічним батьком і дитиною (п.п. 73, 74.) [213]. 

– у рішенні «Калачева проти Російської Федерації» від 7 травня 2009 р.[218] 

ЄСПЛ не випускає з уваги той факт, що на сьогодні аналіз ДНК є єдиним науковим 

методом точного встановлення батьківства конкретної дитини; і його доказова 

цінність істотно перевищує будь-які інші докази, надані сторонами для підтвердження 

або спростування їхніх близьких стосунків. Крім того, заявниця стверджувала, що 

вона та відповідач перервали стосунки; тому генетична експертиза могла бути єдиним 

переконливим доказом оспорюваного батьківства. Пізніше відповідач оскаржив 

прийнятність аналізу, посилаючись на його ймовірні недоліки, а саме неналежне 

маркування пакета зі зразками крові. Заявниця, своєю чергою, оскаржила його доводи 

і наполягала на точності аналізу. Національні суди визнали аналіз неприйнятним і 

відхилили вимогу заявника без призначення проведення нового аналізу. За цих 

обставин ЄСПЛ зазначив, що підхід національної влади під час розгляду справи 

заявника не відповідав певному обов’язку держави враховувати справедливе 

співвідношення між конкуруючими інтересами сторін у справі з наданням належної 

уваги інтересам дитини (п.п. 34, 35, 37) [218]; 

6) у питаннях позбавлення батьківських прав, зокрема рішення «Хант проти 

України» від 7 грудня 2006 р. [223] (та інші), ЄСПЛ дотримується аналогічної 

позиції, що між інтересами дитини та інтересами батьків повинна існувати 

справедлива рівновага і, дотримуючись такої рівноваги, особлива увага має бути 

до найважливіших інтересів дитини, які за своєю природою та важливістю 

мають переважати над інтересами батьків. Зокрема, ст. 8 Конвенції про права 

людини не надає батькам права вживати заходів, які можуть зашкодити здоров’ю 

чи розвитку дитини. За змістом наведеного рішення можна виокремити такі 

підходи, врахування яких дозволяє забезпечити дотримання принципу «найкращі 
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інтереси дитини»: 1) справедлива рівновага між інтересами батьків та дітей; 

2) інтереси дитини за своєю важливістю переважають над інтересами батьків 

(п. 54) [223; 255, с. 69–70].   

Ілюстрація підходів ЄСПЛ також засвідчує, що загальний підхід цього суду 

також стосується пропорційності втручання у права батьків, допустимості 

обмежень і легітимної мети такого втручання. Зокрема, у рішенні у справі «Мамчур 

проти України» (заява № 10383/09) від 16 липня 2015 р. ЄСПЛ у § 100 зазначав, що 

оцінка загальної пропорційності будь-якого вжитого заходу, що може спричинити 

розрив сімейних зв’язків, вимагатиме від судів ретельної оцінки низки факторів та 

залежно від обставин відповідної справи вони можуть відрізнятися. Проте 

необхідно пам’ятати, що основні інтереси дитини є надзвичайно важливими. При 

визначенні основних інтересів дитини у кожному конкретному випадку необхідно 

враховувати дві умови: по-перше, у якнайкращих інтересах дитини буде 

збереження її зв’язків із сім’єю, крім випадків, коли сім’я виявляється особливо 

непридатною або явно неблагополучною; по-друге, у якнайкращих інтересах 

дитини буде забезпечення її розвитку у безпечному, спокійному та стійкому 

середовищі, що не є неблагополучним [221]. ЄСПЛ узагальнив, що він мав 

з’ясувати, «чи провели національні суди глибоке вивчення всієї сімейної ситуації і 

цілої низки факторів – зокрема фактичного, емоційного, психологічного, 

матеріального і медичного характеру – і чи здійснили вони збалансовану та 

обґрунтовану оцінку відповідних інтересів кожної особи, не забуваючи про те, що 

було би найкращим рішенням для дитини». Рішення ЄСПЛ у справі «Мамчур проти 

України» висвітлило такі підходи при дотриманні принципу «найкращі інтереси 

дитини»: 1) у якнайкращих інтересах дитини буде збереження її зв’язків із сім’єю 

(крім певних випадків); 2) у якнайкращих інтересах дитини буде забезпечення її 

розвитку в безпечному, спокійному та стійкому середовищі, що не є 

неблагополучним; 3) для встановлення інтересів дитини потрібно оцінювати низку 

факторів, зокрема фактичного, емоційного, психологічного, матеріального і 

медичного характеру [221].  
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Отже, ЄСПЛ послідовно підтримує висновки, які становлять ключові 

елементи концепції «найкращі інтереси дитини»:  

− збереження зв’язків дитини із кровними батьками відповідає найкращим 

інтересам дитини; 

− втручання держави в сімейні стосунки повинно здійснюватися згідно із 

законом і мати легітимну мету – захист інтересів дітей, таке втручання повинно 

бути «необхідним у демократичному суспільстві» [255, с. 70].  

У рішенні ЄСПЛ у справі «М. С. проти України» (заява № 2091/13) 

від 11 липня 2017 р. розкритиковано методологію український судів, застосовану 

під час вирішення спорів про визначення місця проживання дитини, що спиралась 

на Декларацію 1959 р., яка в принципі 6 передбачає, що малолітня дитина, «крім 

випадків, коли є виняткові обставини», не має розлучатися зі своєю матір’ю. У цій 

справі національні суди, здається, виробили методологію на основі зазначеного 

принципу, що тягне за собою презумпцію на користь матері у справах опіки над 

дитиною, тобто, що дитина має жити з матір’ю, що може бути відхилене лише в 

разі існування «виняткових обставин». Як наслідок, за відсутності «виняткових 

обставин» суди знехтували подальшою оцінкою всіх інших не виняткових 

обставин, які все одно могли стосуватися рішення [220]. ЄСПЛ також наголосив, 

що батьки, в принципі, повинні мати рівні права в спорах про опіку, і не погодився 

із жодною презумпцією щодо статі одного з батьків. Наприклад, у справі 

«Зоммерфельд проти Німеччини» (заява № 31871/96, § 86, ЄСПЛ 2003-VIII) 

повторно зазначається, що завданням ЄСПЛ було дослідити, чи застосування 

національного законодавства призвело до необґрунтованої різниці в ставленні до 

заявника. У справі «Цаунеґґер проти Німеччини» (§ 48); див. також справу 

«Шпорер проти Австрії», заява № 35637/03, 3 лютого 2011 р.) ЄСПЛ вимагав 

достатніх причин для обґрунтування іншого ставлення при наданні опіки батькові 

дитини, народженої не в шлюбі, особливо порівняно з матір’ю. Він також прийняв, 

що можуть існувати поважні причини заперечити участь неодруженого батька в 

батьківських правах, як, наприклад, коли суперечки або відсутність комунікації 
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між батьками ставить під загрозу добробут дитини. Втім нічого не вказувало на те, 

що ця позиція була загальною ознакою відносин між неодруженими батьками і 

їхніми дітьми («Цаунеґґер проти Німеччини», § 56) [220]. 

Можна констатувати, що рішення ЄСПЛ у справі «М. С. проти України» мало 

найпомітніший вплив на правозастосовну практику національних судів, оскільки 

Велика Палата Верховного Суду, переглядаючи справу за виключними 

обставинами, у постанові від 17 жовтня 2018 р. у справі № 402/428/16-ц відступила 

від правового висновку, викладеного в постанові Верховного Суду України 

від 14  грудня 2016 р. у справі № 6-2445цс16, яким по суті закріплювався пріоритет 

прав матері стосовно дитини.  

Ще одним із важливих елементів принципу «найкращий інтерес дитини», який 

послідовно окреслює ЄСПЛ у своїх рішеннях, є право дитини бути почутою. ЄСПЛ 

у справі «Pinі and Others v. Romania» (заява № 40355/11 від 12 січня 2016 р. [217] 

дійшов висновку, що інтересу дітей відповідало врахування їхньої думки, адже 

вони вже досягли необхідного віку, коли така думка дитини повинна 

враховуватися. За румунським законодавством, таким віком вважається 10 років. З 

огляду на це відмова, про яку вони послідовно заявляли після досягнення цього 

віку, є обставиною, що має певну вагу. 

 

Висновки до розділу 1 

Конституційна охорона дитинства, гарантована ст. 51 Конституції України і є 

такою, що не допускає обмеження у воєнний чи надзвичайний стан (ч. 2 ст. 64 

Конституції України), зобов’язує державу створити законодавче закріплення 

інституційного забезпечення різних правових механізмів, спрямованих на 

забезпечення прав та інтересів дитини.  

Проєкт Конвенції про права дитини передбачав формування певних кордонів і 

меж сфер життя дитини, у яких потрібно виявити її найкращі інтереси. Прийнята і 

ратифікована багатьма державами Конвенція про права дитини у 1989 р. є живою 

правовою матерією, а відтак застосування її норм постійно розвивається поряд із 

розвитком різноманітних суспільних відносин, відбувається заповнення 
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окреслених кордонів конкретними проявами, встановленням і виокремленням 

елементів (факторів) найкращих інтересів дитини мають першогочергове 

забезпечення в разі виникнення відповідних правозастосовних ситуацій. 

Різноманітність перекладу категорії «the best interests of the child» у 

міжнародних актах обумовило дихотомічні ознаки принципу «найкращі інтереси 

дитини». Це, своєю чергою, вплинуло на неоднозначне його розуміння у процесі 

розроблення наступних міжнародних договорів після 1959 р.: і як найкраще 

забезпечення інтересів дитини і, власне, як найкращі інтереси дитини, що мають 

бути забезпечені. Закріплення на офіційному рівні у Конвенції 1989 р. обох 

категорій: «найкраще забезпечення» – першочергову дію чи процес (аналогічно як 

в Декларації 1959 р.), та «найкращі інтереси» – самостійний предмет регулювання 

міжнародного акта, сформували два протилежні практичні підходи до 

використання принципу «найкращі інтереси дитини». Виділення пріоритету 

застосування принципу «найкращі інтереси дитини» ґрунтується в паритетності 

його застосування з іншими трьома основними базовими та одним спорідненим 

принципом Конвенції 1989 р.: 1) принцип найкращого забезпечення (принцип 

недискримінації) (ст. 2); 2) найкраще забезпечення інтересів дитини (ст. 3) 

(споріднений); 3) принцип забезпечення невід’ємного права на життя, максимально 

можливу міру виживання і здоровий розвиток дитини (ст. 6); 4) бути заслуханою в 

ході будь-якого судового чи адміністративного розгляду (ст. 12).  

Комітет з прав людини відповідно до Зауваження № 12 виокремив такі 

основоположні чинники, що підлягають урахуванню задля гарантування 

дотримання принципу «найкращі інтереси дитини»: «a) універсальний, 

неподільний, взаємозалежний і взаємопов’язаний характер прав дітей; b) визнання 

дітей як осіб, наділених правами; c) глобальний характер і охоплення Конвенції; 

d) зобов’язання держав-учасниць поважати, захищати і здійснювати всі права, 

закріплені в Конвенції; e) короткострокові, середньострокові та довгострокові 

наслідки дій, що стосуються розвитку дитини з плином часу». 

До міжнародних актів, що застосовуються під час розгляду справ, у яких 

опосередковується забезпечення найкращих інтересів дитини, належать конвенції 
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та інші міжнародні документи, норми яких спрямовані на захист прав дітей у різних 

сферах суспільного життя (акти «жорсткого» права). Оскільки ст. 17 Закону 

України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з 

прав людини» встановлює, що «суди застосовують при розгляді справ Конвенцію 

та практику Суду як джерело права», то це виключає характер soft law практики 

ЄСПЛ і робить висновки цього суду, сформульовані в його рішеннях, 

обов’язковими для широкого застосування національними судами у справах про 

необхідність встановлення в кожній «дитячій» справі «найкращих інтересів 

дитини».  

Такі підходи, як справедлива рівновага між інтересами батьків і дітей, інтереси 

дитини, за своєю важливістю переважають над інтересами батьків, становлять 

практикоформуючу основу застосування принципу «найкращі інтереси дитини». 

ЄСПЛ послідовно підтримує висновки, які становлять ключові елементи принципу 

«найкращі інтереси дитини»: 1) збереження зв’язків дитини із кровними батьками 

відповідає найкращим інтересам дитини; 2) втручання держави в сімейні стосунки 

повинно здійснюватися згідно із законом і мати легітимну мету – захист інтересів 

дітей, таке втручання повинно бути «необхідним у демократичному суспільстві». 

Окремим самостійним із важливих елементів принципу «найкращий інтерес дитини», 

який послідовно окреслює ЄСПЛ у своїх рішеннях, є право дитини бути почутою. 

Закріплення національним законодавством статусу висновків ЄСПЛ як 

джерела права мало істотній вплив на розвиток національної правозастосовної 

практики, оскільки дало змогу здійснювати застосування конкретних норм права з 

урахуванням принципів і підходів, сформованих на підставі тлумачення Конвенції 

з прав людини. Сфера захисту прав дітей зазнала найвідчутнішого за останні 

десятиліття впливу, спираючись на європейські принципи й цінності. 

Оцінка уповноваженими суб’єктами прав та інтересів дитини й встановлення 

кола найкращих її інтересів (з урахуванням подальшого розвитку дитини) завжди 

залишається суб’єктивною і прив’язана до конкретної справи (випадку). 

Уповноважений суб’єкт, у тому числі суд, зобов’язаний встановити окремо кожний 

елемент, який складає принцип «найкращі інтереси» для конкретної дитини, 
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оцінити їх у сукупності, з урахуванням балансу і рівноваги між правами, потребами 

і прагненнями конкретної дитини в конкретній правозастосовній ситуації та 

заінтересованими особами, зокрема батьками.   

Для встановлення інтересів дитини потрібно оцінювати та враховувати 

різноманітні як за своїм характером, так і важливістю фактори, зокрема 

біологічного, емоційного, психологічного, матеріального і медичного характеру 

(«матрицю» інтересів), цей перелік не є вичерпним. Визначення того, яке саме 

рішення буде ухвалено у справі в «найкращих інтересах дитини» щодо конкретної 

дитини, має починатися з оцінки конкретних обставин, що роблять саме цю дитину 

унікальною. Це означає врахування судом та іншими суб’єктами, до чиїх 

повноважень належить вирішення питань щодо дітей, потреб та інтересів саме цієї 

дитини на підставі встановлення максимально широкого кола обставин, які 

опосередковують «матрицю» найкращих інтересів дитини, проведення оцінки 

відповідних елементів «матриці» кожного окремо та у сукупності з урахуванням їх 

співвідношенні з метою пріоритезації. 

 

РОЗДІЛ 2 

ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ «НАЙКРАЩІ 

ІНТЕРЕСИ ДИТИНИ» В ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ 

 

2.1. Класифікація цивільних справ, у яких реалізується принцип 

«найкращі інтереси дитини» 

 

Незважаючи на те, що принцип «найкращі інтереси дитини» у 

правозастосовній діяльності формується за ознаками міжгалузевих підходів до 

формування цієї концепції в правовому статусі дитини в Україні, більшість 

правових конфліктів (спорів) виникають, розглядаються та вирішуються по суті 

загальними судами в порядку цивільного судочинства у межах відповідних 

цивільних справ, як правило, в межах сімейних спорів чи інших сімейних справ. З 

огляду на це категорія останніх може бути класифікована серед інших цивільних 
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справ за певними критеріями, адже така класифікація дає змогу виокремити 

специфіку певних справ, що, хоча і об’єднані обов’язковістю застосування судом 

принципу «найкращі інтереси дитини», мають певні процесуальні особливості під 

час підготовки й розгляду цивільних справ судами. У цьому контексті В. І. Бобрик 

справедливо називає окремі категорії цивільних справ матеріально-правовою 

диференціацією судочинства, оскільки вона визначається матеріально-правовим 

характером предмета судового розгляду [12, с. 202].  

Для пропозицій проведення відповідної класифікації варто навести два 

основні аспекти, що їх визначив ЄСПЛ, наприклад, у п. 76 рішення «М. С. проти 

України» від 11 липня 2017 р., спираючись на рішення у справі «Мамчур проти 

України» від 16 липня 2015 р., для застосування судами та іншими державними 

органами відповідного принципу: під час встановлення найкращих інтересів 

дитини в конкретній справі необхідно враховувати: 1) в найкращих інтересах 

дитини є збереження її зв’язків із сім’єю, крім випадків, коли доведено, що сім’я є 

непридатною або явно дисфункціональною; 2) в найкращих інтересах дитини – 

забезпечити її розвиток у безпечному, надійному та стабільному середовищі, яке 

не є дисфункціональним [78, с. 89; 256, с. 31].  

Нагадаємо, що основою для класифікації цивільних справ, у яких реалізується 

принцип «найкращі інтереси дитини», є: СК України, ЦК України, ЦПК України, 

Закон України «Про охорону дитинства» від 26 квітня 2001 р. № 2402–III [187], 

Закон України «Про забезпечення організаційно-правових умов соціального 

захисту дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування» від 13 січня 

2005 р. № 2342–IV [183], Закон України «Про основи соціального захисту 

бездомних осіб і безпритульних дітей» від 2 червня 2005 р. № 2623–ІV [186], 

Порядок провадження органами опіки та піклування діяльності, пов’язаної із 

захистом прав дитини, затверджений постановою Кабінету Міністрів України 

від 24 вересня 2008 р. № 866 [98].  

Саме ці акти законодавства на національному рівні найповніше визначають 

критерії й аспекти досліджуваних інтересів у поєднанні з міжнародними 

джерелами права, про що йшлося і було обґрунтовано в попередньому розділі 
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дослідження. Оскільки ч. 2 ст. 2 ЦПК України визначає, що: «Суд та учасники 

судового процесу зобов’язані керуватися завданням цивільного судочинства, яке 

превалює над будь-якими іншими міркуваннями в судовому процесі» [267], то в 

основу класифікації заявлених цивільних справ потрібно покласти й акти 

процесуального законодавства, насамперед ЦПК України, що закріплює порядок 

розгляду різних категорій справ та, у певних випадках (що буде проілюстровано 

нижче в розділі), Закон України «Про виконавче провадження» від 2 червня 2016 р. 

№ 1404–VIII [182]. 

Зважаючи на те, що метою цього дослідження є розкриття саме практичних 

особливостей застосування принципу «найкращі інтереси дитини» під час розгляду 

цивільних справ, у яких реалізується принцип «найкращі інтереси дитини», та, 

спираючись на розкритий теоретичний потенціал цього поняття у першому розділі 

дослідження, класифікацію побудуємо на максимально нормативних засадах і 

виокремимо прикладні аспекти кожного критерію, що спирається на 

характеристику предмета позову. Тут варто вкотре навести слушне бачення 

В. І. Бобрика, що «провадження за своїм правовим змістом також є процедурами, у 

зв’язку з чим він пропонує всю багаторівневу диференціацію цивільного 

судочинства за горизонталлю називати процедурною [12, с. 202], адже «дитячі 

справи» розглядаються як у позовному, так і в порядку окремого провадження. 

Отже, цивільні справи, в яких реалізується такий принцип, можна поділити так: 

1) справи, в яких предмет позову безпосередньо стосується встановлення 

біологічного батьківства (материнства) щодо дитини як фізичної особи. Така 

категорія цивільних справ характеризується переважно тим, що без судового 

розгляду біологічні батьки дитини чи один з них не хочуть або з певних причин не 

можуть (наприклад унаслідок смерті) юридично підтвердити своє батьківство щодо 

дитини, чим не лише позбавляються своїх прав та обов’язків як батько (матір), а й 

порушують право, власне, дитини мати інформацію про своїх батьків та на родинні 

зв’язки зі своїм батьком (матір’ю). Суд у результаті розгляду подібного роду 

справи повинен безпосередньо встановити наявність чи відсутність кровного 

споріднення між дитиною та особою (жінкою або чоловіком), яка пред’являє чи до 
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якої пред’явлено позовні вимоги, й у такий спосіб забезпечити «найкращі інтереси 

дитини», підтвердивши юридично наявність у дитини біологічних батьків, які 

мають перед дитиною відповідні обов’язки із забезпечення її потреб, безпеки, 

утримання, виховання тощо. 

До справ такої категорії належать справи щодо визначення походження 

дитини: визнання батьківства за рішенням суду (ст. 128 СК України), спір про 

батьківство між чоловіком матері дитини та особою, яка вважає себе батьком 

дитини (ст. 129 СК України), встановлення факту батьківства за рішенням суду 

(ст. 130 СК України), визнання материнства за рішенням суду (ст. 131 СК України), 

встановлення факту материнства за рішенням суду (ст. 132 СК України), спори, які 

стосуються визначення походження дитини, народженої в результаті застосування 

допоміжних репродуктивних технологій (ст. 123 СК України).  

2) справи з предметом позову, який стосується спростування біологічного 

батьківства (материнства) щодо дитини як фізичної особи. Такі справи так само 

спрямовані на обов’язок суду встановити наявність чи відсутність кровного 

споріднення між дитиною та особою (жінкою або чоловіком), яка пред’являє чи до 

якої пред’явлено відповідні позовні вимоги. Оскільки внаслідок задоволення 

подібного роду позову дитина юридично «позбавляється» батька або матері, справи 

цієї категорії є одними з найскладніших із точки зору забезпечення судом принципу 

забезпечення найкращих інтересів дитини.  

Проте й у цих справах такий принцип має місце, адже в разі вирішення по суті 

справи подібної категорії та встановлення судом відсутності кровного споріднення 

між дитиною та особою, записаною батьком (матір’ю) дитини, інтереси дитини 

полягають у реалізації права на отримання інформації щодо своїх батьків, що в 

майбутньому може також забезпечити право цієї дитини на встановлення родинних 

зв’язків зі своїми кровними батьками та/або іншими родичами [256, с. 32].  

До справ зазначеної категорії належать такі: оспорювання батьківства особою, 

яка записана батьком дитини (ст. 136 СК України), оспорювання батьківства після 

смерті особи, яка записана батьком дитини (ст. 137 СК України), оспорювання 
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матір’ю дитини батьківства свого чоловіка (ст. 138 СК України), спір про 

материнство (ст. 139 СК України). 

Якщо проаналізувати зазначені дві групи цивільних справ, у яких реалізується 

принцип «найкращі інтереси дитини», то в цих справах реалізація цього принципу 

має здебільшого процесуальний аспект. Особливістю підготовки й розгляду 

подібного роду справ фактично є отримання судом так званого тесту на батьківство 

чи материнство – експертизи ДНК, молекулярно-генетичної експертизи, судово-

біологічної (судово-генетичної) експертизи. 

Наприклад, ЄСПЛ у рішенні від 7 травня 2009 р. у справі «Калачова проти 

Російської Федерації», заява № 3451/05, § 34, зауважив, що на сьогодні ДНК-тест є 

єдиним науковим методом точного встановлення батьківства стосовно конкретної 

дитини; його доказова цінність суттєво переважає будь-який інший доказ, наданий 

сторонами, з метою підтвердити або спростувати факт оспорюваного батьківства [118].  

Згідно із ч. 2 ст. 128 СК України підставою для визнання батьківства є будь-

які відомості, що засвідчують походження дитини від певної особи, зібрані 

відповідно до ЦПК України. Тому вітчизняна судова практика у подібного роду 

справах допускає прийняття судом як докази також будь-які інші докази.  

Зокрема, згідно з практикою ВС доказами, наприклад, визнання батьківства 

можуть бути листи, заяви, анкети, інші документи, а також показання свідків, 

пояснення сторін, які достовірно підтверджують визнання відповідачем 

батьківства. Батьківство може бути визнано як у період вагітності матері 

(наприклад, висловлення бажання мати дитину, піклування про матір майбутньої 

дитини тощо), так і після народження дитини. Спільне проживання та ведення 

спільного господарства в зазначених випадках може підтверджуватися наявністю 

обставин, характерних для сімейних відносин (проживання в одному жилому 

приміщенні, спільне харчування, спільний бюджет, взаємне піклування, придбання 

майна для спільного користування тощо). Припинення цих відносин до народження 

дитини може бути підставою для відмови в позові лише у випадках, коли це сталося 

до її зачаття). Проте висновок судово-біологічної (судово-генетичної) експертизи 

вже давно був і залишається фактично єдиним належним доказом на підтвердження 
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чи спростування факту кровного споріднення дитини з особою, яка може бути її 

батьком чи матір’ю. Більше того, процесуальний аспект реалізації принципу 

«найкращі інтереси дитини» в подібних справах проявляється також у тому, що в 

разі відмови особи, стосовно батьківства якої заявлено позов, від проходження 

відповідної експертизи суд визнає цей факт як такий, що установлений, тобто діє 

на користь дитини, керуючись ст. 109 ЦПК України [118]. 

Зазначений процесуальний підхід не лише закріпився в національній 

правозастосовній практиці, а й повною мірою відповідає практиці ЄСПЛ, який так 

само дотримується позиції, що неявка особи на медичний огляд для встановлення 

батьківства або материнства вважається доказом на користь протилежної сторони 

і не порушує Конвенцію стосовно особи, яка ухиляється від явки для проведення 

тесту ДНК, а навпаки, дозволяє реалізувати право дитини в питанні встановлення 

родинних зв’язків [180, с. 14].  

Такий висновок сформував Департамент з питань виконання рішень ЄСПЛ за 

результатами виконання рішення ЄСПЛ у справі «Мікулич проти Хорватїі», яка 

стосувалася встановлення батьківства особи, що не з’являлася для проведення 

ДНК-тесту на батьківство. ЄСПЛ зауважив, що відсутність правових засобів 

примусу до відповідача пройти тест ДНК для з’ясування його батьківства стосовно 

заявниці відповідає принципу пропорційності тільки тоді, коли водночас 

забезпечено альтернативні засоби встановлення неупередженим органом факту 

батьківства протягом розумного строку. У цій справі такі альтернативні засоби 

були відсутні. Більше того, вирішуючи питання про батьківство, національні суди 

повинні були керуватися насамперед пріоритетним принципом забезпечення 

інтересів дитини. ЄСПЛ дійшов висновку, що існуючі в системі права Хорватії 

процесуальні правила не забезпечують справедливого балансу між правом заявниці 

отримати інформацію щодо свого походження в розумний строк та правом 

відповідача не проходити тест ДНК [207].  

Як уже зазначалося вище, ст. 109 ЦПК України встановлює, що у разі 

ухилення учасника справи від подання експертам необхідних матеріалів, 

документів або від іншої участі в експертизі, якщо без цього провести експертизу 



87 
 
неможливо, суд залежно від того, хто із цих осіб ухиляється, а також яке для них 

ця експертиза має значення, може визнати факт, для з’ясування якого експертиза 

була призначена, або відмовити у його визнанні. Національне законодавство та 

судова правозастосовна практика у справах, що стосуються визнання чи 

спростування батьківства (материнства), відповідають підходам ЄСПЛ до розгляду 

справ подібної категорії та відображають правильне застосування принципу 

«найкращі інтереси дитини». З огляду на це, на нашу думку, за наявності у справі 

судово-біологічної (судово-генетичної) експертизи дещо архаїчним на сьогодні 

постає припис ч. 2 ст. 128 СК України, згідно з яким підставою для визнання 

батьківства є будь-які відомості, що засвідчують походження дитини від певної 

особи, зібрані відповідно до ЦПК України. За відсутності ж висновку експертизи 

інші докази батьківства (материнства) особи щодо дитини безумовно повинні мати 

місце в справі для застосування судом припису ст. 109 ЦПК України на користь 

дитини [256, с. 33].  

3) справи, предметом позову в яких є розірвання повністю чи частково 

соціальних та/або більшості правових зв’язків біологічних батьків чи одного з них 

із дитиною. Зазначена категорія справ є вкрай складною й багатогранною з точки 

зору застосування принципу «найкращих інтересів дитини», адже результатом 

розгляду в суді такої справи є один із найбільш негативних і небажаних для дитини 

зокрема та її сім’ї загалом наслідок – юридичне позбавлення дитини біологічного 

батька (матері), внаслідок чого «при живих батьках» дитина залишається без їхньої 

опіки і підтримки, не може реалізувати своїх прав на належне спілкування з 

батьками, одержати повноцінного їх виховання. А може юридично «позбавитися» 

водночас батька та матері, залишитися без кровної сім’ї, повністю розірвати 

родинні зв’язки та отримати статус позбавленої батьківського піклування повною 

мірою і потребувати посиленої уваги та допомоги з боку держави.  

До справ подібної категорії належать такі: позбавлення батьківських прав 

(ст. 164 СК України), відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських 

прав (ст. 170 СК України).  
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4) справи, предметом позову (чи вимог заяви в порядку окремого 

провадження) в яких навпаки, є поновлення соціальних та/або правових зв’язків 

біологічних батьків чи одного з них із дитиною, тобто возз’єднання дитини з 

сім’єю, створеною на підставі кровного споріднення, або позовні вимоги про 

«створення» для дитини сім’ї внаслідок використання такого правового механізму, 

як усиновлення чи вимоги про забезпечення дитині іншого роду захисту її 

інтересів.  

До справ подібної категорії належать такі: справи про побачення з дитиною 

того з батьків, хто позбавлений батьківських прав (ст. 168 СК України), поновлення 

батьківських прав (ст. 169 СК України), усиновлення, скасування усиновлення, 

визнання його недійсним (ст.ст. 207, 236, 238 СК України), в тому числі 

усиновлення дитини – громадянина України, іноземцем (ст. 283 СК України), 

встановлення опіки, піклування над дитиною (ст. 243 СК України). Особливістю 

реалізації судами принципу «найкращі інтереси дитини» в цій категорії справ є 

надскладним завданням – перевірити, чи змінилися обставини, які стали 

підставами для розлучення дитини зі своїми біологічними батьками, здебільшого 

йдеться про те, чи змінилась поведінка та ставлення батьків до дитини в кращий 

бік, чи змінились матеріально-побутові умови. Встановлені  зміни мають  досягти 

такого рівня, що повернення дитини до її батьків відповідатиме саме її, дитини, а 

не батьків, інтересам, тобто змінить її життя на краще.  

Звертаючись до суду з такими позовами, батьки, як правило, критично 

ставляться до своєї поведінки в минулому стосовно дітей, зазначають про зміну 

обставин та ставлення до дітей, фактичне поновлення сім’ї та досягнення 

порозуміння з дітьми, зміну матеріально-побутових умов життя. До матеріалів 

справи долучаються рішення суду про позбавлення батьківських прав, акти 

обстеження умов проживання батьків, характеристики як за місцем роботи, так і за 

місцем проживання, висновок органу опіки та піклування щодо можливості 

поновлення позивачів у батьківських правах. Розглядаючи такі справи, суди чинять 

правильно, перевіряючи наскільки змінилися поведінка особи та обставини, що 
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були підставою для позбавлення її батьківських прав, і вимагають достатніх 

обґрунтувань [181].  

Питання усиновлення ще більш ускладнене необхідністю для суду оцінити 

спроможність біологічно нерідних дитині людей, які можуть не мати природнього 

відчуття любові  до цієї дитини, створити повноцінну сім’ю для дитини та 

забезпечити її найкращі інтереси і найкращим чином.  

5) ще однією групою цивільних справ, яку можна виокремити з огляду на 

реалізацію принципу «найкращі інтереси дитини», є справи з немайновими 

вимогами щодо прав дитини, які, як правило, виникають між батьками, що не 

спроможні добровільно дійти згоди щодо того чи іншого питання, яке стосується 

дитини.  

До таких справ належать: спори щодо визначення прізвища та імені дитини 

(ст.ст. 145, 146 СК України), справи щодо зміни прізвища, імені та по батькові 

дитини (ст.ст. 148, 149 СК України), спори щодо участі батьків та інших родичів у 

вихованні дитини, усунення перешкод у спілкуванні з нею та щодо визначення 

місця постійного проживання дитини (ст.ст. 157, 159, 161, 257 СК України), 

відібрання дитини та її повернення (ст.ст. 161, 162, 163 СК України), зняття дитини 

з реєстрації місця проживання, які іноді поєднуються з вимогами про визнання 

дитини такою, що втратила право користування житловим приміщенням тощо 

(правові підстави подібних позовів можуть бути абсолютно різними. Переважною 

більшістю такі позови, заявлені до дітей, є похідними від позовних вимог до 

батьків). Відповідно до судової практики й статистики найпоширенішими є спори 

про визначення порядку участі у вихованні дитини, про усунення перешкод у 

спілкуванні з нею, спори щодо місця проживання дитини, про надання дозволу на 

виїзд дитини за кордон без згоди одного з батьків та справи про повернення дитини 

з-за кордону. В зазначених категоріях справ ми вже маємо певну сформовану 

судову правозастосовну практику, яка дає підстави для висновку, що принцип 

«найкращі інтереси дитини» діє, є багатогранним і на практиці реалізується в 

різних формах, які свідчать про його динамічний розвиток по суті.  
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6) наостанок можна виокремити таку категорію справ, у яких принцип 

«найкращі інтереси дитини», хоч явно і не проявляється, але присутній і має 

застосовуватись. Ідеться про справи щодо захисту типово майнових прав та 

інтересів дітей у сімейних правовідносинах: справи про аліменти та стягнення 

додаткових витрат на дитину (ст.ст. 180, 181, 185, 193 СК України), спори щодо 

управління майном дитини (ст. 177 СК України). 

Батьки і діти, зокрема ті, які спільно проживають, можуть бути самостійними 

власниками майна (ч. 1 ст. 173 СК України).  

СК України, на відміну від законодавства, яке діяло до його прийняття, вперше 

виокремив права дітей на майно. Діти нарівні з іншими суб’єктами можуть 

виступати суб’єктами речових прав: права власності, постійного користування 

житловим приміщенням або спадкування земельної ділянки, сервітуту. Крім того, 

діти мають права вимоги, які випивають із зобов’язальних правовідносин, а також 

можуть бути власниками виключних прав [43, с. 275]. Як зазначала 

І. В. Жилінкова, право батьків щодо управління майном дітей полягає в можливості 

вчинення комплексу юридичних і фактичних дій, які спрямовані на реалізацію 

майнових прав дитини з питань володіння, користування та розпорядження 

належним їй майном, що здійснюються виключно в інтересах дитини [43, с. 275–

276; 46, с. 273].  

Згідно із ч.ч. 1–3 ст. 177 СК України батьки управляють майном, належним 

малолітній дитині, без спеціального на те повноваження. Батьки зобов’язані дбати 

про збереження та використання майна дитини в її інтересах. Якщо малолітня 

дитина може самостійно визначити свої потреби та інтереси, батьки здійснюють 

управління її майном, враховуючи такі потреби та інтереси. Батьки малолітньої 

дитини не мають права без дозволу органу опіки та піклування вчиняти такі 

правочини щодо її майнових прав: укладати договори, які підлягають 

нотаріальному посвідченню та (або) державній реєстрації, щодо майна, власником 

(співвласником) та/або користувачем якого є дитина; видавати письмові 

зобов’язання від імені дитини; відмовлятися від майнових прав дитини. Батьки 

мають право дати згоду на вчинення неповнолітньою дитиною правочинів, 
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передбачених частиною другою цієї статті, лише з дозволу органу опіки та 

піклування [246]. 

При вчиненні одним із батьків правочинів щодо майна малолітньої дитини 

вважається, що він діє за згодою другого з батьків. Другий з батьків має право 

звернутися до суду з вимогою про визнання правочину недійсним як укладеного 

без його згоди, якщо цей правочин виходить за межі дрібного побутового 

(ч. 6 ст. 177 СК України). Окрім того, батьки вирішують питання про управління 

майном дитини спільно, якщо інше не передбачено договором між ними. Спори, 

які виникають між батьками щодо управління майном дитини, можуть 

вирішуватися органом опіки та піклування або судом (ч. 7 ст. 177 

СК України) [246].  

Наведені приклади підтверджують, що принцип «найкращі інтереси дитини» 

застосовний у сфері матеріальних відносин, тобто знаходить свій прояв і в 

матеріальному аспекті. Цей принцип мають ураховувати, насамперед, органи опіки 

та піклування, адже саме вони першочергово розглядають питання, які стосуються 

управління батьками майном дитини, а також суди, розглядаючи подібного роду 

цивільні справи.  

Застосування принципу «найкращі інтереси дитини» у справах щодо захисту 

майнових прав дітей у національній правозастосовній практиці можна 

проілюструвати висновками, викладеними в постанові ВП ВС від 26 жовтня 2021 р. 

у справі № 755/12052/19 [101]. І, хоча ця справа безпосередньо не стосувалася 

управління батьками майном дитини, йшлося саме про можливе порушення 

майнових прав дитини на користування жилим приміщенням. 

У цій справі (№ 755/12052/19) скаржниця скаржилася на дії державного 

виконавця щодо передачі належної їй житлової нерухомості на торги у 

виконавчому провадженні з підстав, зокрема, порушення житлових прав її онуків 

за відсутності дозволу органу опіки та піклування на реалізацію житлової 

нерухомості, право на користування якою мають її онуки. ВП ВС прийняла справу 

до свого провадження для вирішення виключної правової проблеми щодо 

необхідності отримання державним (приватним) виконавцем дозволу органу опіки 
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і піклування на примусову реалізацію житлової нерухомості, право на 

користування якою мають діти. ВП ВС у постанові від 26 жовтня 2021 р. у справі 

№ 755/12052/19 зазначила (п. 68), що повноваження державного виконавця не 

мають того характеру й обсягів, які має суд, зокрема, в межах цивільного процесу. 

Державний виконавець позбавлений можливості встановлювати, чи є у власності 

неповнолітніх дітей, місце проживання яких зареєстроване у квартирі, яка підлягає 

реалізації в межах виконавчого провадження, інше житлове приміщення, чи мають 

вони право користування іншим житловим приміщенням. Для вирішення подібних 

питань державний виконавець і має звертатись до органів опіки та піклування для 

отримання відповідного дозволу, який має враховувати найкращий захист прав 

неповнолітніх дітей [101]. 

Сформовані ВП ВС у цій справі висновки підтверджують тезу та створюють 

умови для закріплення у практиці підходу про те, що принцип забезпечення 

«найкращих інтересів дитини» підлягає застосуванню і при вирішенні майнових 

спорів між батьками щодо майна, речові права на яке може належати дітям, навіть 

якщо діти не є безпосередніми учасниками відповідної справи, а також при вирішенні 

процесуальних питань на стадії виконання судових рішень щодо такого майна.  

У цьому аспекті варто виокремити спори між батьками про поділ спільного 

майна подружжя, коли дитина може і не мати жодних речових прав на таке майно, 

проте інтереси дитини підлягають урахуванню і в такому спорі відповідно до 

абз. 2 ч. 2  ст. 71 СК України, яка встановлює, що при поділі майна подружжя суд 

враховує інтереси чоловіка, дружини, дітей. У цій ситуації потрібно говорити не 

про пряме застосування принципу «найкращих інтересів дитини», а про його роль 

як субсидіарного фактора, який впливає на вирішення спору, прямо не пов’язаного 

з правами та інтересами дитини,  але спору, який визначає сферу майнових 

інтересів та можливостей батьків, які створюють умови для забезпечення дитини.   

На нашу думку, принцип забезпечення «найкращих інтересів дитини» 

безумовно повинен також реалізовуватися під час розгляду судами інших справ, 

предметом позову в яких є майнові вимоги, які безпосередньо стосуються прав та 

інтересів дітей, а саме у справах про стягнення аліментів на дітей, адже аліменти, 
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одержані на дитину, є власністю дитини, а не того з батьків, який їх одержує, як 

встановлює ч. 1 ст. 179 СК України.  

Законодавство містить припис про те, що той із батьків або інших законних 

представників дитини, на ім’я якого виплачуються аліменти, розпоряджається 

аліментами виключно за цільовим призначенням в інтересах дитини (ч. 2 ст. 179 

СК України) [246].  

Водночас про найкращі інтереси дитини фактично не йдеться у ст. 182 

СК України як про обставину, яку суд має обов’язково враховувати при визначенні 

розміру аліментів. Тому відповідно до судової практики суди при визначенні 

розміру аліментів фактично перевіряють лише спроможність платника аліментів їх 

виплачувати в заявленому позивачем розмірі. Більшість судових рішень судів 

першої інстанції про стягнення аліментів – це стягнення визначеного ч. 2 ст. 182 

СК України мінімального рекомендованого розміру аліментів на одну дитину, що 

становить розмір прожиткового мінімуму для дитини відповідного віку (якщо 

йдеться про стягнення аліментів у твердій грошовій сумі). На жаль, вказівка в ч. 2 

цієї статті на те, що розмір аліментів має бути необхідним та достатнім для 

забезпечення гармонійного розвитку дитини, – для практичного правозастосування 

досі залишається не більш ніж абстрактним твердженням, адже критеріїв 

«необхідності», «достатності» та «гармонійності розвитку» дитини до цього часу 

не напрацьовано, проте саме через застосування цих елементів, на наше 

переконання, можливе забезпечення принципу «найкращих інтересів дитини» в цій 

категорії спорів. Зазначене свідчить про недостатність урахування принципу 

«найкращі інтереси дитини» на сучасному етапі правозастосовної практики у 

справах про стягнення аліментів на дитину.  

Звертає на себе увагу збільшення кількості справ за позовами неповнолітніх 

дітей, тобто тих, кому виповнилось 14 років, з позовами до батьків про припинення 

стягнення аліментів на користь одного із батьків та стягнення їх на користь самої 

дитини. В таких ситуаціях вважаємо, що підхід, за яким такі вимоги 

задовольняються, враховує принцип забезпечення «найкращих інтересів дитини».  
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2.2. Учасники судового процесу в справах щодо забезпечення найкращих 

інтересів дитини 

 

2.2.1. Сторони у цивільних справах, у яких реалізується принцип «найкращі 

інтереси дитини» 

 

Сформована класифікація цивільних справ, у яких реалізується принцип 

«найкращі інтереси дитини», зумовлює окрему наукову увагу на суб’єктний склад 

таких справ. Насамперед потрібно зауважити, що в дослідженні буде аналізуватись 

саме склад учасників справ, що перебувають на розгляді в судах, без аналізу змісту 

відмінності понять «учасник справи» та «учасник спору», оскільки це не має 

значення для мети проведеного дослідження. Загалом суб’єктний склад цивільних 

справ (справ позовного, окремого та наказного провадження) як такий є предметом 

самостійного дослідження. Але в межах нашого дослідження проблема суб’єктного 

складу цивільних справ, у яких реалізується принцип «найкращі інтереси дитини», 

належить до ключових, які має вирішити суд під час розгляду справи, і діяльність 

судів у цьому аспекті не завжди є сталою.  

Насамперед стисло проілюструємо нормативне регулювання питання 

учасників справ за цивільним процесуальним законодавством України загалом, що 

у цьому аспекті є доволі регламентованим. Відповідно до ч. 1 ст. 42 ЦПК України 

у справах позовного провадження учасниками справи є сторони, треті особи. 

Своєю чергою у справах окремого провадження учасниками справи є заявники, 

інші заінтересовані особи (ч. 3 ст. 42 ЦПК України). Крім того, ЦПК України 

закріплює правило, що «у справах можуть також брати участь органи та особи, 

яким законом надано право звертатися до суду в інтересах інших осіб» (ч. 4 ст. 42 

ЦПК України).  

Згідно зі ст. 48 ЦПК України сторонами в цивільному процесі є позивач і 

відповідач. Позивачем і відповідачем можуть бути фізичні і юридичні особи, а 

також держава. За правилами ч.ч. 1, 3, 5 ст. 56 ЦПК України у випадках, 

встановлених законом, органи державної влади, органи місцевого самоврядування, 
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фізичні та юридичні особи можуть звертатися до суду із заявами про захист прав, 

свобод та інтересів інших осіб або державних чи суспільних інтересів та брати 

участь у цих справах. У визначених законом випадках прокурор звертається до суду 

з позовною заявою, бере участь у розгляді справ за його позовами. У разі відкриття 

провадження за позовною заявою особи, якій законом надано право звертатися до 

суду в інтересах інших осіб (крім прокурора), особа, в чиїх інтересах подано позов, 

набуває статусу позивача. 

Як зауважує С. С. Бичкова, у цивільному процесі поняття «сторони» має 

безпосередній зв’язок із матеріальними правовідносинами, оскільки позивачем 

відповідачем виступають переважно суб’єкти таких відносин: кредитор і боржник, 

чоловік і дружина, роботодавець і працівник та ін. У такому випадку сторонами в 

цивільному процесі є дійсні суб’єкти відповідних матеріальних правовідносин. 

Водночас, підкреслює, вчена, слід мати на увазі, що поняття сторін матеріальних 

правовідносин через те, що за результатами розгляду і вирішення правового спору 

правового спору суд може встановити той факт, що сторони цивільної справи не є 

суб’єктами цих правовідносин. У такому випадку сторонам в цивільному процесі 

будуть ймовірні суб’єкти матеріальних правовідносин, які через свою суб’єктивну 

впевненість помилялися щодо наявності у них відповідних матеріальних прав та 

обов’язків [8, с. 97]. 

Наведене дає підстави для формування певних зауваг про особливості складу 

сторін таких справ, а саме: 

1. Сторонами у справах, у яких реалізується найкращий інтерес дитини, є 

переважно саме фізичні особи – батько та мати дитини (найчастіше), у тому числі 

усиновлювачі, фізичні особи (як чоловіки, так і жінки), які оспорюють своє 

батьківство (материнство) щодо дитини чи навпаки, домагаються визнання чи 

встановлення свого або іншої особи батьківства (материнства) щодо дитини. Рідше 

сторонами виступають також фізичні особи, інші родичі дитини – дід, баба. Саме 

ці фізичні особи є сторонами (як позивачами, так і відповідачами) у більшості 

судових справ, що стосуються дітей: визнання, встановлення та оспорювання 

батьківства (материнства), спори щодо участі батьків та інших родичів у вихованні 
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дитини й спілкуванні з нею, щодо визначення місця проживання дитини, щодо 

надання права на виїзд дитини за кордон без згоди одного з батьків тощо. Варто 

також звернути увагу на суттєву процесуальну особливість змісту позовів та 

судових рішень у такого роду справах, яка випливає з особливості складу їх 

учасників – сторін у справі.  

Зокрема, у цих справах:  

а) спір виникає між фізичними особами (для прикладу – далі вживатимемо 

«батько та матір»). Але спір фактично стосується іншої фізичної особи – дитини 

(маленької людини), яка є неповнолітньою й може не мати процесуальної 

дієздатності, проте, так само як і процесуально дієздатні фізичні особи, є 

процесуально правоздатною (ст. 46 ЦПК України), має права і законодавчі гарантії 

їх захисту;  

б) позивач у такій справі (не важливо – матір чи батько), звертаючись до суду 

з позовом, передусім обстоює й намагається довести порушення власних прав та 

інтересів. Позивач просить суд захистити його, позивача, права та інтереси. У таких 

справах матір чи батько не є представником своєї дитини в суді й фактично не 

пред’являє позову в інтересах дітей, а пред’являє його у власних інтересах. 

Завдання цивільного судочинства (ч.ч. 1, 2 ст. 2 ЦПК України) та гарантія 

кожному звернутися до суду за захистом своїх порушених, невизнаних або 

оспорюваних прав, свобод чи законних інтересів, кожній особі, в порядку, 

встановленому ЦПК України (ч. 1 ст. 4), вимагають від суду ухвалення рішення, в 

мотивувальній частині якого має бути зазначено, чи були і ким порушені, не 

визнані або оспорені права, свободи чи інтереси, за захистом яких мало місце 

звернення до суду (п. 4 ч. 4 ст. 265 ЦПК України). Отже, за загальним правилом суд 

задовольняє позов у тому разі, якщо за результатами розгляду справи вбачає 

достатньо підстав (фактичних та правових) для висновку про те, що права саме 

того позивача, який звернувся до суду, порушені, й тому підлягають захисту.  

Незважаючи на викладене, суд, ухвалюючи рішення у справі за позовом матері 

чи батька дитини, який стосується, власне, дитини, керується не лише ст.ст. 2, 4 

ЦПК України стосовно необхідності захисту порушених, невизнаних або 
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оспорюваних прав, свобод чи законних інтересів тієї особи, яка звернулася до суду 

з позовом (позивача – батька чи матері), а зобов’язаний урахувати принцип 

«найкращі інтереси дитини» та вирішити конкретний цивільний спір між 

конкретними сторонами справи саме крізь призму інтересів окремої дитини, – 

особи, яка участі у справі не бере.  

Зазначений процесуальний шлях відповідає п. 36 Пояснювальної записки до 

Керівних принципів Комітету міністрів Ради Європи щодо правосуддя, дружнього 

до дітей, який передбачає: у всіх справах, пов’язаних з дітьми, першочергова увага 

повинна надаватися найкращим інтересам дитини. Оцінка ситуації має бути 

зроблена точно. Ці Керівні принципи сприяють розвитку міждисциплінарних 

методів оцінки кращих інтересів дитини, визнаючи, що це є складним процесом. 

Ця оцінка стає ще складнішою, якщо ці інтереси повинні бути збалансовані з 

інтересами інших зацікавлених сторін, таких як інші діти, батьки, жертви тощо. Це 

має бути зроблено професійно, в кожному конкретному випадку на індивідуальній 

основі [58, с. 53]. 

Таким шляхом останнім часом рухається і національна судова практика. 

Зокрема, ВС зауважує, що результати аналізу норм ст.ст. 7, 19, 141, 161 

СК України, Закону України «Про охорону дитинства», практики ЄСПЛ дають 

підстави для висновку, що рівність прав батьків щодо дитини є похідною від прав 

та інтересів самої дитини на гармонійний розвиток та належне виховання, й, у 

першу чергу, повинні бути визначені та враховані інтереси дитини, виходячи із 

об’єктивних обставин спору, а потім – права батьків [149]. 

Отже, процесуальною особливістю справ, у яких сторонами є батьки дитини, 

можна назвати певний «конфлікт прав та інтересів», закладений у самому позові: 

необхідність та спосіб захисту прав позивача (якщо вони справді порушені) суд 

оцінює та обирає з обов’язковим урахуванням інтересів дитини, а не самого лише 

позивача. Навіть у тому разі, якщо права позивача справді порушено, суд може тим 

не менш відмовити в задоволенні позову, якщо його задоволення у спосіб, що 

вимагає позивач, не відповідає інтересам дитини. Така процесуальна особливість 
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вочевидь притаманна лише зазначеним категоріям справ у галузі сімейних 

правовідносин.  

Незважаючи на рівність прав та обов’язків кожного з батьків відносно дитини 

та однаковий обсяг повноважень кожного з батьків як законного представника 

дитини, в таких категоріях спорів лише застосування принципу «найкращих 

інтересів дитини» дає можливість суду визначити хто саме діє в інтересах дитини.  

На наше переконання, зазначена процесуальна особливість породжує 

обов’язок суду «посилити» рішення у справах цієї категорії мотивами щодо того, 

як у кожній з таких справ ураховано принцип «найкращі інтереси дитини». У 

такому рішенні суду недостатньо зазначити лише про встановлені факти, 

обставини та зробити висновок про порушення права позивача та задоволення чи 

відмову в задоволенні позову. Воно має обов’язково містити висновки суду щодо 

того, які саме інтереси дитини у спорі мають ураховуватися, як саме суд їх урахував 

та на підставі цього в рішенні суду обов’язково повинні бути вказані й ґрунтовно 

пояснені мотиви того, як саме суд оцінив баланс інтересів сторін та дитини й чому 

суд задовольняє чи відмовляє позивачу в задоволенні позову з урахуванням 

принципу «найкращі інтереси дитини» в тому разі, якщо суд все ж таки встановив 

порушення прав позивача.  

На жаль, у судовій практиці доводиться спостерігати багато недоліків  у 

мотивуванні судових рішень, ухвалених за результатами розгляду справ у сімейних 

спорах. Велика кількість судових рішень судів першої та апеляційної інстанцій 

містять лише цитати з Конвенції про права дитини (1989 р.), рішень ЄСПЛ чи 

постанов ВС, але не містять головного – встановлення елементів, які складають 

інтереси конкретної дитини та результатів їх оцінки за наслідками застосування 

принципу «найкращі інтереси дитини», керуючись саме індивідуальною оцінкою 

обставин і фактів у цій справі.  

Такий помітний системний дефект було виявлено, наприклад, у 2019 р. у 

результаті пілотного дослідження стану дотримання судами і органами опіки та 

піклування стандартів правосуддя, дружнього до дитини, у справах некримінального 

характеру, здійсненого Координатором проектів ОБСЄ в Україні на запит Секретаріату 
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Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини у співпраці з громадськими 

організаціями «Центр політико-правових реформ» та «Вектор прав людини» [55, с. 21]. 

Під час цього дослідження також були виявлені окремі випадки, коли норма 

міжнародного договору, яку цитував суд, прямо суперечила здійсненим судом діям. 

Щодо застосування судами принципу «найкращі інтереси дитини» це дослідження 

показало, що суди часто посилаються на зазначений принцип, але обмежуються 

здебільшого лише згадкою замість правильного його застосування, пов’язаного з 

обставинами конкретної справи» [55, с. 21, 79].  

Проведення в Єдиному державному реєстрі судових рішень пошуку рішень суду, 

ухвалених в Україні судами першої інстанції по суті цивільних справ протягом  

2021–2022 рр., за пошуковим запитом «найкращі інтереси дитини», показує наявність 

у зазначеному Реєстрі 12 358 таких рішень [30]; з початку 2023 р. до травня 2024 р. 

(менше ніж півтора року) – 11 475 рішень [31]. Вибірковий аналіз цих судових рішень 

показав, що такі недоліки мотивування судових рішень спостерігаються і дотепер, а 

кількість, власне, рішень із цих питань, на жаль, збільшується.  

Наприклад, Приморський районний суд міста Одеси рішенням від 13 липня 

2022 р. у справі № 522/10161/21 позбавив батька дитини батьківських прав, однак 

мотивувальна частина рішення не містить установлених обставин і фактів, а 

містить лише посилання на висновок органу опіки та піклування про доцільність 

позбавлення батьківських прав і формальну фразу про те, що задоволення позову 

відповідатиме найкращим інтересам дитини [232]. Барський районний суд 

Вінницької області рішенням від 27 липня 2022 р. у справі № 125/790/22 

задовольнив позов батька дитини та визначив місце проживання дитини з ним, 

водночас у мотивувальній частині лише формально послався на Конвенцію про 

права дитини (1989 р.), практику ЄСПЛ та ВС про необхідність урахування 

найкращих інтересів дитини, однак мотивувальна частина рішення містить лише 

висновок суду про згоду з обставинами, які навів батько дитини, але не відображає 

оцінку суду балансу інтересів батька, матері та дитини [203].  

Проте варто зазначити, що поступово правозастосовна практика формується 

належним чином і рухається у правильному напрямі. До прикладу, наведемо одну 
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з показових, на нашу думку, за своїм якісним мотивуванням постанов ВС, а саме 

постанову ВС від 4 серпня 2021 р. у справі № 654/4307/19 [158]. У цій справі до 

суду звернувся позивач – батько малолітньої дитини, до відповідача – баби цієї 

дитини, про відібрання дитини у баби та передання її йому, батьку. Позивач 

указував, що з матір’ю дитини вони мали домовленість про проживання 

малолітнього сина з нею та її батьками, однак після смерті матері дитини баба (її 

матір) добровільно відмовляється передати йому сина. Баба дитини звернулася із 

зустрічним позовом про визначення місця проживання малолітньої дитини з нею 

та призначення її опікуном дитини, посилаючись на те, що в найкращих інтересах 

дитини продовжувати проживати з нею. ВС за результатами розгляду справи 

скасував ухвалені у справі судові рішення й постановив нове рішення про відмову 

в задоволенні позову батька про відібрання дитини й про часткове задоволення 

зустрічного позову, виходячи з найкращих інтересів дитини, яка не була учасником 

цієї справи [158].  

Зокрема, ВС зауважив, що возз’єднання дитини з біологічним батьком є 

важливим позитивним обов’язком держави, і право батьків і дітей бути поряд один 

з одним становить основоположну складову сімейного життя. Право батька на 

проживання з його малолітньою дитиною має бути захищене, й у правовідносинах, 

що складаються між батьком і дитиною, бабою і дитиною, він має переважне право 

на проживання з дитиною. Як установили суди першої та апеляційної інстанцій, і 

позивач, і відповідач мають позитивні характеристики, належні умови для 

проживання дитини, баба має дохід від здійснення підприємницької діяльності, а 

відомостей про постійний дохід батька матеріали справи не містять. Проте 

визначальним у цих правовідносинах є те, що негайне відібрання дитини може 

негативно позначитися на самій дитині, а тому необхідне вжиття попередніх та 

поступових заходів. Такі ускладнення пов’язані з тим, що хвора з народження 

малолітня дитина протягом тривалого часу (з моменту народження та після смерті 

матері весь час проживала і на момент розгляду справи проживає у баби, яка 

займається її вихованням, піклуванням, підтриманням здоров’я та матеріальним 

забезпеченням. Фактично сім’єю для дитини з моменту її народження були мати і 
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баба, а після смерті матері – баба [158]. ВС у мотивувальній частині постанови 

зазначив, що на необхідності залишити малолітню дитину з бабою наголосив і 

орган опіки та піклування. Висновок обґрунтований тим, що малолітній проживає 

з бабою, яка його повністю утримує, займається вихованням та піклується про його 

здоров’я, оскільки згідно з медичною картою амбулаторного хворого дитина має 

генетичну хромосомну аномалію, яка не лікується, хоч і не є хворобою. Така 

генетична аномалія спричиняє необхідність постійного стороннього піклування 

про таку людину, постійного контролю стану здоров’я та медико-психологічний 

супровід. Позивач з померлою дружиною та сином не спілкувався [158].  

ВС у вирішенні цього спору, беручи за основу принцип найкращих інтересів 

дитини, фактично надаючи перевагу такому елементу принципу «найкращі 

інтереси дитини», як проживання дитини в стійкому середовищі, назвавши в цій 

справі цей елемент «визначальним» порівняно з іншим елементом – спільне 

проживання з  біологічним батьком, обґрунтував свій висновок тим, що негайне 

відібрання малолітньої хворої від народження дитини не буде сприяти 

забезпеченню спокійного та стійкого середовища для неї, стане емоційним стресом, 

не буде враховано і її поглядів, що в сукупності охоплює складові елементи 

зазначеного принципу. Проживання малолітнього разом з бабою і дідом становить 

для нього звичне стабільне сімейне середовище з народження. Таким чином, ВС 

резюмував: розуміючи складність ситуації і перебуваючи на позиції про 

необхідність забезпечення умов для спільного проживання батька разом зі своєю 

дитиною, суд вирішує спір на користь відмови у негайному відібранні дитини, 

покладаючи на компетентні органи держави в контексті виконання позитивних 

обов’язків держави зобов’язання забезпечити систему послідовних кроків у 

напрямі возз’єднання батька з дитиною, щоб запобігти негативному впливу на 

дитину [158]. Мотивуючи відмову в задоволенні позову батька, ВС також оцінив 

баланс інтересів батька, баби та дитини й зазначив свої висновки в постанові в 

такий спосіб: з урахуванням пропорційності втручання у право позивача на повагу 

до його сімейного життя, яке гарантоване ст. 8 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод, та норм ч. 3 ст. 163 СК України допускаються випадки 
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відмови батьку у негайному відібранні дитини, що є необхідним у цій ситуації. В 

інтересах дитини в ситуації, що склалася у цій справі, доцільно спочатку вжити 

відповідних підготовчих заходів, спрямованих на адаптацію дитини та батька до 

відновлення стосунків, а також забезпечити підготовку для проживання дитини 

разом із батьком, після чого протягом перехідного періоду потрібно вирішити 

питання про безпосереднє проживання дитини з батьком [158]. Наведена постанова 

ВС красномовно ілюструє, як застосовується принцип «найкращі інтереси дитини» 

у справах, що стосуються дитини, але в яких дитина не є безпосереднім учасником 

справи. Варто також наголосити, що це судове рішення містить ґрунтовне 

мотивування, оцінку балансу інтересів сторін і висновки за наслідками урахування 

принципу «найкращі інтереси дитини» з огляду саме на конкретний випадок та 

індивідуальну основу. 

2. Іншою процесуальною особливістю цивільних справ, у яких застосовується 

принцип «найкращі інтереси дитини», є те, що стороною-позивачем у таких 

справах може бути також фізична особа – сама дитина, яка досягла 14 років 

(ст.ст. 18, 152, 156, 165, 240 СК України). Законодавець визначає саме такий вік 

(14 років) достатнім для надання дитині права на самостійне звернення до суду, 

хоча статусу дитини така фізична особа не втрачає, зберігаючи цей статус до 

повноліття (ст. 6 СК України).  

Під час дослідження заявленої теми дослідження, були спроби віднайти та 

системно проаналізувати судову практику в сімейних спорах, у яких позивачем 

була б сама дитина, що досягла 14 років. Однак провести якісний аналіз такої 

судової практики, на жаль, неможливо, насамперед тому, що судова статистика 

окремо не виділяє таких справ. Окрім того, немає можливості здійснити 

відповідний аналіз ні в Єдиному державному реєстрі судових рішень, ні за 

допомогою приватних баз судової практики, які нині існують в Україні, адже вони 

не містять такого окремого критерію для підбору судової практики, як вік позивача. 

Вважаємо, що це можна вважати негативною прогалиною в зазначеній сфері, 

передусім недоліком судової статистики. На наш погляд, такий критерій для 

виокремлення відповідної категорії справ буде корисним не лише для наукового 
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пошуку, а й із практичної точки зору, адже дасть змогу узагальнювати та 

аналізувати відповідну судову практику для перевірки дотримання судами 

стандартів правосуддя, дружнього до дитини, зокрема урахування принципу 

«найкращі інтереси дитини». Станом на сьогодні такий аналіз можна здійснити 

лише за вибірковим моніторингом певних судових рішень, що не сприяє його 

повноті й об’єктивності.  

Проте проведений аналіз дає можливість припустити, що подібних справ суди 

України розглядають дуже мало, адже чи не кожна з таких справ потрапляє в 

медійний простір та стає підставою для обговорення серед професійних юристів. 

Наприклад, можна згадати справу, коли до суду звернувся 15-річний хлопець із 

позовом до своїх батьків про позбавлення їх батьківських прав та стягнення 

аліментів [231]. Лише цей факт (звернення до суду неповнолітнього, дитини) 

викликав резонанс і був предметом публікацій у медіа [36]. Те саме стосується 

справи, яку суд розглядав дещо раніше: тоді 14-річний хлопець звернувся до суду 

з позовом до своїх батьків про стягнення з них аліментів [238]. І цей факт не 

залишився поза увагою медіа [278]. 

Найтиповіші вимоги, які висувають неповнолітні діти до своїх батьків у 

справах, у яких вони після досягнення 14-річного віку особисто реалізують своє 

право на звернення до суду, це вимоги про: позбавлення батьківських прав, 

стягнення аліментів саме на їхню користь, якщо вони стягуються за судовим 

рішенням на користь того з батьків, з ким вони проживають. 

У попередньому підрозділі вже зверталася увага на тенденцію, яка 

спостерігається в судовій практиці у частині підвищення «процесуальної» 

активності дітей, які досягли 14-річного віку: вони дедалі частіше самостійно 

звертаються до суду, не соромлячись висувати вимоги до своїх батьків.  

Проте до такої «активності» напевно не зовсім були готові суди, оскільки 

практика сприйняття самостійної ролі дитини як учасника справи не одразу була 

позитивною.  

У цьому контексті вважаємо за доцільне навести цікавий приклад – справу 

№ 241/742/13-ц, яка була предметом перегляду в ВС [123]. У цій справі 



104 
 
Першотравневий районний суд Донецької області рішенням від 30 липня 2013 р. за 

позовом батька позбавив матір батьківських прав щодо п’яти їх спільних дітей 

[230]. Проте одна з дочок, яка, як й інші діти, за усталеною практикою не була 

учасницею справи про позбавлення батьківських прав матері, не погодилась із 

зазначеним рішенням та оскаржила його до апеляційного суду, посилаючись на те, 

що під час розгляду справи її та інших дітей не залучили до участі у розгляді 

справи, не пропонували висловити власну думку щодо позбавлення їхньої матері 

батьківських прав. Також суд не врахував, що у зв’язку зі скрутним матеріальним 

становищем мати була вимушена поїхати на заробітки за кордон. При цьому вона 

кілька разів на рік поверталась в Україну, бачилась із дітьми, надавала матеріальну 

допомогу на їх утримання. Окрім цього, вважає, що позбавлення батьківських прав 

може мати місце виключно за умови винної поведінки батьків та свідомого 

нехтування ними своїми обов’язками. Її мати ніколи винної поведінки та свідомого 

нехтування своїми батьківськими обов’язками стосовно дітей не допускала. Тому 

скасування рішення суду необхідне для захисту її прав, свобод, а також з метою 

спростування недостовірної інформації, поширеної в оскарженому рішенні [264]. 

Суд апеляційної інстанції, закриваючи апеляційне провадження у справі, 

зазначив таке. Встановлено, що особа, яка подала апеляційну скаргу, не досягла 

повноліття, не перебуває в зареєстрованому шлюбі і відповідно до вимог ст. 35 

ЦК України їй не надавалась повна цивільна дієздатність. Отже, заявниця на час 

подання апеляційної скарги не має цивільної процесуальної дієздатності. Справа, 

рішення в якій заявниця оскаржує, виникла з відносин, у яких остання особисто не 

бере участі, а тому не може особисто здійснювати цивільні процесуальні права та 

виконувати свої обов’язки в суді у цій справі. Представляти її інтереси в суді та 

підписувати апеляційну скаргу мають право її законні представники. З огляду на 

те, що після відкриття апеляційного провадження виявилося, що апеляційну скаргу 

подала особа, яка не має процесуальної дієздатності, слід закрити апеляційне 

провадження [264]. 

ВС не погодився з таким судовим рішенням, скасував ухвалу суду апеляційної 

інстанції про закриття апеляційного провадження та направив справу до суду 
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апеляційної інстанції для продовження розгляду, обґрунтувавши свою позицію 

так [123]. Статтею 9 Європейської конвенції про здійснення прав дітей 

передбачено, що у справах, що стосуються дитини, у випадках, коли згідно з 

внутрішнім законодавством суб’єкти батьківської відповідальності позбавлені 

можливості представляти дитину в результаті виникнення конфлікту інтересів між 

ними та дитиною, судовий орган має повноваження призначити спеціального 

представника дитини в таких справах. Сторони розглядають можливість надання 

судовому органу у справах, що стосуються дитини, повноважень призначати для 

представлення інтересів дитини окремого представника, а у відповідних випадках – 

адвоката. Системний аналіз ст. 18 СК України, ст. 47 ЦПК України, ст.ст. 5, 9 

Європейської конвенції про здійснення прав дітей дає змогу дійти таких висновків. 

Кожен учасник сімейних відносин, який досяг 14 років, має право на особисте 

звернення до суду з відповідною заявою в порядку цивільного судочинства за 

захистом свого права чи інтересу, а також може особисто здійснювати цивільні 

процесуальні права та виконувати свої обов’язки в суді у справах, що виникають з 

відносин, у яких він (вона) особисто бере участь. Оскільки така особа одночасно 

підпадає під категорію дитини в розумінні ст. 6 СК України та ст. 1 Закону України 

«Про охорону дитинства», то вона може звернутись до суду також через 

представників. Залучення представника є субсидіарною можливістю, яка 

спрямована на додатковий захист інтересів дитини. Провадження у справі за 

участю малолітньої чи неповнолітньої дитини здійснюється з урахуванням 

особливостей, визначених ч. 2 ст. 13, ст. 45, ч. 2 ст. 47, ч.ч. 2, 4 ст. 63, ч. 4 ст. 147 

ЦПК України [123]. 

Зі свідоцтва про народження заявниці встановлено, що на день звернення до 

суду апеляційної інстанції з апеляційною скаргою на рішення Першотравневого 

районного суду Донецької області від 30 липня 2013 р. їй виповнилось 17 років. 

Предметом позову у цій справі є позбавлення матері батьківських прав щодо її 

п’яти неповнолітніх дітей, у тому числі щодо заявниці, яка подала апеляційну 

скаргу. Права на сім’ю, батьківське виховання, спілкування з батьками, збереження 

сімейних зв’язків і нерозлучення з батьками є невід’ємними особистими 
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немайновими правами дитини (ст.ст. 8, 9 Конвенції ООН про права дитини 

від 20 листопада 1989 р., ратифікованої Постановою Верховної Ради Української 

РСР від 27 лютого 1991 р., ст.ст. 151, 152, 153 СК України, ст.ст. 11, 12 Закону 

України «Про охорону дитинства»). Ураховуючи предмет позову, зміст заявлених 

позовних вимог та ухвалене за результатами їх розгляду рішення суду, ця справа 

безпосередньо стосується особистих немайнових прав і законних інтересів 

неповнолітньої, яка подала апеляційну скаргу. Оскільки Першотравневий 

районний суд Донецької області рішенням від 30 липня 2013 р. позбавив матір 

батьківських прав щодо її неповнолітніх дітей, у тому числі щодо заявниці, і станом 

на день подання до Донецького апеляційного суду апеляційної скарги на це 

рішення суду вона досягла 17 років, то відповідно до ст. 147 ЦПК України і ст. 18 

СК України вона мала право особисто звернутися до суду за захистом своїх прав і, 

зокрема, подати апеляційну скаргу на рішенням суду першої інстанції [123]. 

Важливість висновку ВС у цій справі, який має універсальний характер, 

полягає в тому, що: по-перше, ураховуючи необхідність забезпечення принципу 

«найкращі інтереси дитини», у висновку обґрунтована процесуальна можливість 

доступу до суду дітей, які не є учасниками процесу, – шляхом оскарження рішення 

у справі в категорії справ про позбавлення батьківських прав; по-друге, нормативно 

обґрунтовано підставу самостійної реалізації такого права неповнолітньою 

дитиною. Зміст обґрунтування судового рішення підтверджують тезу дослідження 

про те, що саме застосування норм міжнародного права дало змогу без зміни 

національного законодавства застосовувати положення останнього з новою 

акцентуацією, яка зумовлена необхідністю врахування принципу «найкращих 

інтересів дитини». 

3. Ще однією процесуальною особливістю суб’єктного складу справ, у яких 

застосовується принцип «найкращі інтереси дитини», є те, що в інших, ніж 

зазначені вище, категоріях справ неповнолітні діти, а також малолітні діти (до 

14 років) у будь-яких справах самостійного права звернення до суду з позовом не 

мають і захист їхніх прав та інтересів у суді здійснюють представники.  



107 
 

Водночас представництво неповнолітніх і малолітніх осіб також має власну 

специфіку. Наприклад, за загальним правилом права, свободи та інтереси малолітніх 

осіб віком до 14 років, а також недієздатних фізичних осіб захищають у суді 

відповідно їхні батьки, усиновлювачі, опікуни чи інші особи, визначені законом. 

Права, свободи та інтереси неповнолітніх осіб віком від 14 до 18 років, а також осіб, 

цивільна дієздатність яких обмежена, можуть захищати у суді відповідно їхні батьки, 

усиновлювачі, піклувальники чи інші особи, визначені законом. Суд може залучити 

до участі в таких справах неповнолітню особу чи особу, цивільна дієздатність якої 

обмежена (ч.ч. 1, 2 ст. 59 ЦПК України) [257, с. 75].  

У більшості справ так і відбувається: законними представниками 

неповнолітніх та малолітніх дітей у суді є їхні батьки.  

Однак закон передбачає, що під час розгляду певної категорії справ до суду з 

позовом може звертатися орган опіки та піклування чи прокурор: про позбавлення 

батьківських прав та стягнення аліментів (ст.ст. 165, 193 СК України), про 

відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав (ст. 170 

СК України), про скасування усиновлення або визнання усиновлення недійсним 

(ст. 240 СК України).  

Також законодавець закріпив, що якщо дитина постійно проживає у закладі 

охорони здоров’я, навчальному або іншому дитячому закладі, функції опікуна та 

піклувальника щодо неї покладаються на адміністрацію цих закладів (ст. 245 

СК України). Тому в певних категоріях справ до суду з позовами можуть також 

звертатися дитячий заклад (установа), в якому за рішенням органу опіки та 

піклування або суду проживає дитина: про відібрання дитини і її повернення за 

попереднім місцем проживання (ст. 162 СК України), заклад охорони здоров’я, 

навчальний або інший дитячий заклад, в якому дитина перебуває: про позбавлення 

батьківських прав (ст. 165 СК України), про стягнення аліментів (ст. 193 

СК України).  

Як визначено в ч. 1 ст. 18 Конвенції 1989 р., держави-учасниці докладають 

всіх можливих зусиль до того, щоб забезпечити визнання принципу загальної та 

однакової відповідальності обох батьків за виховання і розвиток дитини. Батьки 



108 
 
або у відповідних випадках законні опікуни несуть основну відповідальність за 

виховання і розвиток дитини. Найкращі інтереси дитини є предметом їх основного 

піклування. Тому цілком очевидно, що принцип «найкращі інтереси дитини» 

більшою мірою реалізується саме в тих спорах, які виникають між батьками дитини 

чи її законними опікунами.  

Натомість законодавча конструкція, якою фактичне право звернення до суду з 

окремими позовами з певним специфічним предметом надається органу опіки та 

піклування, прокурору, навчальному чи іншому закладу, у якому перебуває дитина, 

на нашу думку, випливає з установленого ст.ст. 3, 9, 19, 20 Конвенції 1989 р. 

позитивного обов’язку держави вживати всіх можливих і відповідних 

законодавчих заходів для забезпечення на національному рівні захисту прав 

дитини за принципом якнайкращого забезпечення її інтересів саме в тих випадках, 

коли батьки дитини діють на шкоду дитині всупереч своїм батьківським 

обов’язкам.  

Якщо неналежне виконання обов’язків батьками як законними 

представниками щодо представництва прав та інтересів дитини може бути 

«компенсовано» шляхом представництва інтересів такої дитини компетентними 

органами, то у разі, коли йдеться про представництво інтересів дітей, позбавлених 

батьківського піклування, – контроль за належним представництвом відповідних 

органів прав та інтересів дітей залишається доволі проблематичним.  

У такому разі орган опіки та піклування, прокурор, навчальний чи інший 

заклад, у якому перебуває дитина, також фактично виконують функцію 

представника дитини (малолітньої чи неповнолітньої) та діють у її інтересах на 

підставі закону. Наприклад, прокурор не може виступати стороною, третьою 

особою оскільки він захищає не власні права та інтереси, а права та інтереси іншої 

особи, він має не особисту заінтересованість у розгляді та вирішенні справи, а 

державний інтерес, оскільки саме держава відповідно до основного закону, 

наділила прокуратуру такою функцією як представництво інтересів громадянина 

або держави в суді [19, с. 271]. Зазначене й зумовлює специфіку такого 

представництва, дослідимо це далі. 
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2.2.2. Особливості участі органів опіки і піклування в сімейних спорах при 

визначенні найкращих інтересів дитини  

 

Як було зазначено, за загальним правилом права, свободи та інтереси 

малолітніх осіб віком до 14 років, а також недієздатних фізичних осіб захищають у 

суді відповідно їхні батьки, усиновлювачі, опікуни чи інші особи, визначені 

законом. Права, свободи та інтереси неповнолітніх осіб віком від 14 до 18 років, а 

також осіб, цивільна дієздатність яких обмежена, можуть захищати у суді 

відповідно їхні батьки, усиновлювачі, піклувальники чи інші особи, визначені 

законом. Суд може залучити до участі в таких справах неповнолітню особу чи 

особу, цивільна дієздатність якої обмежена (ч.ч. 1, 2 ст. 59 ЦПК України). У 

більшості справ законними представниками неповнолітніх та малолітніх дітей у 

суді є їхні батьки, які подають позови на захист прав та інтересів своєї дитини, або 

здійснюють представництво його інтересів як відповідача чи іншого учасника 

справи. Проте СК України встановлює, що під час розгляду певної категорії справ 

до суду з позовом може звертатися орган опіки та піклування чи прокурор: про 

позбавлення батьківських прав та стягнення аліментів (ст.ст. 165, 193 СК України), 

про відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав (ст. 170 

СК України), про скасування усиновлення або визнання усиновлення недійсним 

(ст. 240 СК України).  

Підстави та порядок участі органів опіки і піклування є важливими для 

розгляду окремих категорій справ сімейних спорів, зважаючи на складність 

спірних питань, що мають вирішуватися судами у кожному конкретному випадку, 

та закріплену у ст. 19 СК України обов’язкову участь цих органів. Закон України 

«Про місцеве самоврядування в Україні» покладає на органи опіки та піклування 

певні владні повноваження, зокрема: організація обліку дітей дошкільного та 

шкільного віку; організація роботи щодо запобігання бездоглядності неповнолітніх 

(ст. 32); вирішення відповідно до законодавства питань про надання пільг і 

допомоги, пов’язаних з охороною материнства і дитинства; вирішення у 
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встановленому законодавством порядку питань опіки і піклування (ст. 34) [185]. 

Отже, від імені держави органи опіки та піклування наділені владними 

повноваженнями в сфері охорони та захисту сімейних прав та інтересів [261, 

с. 371]. Відповідно до абз. 2–5 п. 3 Порядку провадження органами опіки та 

піклування діяльності, пов’язаної із захистом прав дитини, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 24 вересня 2008 р. № 866 (зі змінами), 

органи опіки та піклування провадять свою діяльність, пов’язану із захистом прав 

дитини, з дотриманням таких принципів: забезпечення найкращих інтересів 

дитини; недопущення дискримінації дітей; конфіденційності інформації про 

дитину [97]. 

Позови щодо захисту прав інших осіб спрямовані на захист не позивача 

безпосередньо, а інших осіб, коли позивач законодавчо уповноважений на 

порушення справи в інтересах останніх. Це, наприклад, заяви, що подають органи 

опіки та піклування або прокурор на підставі ст. 56 ЦПК України про захист прав 

малолітніх, неповнолітніх дітей. У такому разі вигодонабувачем виступає особа, чиї 

інтереси захищають у суді як учасника спірного матеріального правовідношення, 

якому і належить право вимоги (ст. 57 ЦПК України) [6, с. 270].  

Оскільки органи опіки та піклування не мають матеріально-правової 

зацікавленості, їх не можна назвати позивачами. Крім того, як слушно наголошує 

Н. С. Кошин, їхні права не порушувалися. Позивачами у справах, у яких із заявами 

звертаються органи опіки та піклування, є особи, в інтересах яких звертаються 

відповідні органи. Неправильним є прирівняння процесуального становища органу 

опіки та піклування до співучасників, які діють у порядку ст. 32 ЦПК України. 

Тобто він не діє від імені кількох позивачів, у яких предметом спору є спільні права 

чи обов’язки або коли вони виникли з однієї підстави чи предметом спору є 

однорідні права і обов’язки. Орган опіки та піклування діє він власного імені і має 

виключно процесуальний інтерес до ухвалення законного й обґрунтованого 

рішення [71, с. 238]. 

Наведене та системний аналіз інших норм ЦПК України дає підстави для 

висновку про виокремлення двох форм участі органів опіки та піклування у 



111 
 
цивільному судочинстві: 1) звертаються із заявою до суду про захист прав, свобод 

та інтересів інших осіб; 2) подають висновки у справі.  

Нині обов’язковість участі органів опіки та піклування в обох формах їх участі 

під час розгляду цивільних справ, у яких ставиться питання про забезпечення 

найкращих інтересів дитини в судовій практиці, зокрема практиці ВС, зазнає 

певних трансформацій, зважаючи на особливий надскладний період існування 

України. До встановлення в Україні правового режиму воєнного стану ВС загалом 

сформував сталу правову позицію щодо участі органів опіки та піклування у 

справах про встановлення місця проживання дитини, а саме «що участь органу 

опіки та піклування та подання ним письмового висновку при розгляді спорів щодо 

участі одного з батьків у вихованні дитини, визначення місця проживання дитини 

тощо є обов’язкова» [133; 257, с. 76].  

У постанові ВС у справі № 712/11527/17 мотивування ВС зводилося до того, 

що «участь органу опіки та піклування та подання ним письмового висновку при 

розгляді спорів щодо участі одного з батьків у вихованні дитини, визначення місця 

проживання дитини тощо є обов’язкова. Відповідно до ч. 4 ст. 263 ЦПК України 

при виборі і застосуванні норми права до спірних правовідносин суд враховує 

висновки щодо застосування відповідних норм права, викладені в постановах ВС. 

В оцінці доводів касаційної скарги ВС застосовує системний аналіз норм 

матеріального права, що регулюють спірні правовідносини. При розгляді справ 

щодо місця проживання дитини суди насамперед мають виходити з інтересів самої 

дитини, враховуючи при цьому сталі соціальні зв’язки, місце навчання, 

психологічний стан тощо, а також дотримуватися балансу між інтересами дитини, 

правами батьків на виховання дитини і обов’язком батьків діяти в її інтересах. 

Нормами ст. 19 СК України встановлено, що при розгляді спорів щодо участі 

одного з батьків у вихованні дитини, визначення місця проживання дитини, 

позбавлення та поновлення батьківських прав, побачення з дитиною матері, батька, 

які позбавлені батьківських прав, відібрання дитини від особи, яка тримає її у себе, 

не на підставі закону або рішення суду, управління батьками майном дитини, 

скасування усиновлення та визнання його недійсним обов’язковою є участь органу 



112 
 
опіки та піклування. Орган опіки та піклування подає суду письмовий висновок 

щодо розв’язання спору на підставі відомостей, одержаних в результаті обстеження 

умов проживання дитини, батьків, інших осіб, які бажають проживати з дитиною, 

брати участь у її вихованні, а також на підставі інших документів, які стосуються 

справи. Суд може не погодитися з висновком органу опіки та піклування, якщо він 

є недостатньо обґрунтованим, суперечить інтересам дитини. Направлення справи 

на новий розгляд до суду апеляційної інстанції також зумовлено застосуванням у 

цій справі принципу процесуальної економії. ВС врахував, що апеляційний суд 

наділений повноваженнями встановлювати фактичні обставини справи, 

досліджувати зібрані у справі докази та надавати їм відповідну оцінку. Під час 

нового апеляційного розгляду суду апеляційної інстанції необхідно дослідити 

питання доцільності визначення місця проживання дитини з батьком або матір’ю 

на підставі зібраних у справі доказів, а також з урахуванням висновків органів опіки 

та піклування щодо можливості визначення місця проживання дитини як з матір’ю, 

так і з батьком. Визначаючи місце проживання дитини з одним із батьків, суд 

зобов’язаний керуватися найкращими інтересами дитини, враховуючи 

особливість цієї категорії спорів та чутливість дитини» [134]. 

Проте після тимчасової окупації частини територій Донецької та Луганської 

областей, анексії АР Крим, а особливо після введення правового режиму воєнного 

стану правові позиції ВС щодо обов’язковості участі у справі органу опіки та 

піклування, їх залучення до розгляду цивільних справ та наявності висновків у 

справах, що стосуються забезпечення найкращих інтересів дитини, в останні роки 

були предметом перегляду ВС у справах  не лише цивільної, а й адміністративної 

юрисдикції. Спостерігаються нові тенденції у правозастосовній практиці ВС щодо 

ролі органів опіки і піклування у процедурі захисту сімейних прав осіб та 

забезпечення найкращих інтересів дитини в межах інших судових спорів. 

Зокрема, ВС у складі КЦС, здійснивши системний аналіз норм ч.ч. 4–6 ст. 19 

СК України, у постанові у справі № 523/11247/19 зауважив, що «висновок органу 

опіки та піклування щодо розв’язання спору є дорадчим документом та не тягне 

за собою виникнення будь-яких прав чи обов’язків для суб’єктів відповідних 
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правовідносин і не має обов’язкового характеру. Подібний правовий висновок 

викладений у постанові ВС від 16 лютого 2022 року справа № 742/710/19» [111]. 

Згодом ВС у складі ОП КЦС у постанові від 11 грудня 2023 р. у справі 

№ 523/19706/19, ураховуючи сучасний суспільно-політичний контекст ситуації в 

Україні, сформував такий висновок: «Передбачена ч.ч. 4 та 5 ст. 19 СК України 

обов’язковість висновку органу опіки та піклування в певних категоріях цивільних 

справ не може абсолютизуватися. Неможливість надати органом опіки та 

піклування висновку в таких справах, зокрема, у зв’язку з перебуванням дитини за 

межами країни, перебуванням дитини на непідконтрольній території, 

неможливості встановити місце фактичного перебування дитини з одним із батьків 

тощо, не означає неможливості розгляду та вирішення спору судом. Протилежний 

підхід є рівнозначним відмові в доступі до правосуддя, що суперечить положенням 

ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 11 грудня 

2023 року, вказала ВС у складі ОП КЦС у справі № 523/19706/19 (справа за позовом 

матері до батька про визначення місця проживання дитини з матір’ю)» [110]. 

Згодом ВС у складі КЦС у постанові від 21 лютого 2024 р. у справі 

№ 754/14960/20 досліджував питання можливості отримання висновку органу 

опіки і піклування прямо під час судового розгляду, якщо цього не було зроблено 

під час укладення договору ще до виникнення спірних відносин [134]. У цій справі 

ВС підкреслив, що: «Апеляційний суд дійшов висновку про скасування рішення 

суду першої інстанції, так як висновку Служби у справах дітей та сім’ї про надання 

дозволу на позбавлення малолітньої дитини 1/40 частки квартири матеріали справи 

не містять. Разом з тим, оцінивши відзив органу опіки та піклування на позов, з 

урахуванням вимог ст.ст. 2, 367, 368 ЦПК України апеляційний суд не був 

позбавлений можливості запросити в органу опіки та піклування відповідний 

письмовий висновок щодо дозволу на припинення частки малолітньої особи у праві 

власності. Зазначене не є отриманням нового доказу на стадії апеляційного 

провадження, що унеможливлюється ст. 367 ЦПК України, а є виконанням 

завданні цивільного судочинства. Подібні (аналогічні) процедурні дії вчиняє 

апеляційний суд на стадії апеляційного провадження у разі відсутності у справі 
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висновку органу профспілки при звільненні працівника з роботи, відсутності 

висновку органу опіки та піклування щодо розв’язання спору за участю дитини 

тощо» [134]. 

Проте в іншій постанові від 21 березня 2024 р. у справі № 280/2937/22 ВС у 

складі КАС з іншої точки зору оцінював обов’язковість участі органу опіки та 

піклування в судових процедурах. Проблема стосувалася забезпечення 

ефективного виконання ухваленого судового рішення, що набуло законної сили.  У 

цій справі ВС у складі КАС послався на правову позицію ВП ВС і наголосив, що: 

«У справі № 755/12052/19 ВП ВС дійшла висновку, що державний (приватний) 

виконавець повинен звернутися за дозволом органу опіки та піклування для 

реалізації житлової нерухомості, право на користування яким мають діти. Згідно 

висновків ВП ВС вимога про отримання дозволу виконавцем від органу опіки та 

піклування на реалізацію майна, право власності на яке або право користування 

яким належить неповнолітній дитині, встановлена задля додаткового забезпечення 

захисту прав цієї дитини, зокрема передбачених ст.ст. 17, 18 Закону про охорону 

дитини, ст. 12 Закону про основи соцзахисту, від можливого порушення [129]. 

ВП ВС зауважила у цій справі, що повноваження виконавця не мають того 

характеру та обсягів, які має суд, зокрема, в межах цивільного процесу. Обов’язки 

і права виконавців, закріплені у ст. 18 Закону про виконавче провадження не 

відповідають широті повноважень та обов’язків суду, який має право  не 

погодитись з висновками органу опіки та піклування. Тоді як законодавство 

України, зокрема Закон про виконавче провадження, такими повноваженнями 

виконавця не наділяє. Також, наприклад, виконавець позбавлений можливості 

встановлювати чи є у власності неповнолітніх дітей, місце проживання яких 

зареєстроване у квартирі, яка підлягає реалізації в рамках виконавчого 

провадження, інше житлове приміщення, чи мають вони право користування 

іншим житловим приміщенням. Для вирішення подібних питань виконавець і має 

звертатись до органів опіки та піклування для отримання відповідного дозволу, 

який має враховувати найкращий захист прав неповнолітніх дітей. Тому, на думку 

ВП ВС, виконавець не може самотужки забезпечити той самий рівень захисту 
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відповідних прав неповнолітніх дітей, який може забезпечити суд. Ураховуючи 

вищезазначене, ВП ВС у справі № 755/12052/19 дійшла висновку, що отримання 

виконавцем відповідного дозволу органу опіки та піклування є обов’язковим в силу 

самого факту існування права власності або права користування неповнолітньої 

дитини щодо нерухомого майна, яке реалізується в рамках виконавчого 

провадження. Захист відповідних прав неповнолітньої дитини забезпечує орган 

опіки та піклування в межах своїх повноважень, приймаючи рішення про надання 

зазначеного дозволу або відмову у наданні зазначеного дозволу виконавцю, а також 

суд у випадку звернення до нього уповноваженої особи щодо дій виконавця та/або 

органу опіки та піклування» [129].  

Маємо зазначити, що цей правовий висновок розкриває механізм реалізації 

принципу «найкращі інтереси дитини» на стадії виконання судового рішення, де 

також обов’язковою є участь органу опіки та піклування у процедурі надання 

дозволу на продаж нерухомого майна боржника, якщо дитина має право 

користування таким майном, а також можливості судового втручання у цей процес, 

якщо орган опіки та піклування відмовить у наданні такого дозволу. Звісно, що це 

може призвести до оскаржень дій виконавця з підстав пов’язаності з майновими 

правами дитини, що істотно ускладнить їх захист та забезпечення найкращих 

інтересів дитини вже на стадії виконання судового рішення, якщо під час 

вирішення майнового спору по суті (наприклад, про звернення стягнення на 

квартиру як предмет іпотеки) оцінка інтересів дитини як користувача такого майна 

не була здійснена, тому,  на наше переконання, це вимагає створення єдиних засад 

процесуальної участі органів опіки та піклування на різних стадіях судових 

процесів, зокрема на стадії виконання судових рішень. Також має бути змінена 

загальна парадигма участі органів опіки і піклування в адміністративній процедурі 

забезпечення найкращих інтересів дитини у разі виникнення конфліктних ситуацій, 

що характеризуються тривалістю. Роль цих органів та виконуваність їх рішень має 

бути посилена на законодавчому рівні. На наше переконання, виконання рішення 

органу опіки та піклування, наприклад щодо встановлення способів участі одного 

з батьків у вихованні дитини, має забезпечуватись спеціальним державним 
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примусом, тобто на законодавчому рівні потрібно визначити процедуру виконання 

таких рішень. Це насамперед дасть змогу спростити й зробити більш ефективним 

захист прав дітей та забезпечення їх найкращих інтересів у позасудовому порядку, 

що безумовно зменшить навантаження на судову систему. 

 

2.2.3. Участь спеціаліста та експерта у справах, в яких реалізується принцип 

«найкращі інтереси дитини» 

 

Урахування думки дитини вимагає використання спеціальних знань у галузі 

психології, якими не володіє суд під час забезпечення принципу її найкращих 

інтересів. У таких випадках є необхідним, а інколи й обов’язковим залучення 

кваліфікованого фахівця [98]. Про це, зокрема, йдеться в п. 64 підр. 6 Керівних 

принципів Комітету міністрів Ради Європи щодо правосуддя, дружнього до дітей: 

«Опитування та збір заяв дітей повинні, наскільки це можливо, проводитись 

кваліфікованими фахівцями. Всі зусилля мають бути направлені на те, щоб діти 

надавали свідчення у найбільш сприятливому оточенні та за найсприятливіших 

умов, з урахуванням віку, зрілості та рівня розуміння, а також будь-яких труднощів, 

які вони можуть мати» [58]. Забезпечення найкращих інтересів дитини не виключає 

можливого втручання у приватне та сімейне життя одного з батьків дитини і не 

завжди може відповідати найкращим інтересам одного з батьків [127].  

Психологічне консультування і супроводження, залучення психолога як 

спеціаліста і під час проведення судово-психологічної експертизи, й під час 

розгляду і вирішення відповідної категорії цивільних справ, і при влаштуванні 

дитини, позбавленої батьківського піклування, й при подоланні негативних 

наслідків позбавлення батьківських прав [10, с. 43] є ключовими формами 

позасудової та судової участі експерта та спеціаліста. 

Це зумовлює залучення психолога в розгляді зазначених цивільних справ, 

участь якого може відбуватися у двох випадках: 1) при врахуванні думки дитини 

під час її опитування в суді; 2) при наданні психологічної експертизи у подальшому 

для суду (судовий експерт-психолог). 
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Щодо останньої форми участі психолога, наприклад, О. Сібірцева зауважує, 

що психологічне дослідження (обстеження) дитини в позасудовому порядку має 

свої переваги. Таке дослідження може бути розпочато на початку конфлікту між 

батьками (ще до звернення до суду) та мати на меті попередження чи усунення 

психотравмувальних наслідків для дитини на початковому етапі. При цьому таке 

дослідження може тривати і до моменту повного вирішення конфлікту між 

батьками та визначення місця проживання дитини з одним із них. Переважно таке 

дослідження ініціюється одним із батьків із залученням дитини та іншого із батьків, 

що дозволяє об’єктивно оцінити усі чинники, що мають вплив на психоемоційний 

стан дитини [245]. 

Судовий експерт-психолог за своїм процесуально-правовим статусом 

належить до інших учасників судового процесу (ст.ст. 65, 72 ЦПК України), 

володіє особливим процесуальним статусом та відповідальністю. Судовий експерт-

психолог готує висновок експерта (п. 2 ч. 2 ст. 76 ЦПК України) як один із засобів, 

на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин (фактів), що 

обґрунтовують вимоги і заперечення учасників справи, та інших обставин, які 

мають значення для вирішення справи (докази) (ч. 1 ст. 76; § 6 глави 4 розділу І 

ЦПК України).  

Зокрема, на сайті Національно-наукового центру «Інститут судових експертиз 

ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса» зазначено, що «об’єктом психологічної 

експертизи є психічно здорові особи… малолітні після досягнення п’ятирічного 

віку; неповнолітні… Психологічна експертиза встановлює ті особливості психічної 

діяльності та такі їх прояви в поведінці особи, які мають юридичне значення та 

викликають певні правові наслідки. Основним завданням психологічної експертизи 

є визначення у підекспертної особи (за предметом нашого дослідження – це 

дитина. – О. С.): індивідуально-психологічних особливостей, рис характеру, 

провідних якостей особистості; мотивотвірних чинників психічного життя і 

поведінки; емоційних реакцій та станів; закономірностей перебігу психічних 

процесів, рівня їхнього розвитку та індивідуальних її властивостей. При проведенні 

психологічних експертиз використовуються загальновідомі в науковій практиці 
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психологічні методики і такі, що пройшли державну атестацію, та їх авторські 

модифікації, що відбираються з урахуванням специфіки експертних досліджень і 

конкретних питань, поставлених перед психологічною експертизою» [197]. 

Пошуковий запит функцій, завдань і обов’язків судових експертів-психологів 

у галузі дитячої психології, атестованих Міністерством юстиції України, в мережі 

Інтернет демонструє, що такий експерт, зокрема: 1) визначає відповідність рівня 

психічного розвитку хронологічному віку та рівня педагогічної / мікросоціальної 

занедбаності у неповнолітніх осіб; 2) встановлює здатність неповнолітньої особи 

правильно сприймати обставини, що мають значення у справі, і давати про них 

відповідні показання; 3) оцінює здатність малолітньої особи надавати свідчення 

щодо ситуації правопорушення, розуміти значення скоєних щодо неї дій, з огляду 

на рівень її психічного розвитку; 4) вивчає сімейну ситуацію, індивідуально-

психологічні особливості батьків, особливості їх виховної поведінки та вплив на 

емоційний стан, психічний розвиток та відчуття благополуччя дитини; 5) визначає 

вплив умов виховання кожного з батьків на психологічний стан та розвиток 

дитини; 6) виявляє залежність оцінки сімейної ситуації дитиною від впливу з боку 

батьків та інших дорослих; 7) встановлює здатність неповнолітньої особи з 

урахуванням її емоційного стану, індивідуально-психологічних особливостей та 

рівня розумового розвитку правильно сприймати обставини, що мають значення у 

справі, і давати про них відповідні показання; 8) виявляє відхилення у психічному 

розвитку неповнолітньої особи, які не є виявами психічного захворювання [52]. 

Під час проведення психологічних досліджень судовий експерт-психолог 

визначає орієнтовний перелік запитань: 1) чи є у дитини індивідуально-особистісні 

особливості, що потребують особливої уваги з боку батьків та вихователів та 

створення особливих умов навчання і виховання; 2) хто з дорослих утворює для 

дитини соціально-підтримуюче оточення; 3) як саме сімейна ситуація, 

індивідуально-психологічні особливості батька й матері та особливості їх виховної 

поведінки впливають на емоційний стан, психічний розвиток та переживання 

благополуччя їх дитини; 4) чи є специфічні психологічні особливості у ставленні 

дитини до батьків, інших членів родини; якщо є, то в чому вони виражаються; 5) до 
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кого з батьків дитина прив’язана більшою мірою, чим це характеризується; 6) чи є 

ознаки, що дають змогу припустити вплив матері / батька на формування в дитини 

негативної думки про батька / матір, який / яка мешкає окремо; 7) якщо є, то в чому 

вони виражаються; 8) якими є основні індивідуально-особистісні характеристики 

матері; 9) якими є її основні установки як матері; 10) якими є основні 

індивідуально-особистісні характеристики батька; 11) якими є його основні 

установки як батька; 12) чи є з психологічної точки зору у матері / батька 

обставини, що можуть перешкоджати її / його спілкуванню з дитиною [245]. 

Цей перелік є відкритими та потребує уточнення залежно від кожної 

конкретної ситуації. Запитання можуть бути поставлені, зокрема, в такий спосіб: 

1) як саме сімейна ситуація, індивідуально-психологічні особливості батьків, 

особливості їхньої виховної поведінки впливають на емоційний стан, психічний 

розвиток та відчуття благополуччя дитини; 2) як саме можуть вплинути умови 

виховання кожного з батьків на психологічний стан та розвиток дитини; 3) чи 

залежить оцінка дитиною сімейної ситуації від впливу батьків та інших дорослих; 

4) чи спроможна дитина, з урахуванням її вікових особливостей, емоційного стану, 

індивідуально-психологічних властивостей, рівня розумового розвитку та умов 

мікросоціального середовища, оцінювати ставлення до неї кожного з батьків, 

виявляти прихильність до когось з батьків; 5) чи доцільно в інтересах дитини, з 

урахуванням її вікових особливостей, емоційного стану, індивідуально-

психологічних властивостей, рівня розумового розвитку, скорочувати контакти з 

батьком / матір’ю (або змінювати місце проживання дитини); 6) якими 

індивідуально-психологічними властивостями характеризується батько / мати; 

7) чи має батько / мати (з урахуванням його / її індивідуально-психологічних 

властивостей, інтелекту, особливостей емоційно-вольової сфери, спрямованості 

особистості) психолого-педагогічні якості, що необхідні для виховання дитини; 

8) чи вплине, а якщо так, то як саме, зміна умов проживання, виховання та оточення 

дитини на її психологічний стан у разі передачі дитини від одного з батьків до 

іншого [42]. 
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Наведемо приклад із судової практики, який ілюструє порядок і форми 

залучення психолога під час розгляду сімейних справ. Зокрема, ВС у складі КЦС у 

постанові від 5 жовтня 2022 р. у справі № 203/2294/17 [159] встановив, що: 

«22 липня 2020 року Дніпропетровським науково-дослідним експертно-

криміналістичним центром було складено висновок судової психологічної 

експертизи № 19/104-19/107, згідно з яким, зокрема: 

– актуальний психологічний стан малолітніх дітей характеризується наявним 

відчуттям психологічного благополуччя; 

– з урахуванням вікових особливостей, емоційного стану, індивідуально-

психологічних властивостей, рівня розумового розвитку малолітні діти  виявляли 

психологічні ознаки, які можуть свідчити про наявність більш тісного емоційного 

зв’язку з батьком [159].  

30 вересня 2021 року Дніпропетровським науково-дослідним експертно-

криміналістичним центром було складено висновок додаткової судової 

психологічної експертизи № СЕ-19/104-21/16689-ПС, згідно з яким, зокрема: 

1) актуальний психологічний стан малолітніх дітей характеризується наявним 

відчуттям психологічного благополуччя; 2) у малолітніх дітей наявних ознак 

негативного сприйняття матері не виявлено; 3) з  урахуванням вікових 

особливостей, емоційного стану, індивідуально-психологічних властивостей, рівня 

розумового розвитку малолітні ОСОБА_4, ОСОБА_5 виявляли психологічні 

ознаки, які можуть свідчити про наявність емоційного зв’язку з матір’ю» [159]. У 

цій справі ВС дійшов висновку, що «…рівність прав батьків щодо дитини є 

похідною від прав та інтересів самої дитини на гармонійний розвиток та належне 

виховання, й у першу чергу повинні бути визначені та враховані інтереси дитини, 

виходячи із об’єктивних обставин спору, а вже тільки потім права батьків. 

Міжнародні та національні норми не містять положень, які б наділяли будь-кого з 

батьків пріоритетним правом на проживання з дитиною. При визначенні місця 

проживання дитини судам необхідно крізь призму врахування найкращих інтересів 

дитини встановлювати та надавати належну правову оцінку всім обставинам 

справи, які мають значення для правильного вирішення спору. Отже, при розгляді 
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справ щодо місця проживання дитини суди насамперед мають виходити з інтересів 

самої дитини, враховуючи при цьому сталі соціальні зв’язки, місце навчання, 

психологічний стан тощо, а також дотримуватися балансу між інтересами дитини, 

правами батьків на виховання дитини і обов’язком батьків діяти в її інтересах [159]. 

За змістом ст. 171 СК України дитина має право на те, щоб бути вислуханою 

батьками, іншими членами сім’ї, посадовими особами з питань, що стосуються її 

особисто, а також питань сім’ї. Дитина, яка може висловити свою думку, має бути 

вислухана при вирішенні між батьками, іншими особами спору щодо її виховання, 

місця проживання, у тому числі при вирішенні спору про позбавлення батьківських 

прав, поновлення батьківських прав, а також спору щодо управління її майном. 

<…˃ Малолітні діти були вислухані судом та психологами, виявили більшу 

емоційну та психологічну прихильність до батька, ніж до матері. Заявляли, що саме 

з батьком вони хотіли би проживати [159]. Встановлено, що батько дитини не 

чинить матері перешкод у спілкуванні, побаченні з доньками, а також у їх 

вихованні. З огляду на викладене, виходячи з інтересів дітей, враховуючи при 

цьому сталі соціальні зв’язки дітей, місце їх навчання, психологічний стан, зокрема 

прихильність до батька, проживання з ним в атмосфері любові, турботи, захисту, а 

також дотримуючись балансу між інтересами дітей, правами батьків на виховання 

дітей і обов’язком батьків діяти в їх інтересах, колегія суддів Касаційного 

цивільного суду вважає, що суд першої інстанції, розглядаючи справу, дійшов 

обґрунтованого висновку про визначення місця проживання малолітніх дітей разом 

із батьком, оскільки це сприятиме якнайкращому забезпеченню їх інтересів» [159].  

Для цілей нашого дослідження цитована постанова ВС важлива тим, що у цій 

справі участь психолога (психологів) була подвійною як самостійний висновок 

судової психологічної експертизи та у вигляді безпосереднього опитування 

психологом дитини в судовому засіданні. Обидва засоби доказування були 

спрямовані на якомога чіткіше встановлення дійсних обставин справи з метою 

забезпечення найкращих інтересів дітей.  

В іншій постанові ВС у складі КЦС у справі № 686/8535/20 зробив такий 

висновок: «Висновки експертів, які констатують недоліки у психоемоційному 
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характері відносин між дитиною та кимось з її батьків, самі по собі ще не є 

належним доказом, який виключає будь-яку можливість контакту дитини з нею 

(ним), оскільки суть забезпечення такого контакту і зводиться до спроби усунути 

відповідні недоліки. Ці висновки експертів, як і результати реалізації конкретного 

заходу забезпечення позову, визначеного у цій справі, можуть бути аргументами 

для вирішення судом відповідного спору по суті з точки зору визначення того, з 

ким з батьків дитині краще проживати» [127]. 

Отже, головним завданням участі психолога у справах, які стосуються прав та 

інтересів дитини, є сприяння суду з боку вузькоспеціалізованого кваліфікованого 

спеціаліста у питаннях встановлення кола обставин, пов’язаних із психологією 

стосунків між батьками та дитиною (іншими учасниками справи), особистісних 

характеристик учасників сімейних відносин, можливості виокремлення й певною 

мірою емоційної, чуттєвої, поведінкової деталізації елементів, які формують 

найкращі інтереси конкретної дитини. 

 

2.3. Врахування думки дитини під час розгляду цивільних справ, 

пов’язаних із забезпеченням її найкращих інтересів 

 

Як було обґрунтовано в підпункті 2.2.1, визначення найкращих інтересів 

дитини та їх подальше забезпечення в таких справах стосуються не сторони 

цивільної справи, а іншої живої фізичної особи – дитини. Це, разом із існуванням 

суперечливих інтересів батьків (сторін у справі), вимагає вирішення питання про 

врахування думки дитини в суді під час розгляду справи.  

Не будемо детально заглиблюватися в теорію потреби врахування думки дитини 

з позиції різних галузей суспільно-гуманітарних наук (психології, педагогіки, 

соціології, конфліктології, права), а зосередимося на прикладних проблемах цієї 

правової процедури, що є також неоднорідними. Стосовно теоретичних аспектів 

зауважимо лише те, що це питання завжди було і залишається надзвичайно чутливим 

саме для дитини з усіх боків, адже тягар свого рішення як особливу вину, що саме 

вона має вирішувати дорослі питання в незнайомій суворій атмосфері й обстановці, 
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де страшно, дитина може нести не тільки у період дитинства, а й відчувати вплив 

такого рішення можна протягом усього майбутнього дорослого життя. Спроби 

вирішення цього питання представлені в доктрині науковими та науково-

популярними дослідженнями різного рівня і спрямування. З метою унеможливлення 

чи мінімізації (якщо не вдається перше) наразі активно продовжує розроблятися й 

впроваджуватися концепція правосуддя, дружнього до дитини, насамперед у 

кримінальному судочинстві та досудовому розслідуванні [58; 41; 56; 57]. На нашу 

думку (що буде доведено нижче), зазначена концепція потребує ширшого 

представництва й застосування і в цивільному судочинстві.  

Урахування думки дитини полягає в з’ясуванні ставлення самої дитини до 

ситуації, що склалася, врахування її думки та бажання щодо вирішення того чи 

іншого питання, з урахуванням її віку, розумового та психічного розвитку; перевага 

у вирішенні питань щодо дитини на користь близьких родичів дитини (батька, 

матері, дідуся або бабусі, повнолітніх братів чи сестер тощо); дотримання засад 

рівності у реалізації дитиною своїх прав; забезпечення дотримання найкращих 

матеріальних умов, культурно-виховних, освітніх та ін. [60, с. 15]. У цьому аспекті 

варто навести правовий висновок ВС, сформований ще у 2020 році: «Дитина є 

суб’єктом права і, незважаючи на незначний вік, неповну цивільну дієздатність, 

має певний обсяг прав. Одним з основних її прав є право висловлювати свою думку 

та право на врахування думки щодо питань, які стосуються її життя. Закріплення 

цього права підкреслює, що дитина є особистістю, з думкою якої потрібно 

рахуватись, особливо при вирішенні питань, які безпосередньо її 

стосуються» [106]. 

Процедура врахування думки дитини при забезпеченні найкращих її інтересів 

судом охоплює дві взаємопов’язані складові:  

– матеріально-правовий аспект, що розкривається через відповідні нормативні 

засади та умови для здійснення такої процедури – закони, міжнародні стандарти, 

якими визначаються підстави для визначення ставлення дитини до тієї чи іншої 

обставини у спорі; 
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– процедурний (процесуальний) – визначає особливості проведення такої 

процедури, визначення осіб, уповноважених на її проведення (окрім суду), та інші 

питання, що можуть виникати. 

Ці два аспекти під час розгляду різних категорій цивільних справ 

розкриваються неоднаково, зважаючи на особливості фактів і обставин, що можуть 

мати різне юридичне значення, а тому по-різному оцінюватися судом у кожній 

справі [252, с. 95-96].  

Матеріально-правовий аспект. Статтею 12 Конвенції 1989 р. зобов’язано 

Держави-учасниці забезпечити дитині, здатній сформулювати власні погляди, 

право вільно висловлювати ці погляди з усіх питань, що стосуються дитини; при 

чому поглядам дитини приділяється належна увага згідно з її віком та зрілістю [65]. 

Згідно зі ст.ст. 3, 4 Європейської конвенції про здійснення прав дітей 1996 р. 

дитина, яка внутрішнім законодавством визнається такою, що має достатній рівень 

розуміння, під час розгляду судовим органом справи, що стосується її, наділяється 

правами, використання яких вона може вимагати: a) отримувати всю відповідну 

інформацію; b) отримувати консультацію та мати можливість висловлювати свої 

думки; c) бути поінформованою про можливі наслідки реалізації цих думок та про 

можливі наслідки будь-якого рішення; клопотати про призначення спеціального 

представника під час розгляду судовим органом справ, бути поінформованою про 

можливі наслідки реалізації своїх думок та про можливі наслідки будь-якого 

рішення. У ст. 6 «Порядок прийняття рішення» цієї Конвенції визначено, що під 

час розгляду справи, що стосується дитини, перед прийняттям рішення судовий 

орган надає можливість дитині висловлювати її думки, якщо внутрішнім 

законодавством дитина визнається такою, що має достатній рівень розуміння, і 

приділяє належну увагу думкам, висловленим дитиною [45]. З цією метою (як 

зазначено в цій Конвенції) дитині, зокрема, надається можливість бути заслуханою 

під час будь-якого судового чи адміністративного розгляду, що стосується дитини, 

безпосередньо або через представника чи відповідний орган у порядку, 

передбаченому процесуальними нормами національного законодавства. 

Закріплення цього права підкреслює, що дитина є особистістю, з думкою якої 
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потрібно рахуватись, особливо при вирішенні питань, які безпосередньо її 

стосуються [45]. 

Наведені норми міжнародних договорів України імплементовано в 

національне законодавство, зокрема СК України, відповідно до ст. 171 якого: 

«Дитина має право на те, щоб бути вислуханою батьками, іншими членами сім’ї, 

посадовими особами з питань, що стосуються її особисто, а також питань сім’ї. 

Дитина, яка може висловити свою думку, має бути вислухана при вирішенні між 

батьками, іншими особами спору щодо її виховання, місця проживання, у тому 

числі при вирішенні спору про позбавлення батьківських прав, поновлення 

батьківських прав, а також спору щодо управління її майном» [246]; ч. 2 ст. 14 

Закону України «Про охорону дитинства» встановлює, що «під час вчинення дій, 

пов’язаних з розлученням дитини з одним або обома батьками, а також інших дій, 

що стосуються дитини, в порядку, встановленому законом, судом заслуховується 

думка та побажання дитини» (ч. 2 ст. 14) [187] тощо. 

Імплементація норм міжнародних договорів не обмежується суто ухваленням 

відповідних норм національного законодавства. Відповідно до ч. 3 ст. 3 Конвенції 

1989 р.: «Держави-учасниці забезпечують, щоб установи, служби і органи, 

відповідальні за піклування про дітей або їх захист, відповідали нормам, 

встановленим компетентними органами, зокрема, в галузі безпеки й охорони 

здоров’я та з точки зору численності і придатності їх персоналу, а також 

компетентного нагляду». Тобто міжнародні договори вимагають від держави-

учасниці створення відповідних органів і осіб, функції яких спрямовані на 

забезпечення і захист прав дитини (органи опіки та піклування, ювенальна 

юстиція [87] тощо). Ці органи відповідно до власної компетенції уповноважені 

брати участь і в процедурі отримання (з’ясування) думки дитини. Важливо 

наголосити, що йдеться не тільки про врахування думки дитини в судовому 

процесі, такі органи, як правило, залучаються в інші, інколи дотичні проблемні 

ситуації, деякі з яких передують судовим процесам і своїми наслідками мають 

ініціювання справ, наприклад, про позбавлення батьківських прав. Вказані органи 

й особи залучаються судом під час сімейних справ.  
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Згідно з практикою, наприклад, висновки органів опіки і піклування дуже 

рідко містять достатньо сформульовану думку дитини, її прихильність до кожного 

з батьків та її ставлення до спору. Здебільшого орган опіки та піклування уникає 

надання оцінки ставленню дитини до спору і це трапляється через різні обставини: 

відсутність спеціаліста-психолога у штаті органу опіки та піклування; відсутність 

єдиних, спеціально розроблених та затверджених методик, які дали б змогу 

з’ясувати думку дитини відповідно до її віку та розвитку; орган опіки та піклуванні 

утримується від безпосереднього з’ясування думки дитини; вважають це 

недоречним; завантажені іншою роботою, а з’ясування думки дитини у цій 

категорії справ покладається на суд; інші причини. Відтак перед судом та 

сторонами постає ряд проблем, які слід розв’язати під час розгляду справи, 

зокрема: 1) забезпечення належних умов з’ясування думки дитини; 2) участь 

спеціаліста-психолога; 3) надання оцінки висловленій думці дитині та 

відповідність висловленої думки її інтересу [37, с. 9–10].  

Процедурний (процесуальний) критерій розкриємо, передусім (але не тільки), 

через ілюстрацію та аналіз наявної судової практики за різними категоріями справ. 

Розпочнемо із процесуального законодавства, що зобов’язує суд реалізувати 

наведені вище умови отримання думки дитини для подальшої оцінки такої думки. 

Нагадаємо, що ЦПК України визначає, що під час розгляду судової справи 

малолітня або неповнолітня особа має такі процесуальні права (ст. 45): 

1) безпосередньо або через представника чи законного представника висловлювати 

свою думку та отримувати його допомогу у її висловленні; 2) отримувати через 

представника інформацію про судовий розгляд; 3) здійснювати інші процесуальні 

права і виконувати процесуальні обов’язки, передбачені міжнародним договором, 

згоду на обов’язковість якого надала Верховна Рада України [267]. 

Отже, процедура отримання думки дитини з подальшим її врахуванням має 

розпочинатися із процесуальних можливостей реалізації її права вільно 

висловлювати свою думку різними способами. Так, С. С. Бичкова, розмірковуючи з 

психологічної точки зору над необхідністю участі психолога під час отримання 

пояснень малолітніх і неповнолітніх осіб, слушно підкреслює необхідність зважати 
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на специфіку справ про позбавлення батьківських прав. Зокрема, участь психолога 

потрібна для грамотного отримання пояснень від дитини, його участь як 

професійного спостерігача, який зможе надати суду висновок про можливі 

спотворення сприйняття реальності дитиною, виявленні несвідомих помилок 

тощо [10, с. 120–121]. Такий підхід вченої ми повністю поділяємо й підтримуємо. 

Стосовно цього можна навести правовий висновок ВС: «Суд роз’яснює малолітній 

або неповнолітній особі її права та можливі наслідки дій її представника, у разі 

якщо цього потребують інтереси цієї особи і за віком та станом здоров’я вона 

може усвідомити їх значення. Дитина, яка може висловити свою думку, має бути 

вислухана при вирішенні між батьками, іншими особами спору щодо її виховання, 

місця проживання, у тому числі при вирішенні спору про позбавлення батьківських 

прав, поновлення батьківських прав, а також спору щодо управління її 

майном» [114].  

ВС у своїх рішеннях, у яких застосовується принцип «найкращі інтереси 

дитини», наголошує, що одними з основних прав дитини у цьому аспекті є право 

висловлювати свою думку та право на врахування думки щодо питань, які 

стосуються її життя. Відповідно до ч.ч. 1, 2 ст. 171 СК України дитина має право 

на те, щоб бути вислуханою батьками, іншими членами сім’ї, посадовими особами 

з питань, що стосуються її особисто, а також питань сім’ї. Дитина, яка може 

висловити свою думку, має бути вислухана при вирішенні між батьками спору 

щодо її місця проживання. Відповідно до ст. 6 Європейської конвенції про 

здійснення прав дітей від 25 січня 1996 р. під час розгляду справи, що стосується 

дитини, перед прийняттям рішення судовий орган надає можливість дитині 

висловлювати її думки і приділяє їм належну увагу. З цією метою дитині, зокрема, 

надається можливість бути заслуханою в ході будь-якого судового чи 

адміністративного розгляду, що торкається дитини, безпосередньо або через 

представника чи відповідний орган у порядку, передбаченому процесуальними 

нормами національного законодавства. Закріплення цього права підкреслює, що 

дитина є особистістю, з думкою якої потрібно рахуватись, особливо при вирішенні 

питань, які безпосередньо її стосуються [130; 252, с. 98].  
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Підкреслюючи важливість реалізації в процесуальному аспекті права дитини 

на висловлення власної думки під час судового розгляду, ВС у складі КЦС у справі 

№ 300/908/17 про позбавлення батьківських прав, обґрунтовуючи своє рішення, 

застосовував не лише положення ч.ч. 1, 2 ст. 171 СК України про те, що дитина має 

право на те, щоб бути вислуханою батьками, іншими членами сім’ї, посадовими 

особами з питань, що стосуються її особисто, а також питань сім’ї, і що дитина, яка 

може висловити свою думку, має бути вислухана при вирішенні між батьками 

спору, а й положення ст. 12 Конвенції про права дитини (1989 р.), згідно з якою 

держави-учасниці забезпечують дитині, здатній сформулювати власні погляди, 

право вільно висловлювати ці погляди з усіх питань, що торкаються дитини, 

причому поглядам дитини приділяється належна увага згідно з її віком і зрілістю; 

ст. 6 Європейської конвенції про здійснення прав дітей про те, що під час розгляду 

справи, що стосується дитини, перед прийняттям рішення судовий орган надає 

можливість дитині висловлювати її думки і приділяє їм належну увагу, дійшов 

висновку, що суди всупереч вимогам закону не надали можливість дітям 

висловити свої думки щодо позбавлення матері батьківських прав та чи згодні вони 

проживати з матір’ю. 

Водночас реалізація права дитини на вільне висловлення власної думки 

кореспондується з обов’язком суду встановити всі обставини, які мають значення 

для правильного вирішення справи, оцінити їх у сукупності, тобто врахувати як 

думку дитини, так і інші факти й обставини, які суд встановлює на підставі інших 

доказів. Як оцінюється думка дитини у співвідношенні з іншими обставинами 

справи на практиці, можна проілюструвати висновками, викладеними в постанові 

ВС від 13 липня 2022 р. у справі № 705/3040/18: «<…˃ озвучена думка дитини не 

є єдиною підставою, яка враховується при вирішенні питання про позбавлення 

батьківських прав, оскільки її думка не завжди може відповідати її інтересам, може 

бути висловлена під впливом певних зовнішніх факторів, яким вона в силу 

малолітнього віку неспроможна надавати правильну оцінку, чи інших можливих 

факторів впливу на неї. Виходячи з пріоритету якнайкращих інтересів дитини, ВС 

зазначив, що неврахування апеляційним судом думки малолітньої дочки щодо 
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позбавлення її матері батьківських прав є виправданим з огляду на її вік, до того ж, 

як слідує із технічного звукозапису судового засідання від 10 листопада 2021 року, 

дитина не висловила власної ствердної думки щодо необхідності позбавлення 

батьківських прав її матері» [115].  

ВС у складі КЦС в іншій справі № 686/16892/20 наголосив, що «згода дитини 

на проживання з одним з батьків не повинна бути абсолютною для суду, якщо така 

згода не буде відповідати та сприяти захисту прав та інтересів дитини (ст. 12 

Конвенції про права дитини, ст. 171 СК України, ст. 14 Закону України «Про 

охорону дитинства»). Ураховуючи думку дитини, суди повинні розуміти, що 

малолітня дитина є вразливою до маніпуляцій зі сторони дорослих, а також 

враховувати всі обставини, що могли спричинити формування саме такого бажання 

в дитини, оскільки при вирішенні спору, що стосується вкрай чутливої сфери 

правовідносин, а дитина потребує уваги, підтримки і любові обох батьків, суди 

повинні ґрунтовно дослідити та оцінити всі обставини справи, надати належну 

правову оцінку доказам: кожному конкретно взятому та у їх сукупності» [145]. 

У цьому аспекті, стосовно оцінок дуже маленьких дітей, потрібно навести 

практику ЄСПЛ, який зауважив, що важливо, аби суди покладалися на оцінку 

експерта для проведення своєї об’єктивної оцінки (Neves Caratão Pinto v. Portugal, 

2021, § 138) [301] у світлі всіх доступних їм доказів, чи варто 

заохочувати / підтримувати або ні контакти з батьками (Petrov and X v. Russia, 

§ 108 [216], яку варто відмежовувати від думок інших учасників справи, 

див. §§ 109–110). Суди повинні запитувати висновки експертів щодо того, чи 

можливо, враховуючи вік і зрілість молодших дітей, опитати їх у суді, якщо це 

необхідно, за допомогою спеціаліста з дитячої психології (Zelikha Magomadova v. 

Russia, § 116 [210]; див. також Cînța v. Romania, № 3891/19, §§ 53–54, 18 [210]). 

Погляди дітей не обов’язково є незмінними, а їхні заперечення, яким слід приділяти 

належну увагу, не обов’язково є достатніми для нехтування інтересами батьків, 

особливо в тому, що стосується регулярних контактів з дитиною. Жодне безумовне 

право вето не повинно надаватися дітям без урахування будь-яких інших факторів 

і розгляду питання про визначення їхніх найкращих інтересів (Zelikha Magomadova 



130 
 
v. Russia, § 115), § 116 [310]; такі інтереси зазвичай вимагають збереження зв’язків 

дитини з її сім’єю, за винятком випадків, коли це завдасть шкоди здоров’ю та 

розвитку дитини (Suur v. Estonia, 2020, § 79), § 116 [305 ]. Якщо суд засновує 

рішення на поглядах дітей, які явно не в змозі сформулювати та озвучити думку 

щодо своїх бажань, до прикладу, унаслідок конфлікту лояльностей та/або 

схильності впливу відчужуваній поведінці одного з батьків, таке рішення може 

суперечити ст. 8 Конвенції (K. B. and Others v. Croatia, §§ 116, 143 [209], і 

посилання на прецедентну практику в ньому).  

Право дитини висловлювати свою думку у процесуальній процедурі 

врахування її думки розкривається також через такий його аспект, як «право 

дитини бути почутою під час розгляду судами сімейних питань». З цього приводу 

ЄСПЛ сформував загальні принципи, які визначають, що хоча ст. 8 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод не містить чітких процесуальних 

вимог, дитина повинна бути достатньою мірою залучена до прийняття рішень щодо 

її сімейного та приватного життя. Вказані принципи, викладені початково у справах 

Sahin v. Germany [GC], §§ 72–74 [303] та Sommerfeld v. Germany [GC], §§ 70 і 72 

[304], були розроблені для надання дитині можливості бути такою, з якою 

консультуються та яку чують, з метою захисту її найкращих інтересів. Залежно 

від віку та зрілості відповідної дитини, опитування експертами і подальші висновки 

(звіти) для суддів, згадувані в судових рішеннях, можуть вважатися достатніми. 

Стосовно дітей певного віку ЄСПЛ надає перевагу національному судді, який 

особисто заслуховує їх у будь-якому провадженні, що стосується їхніх прав за ст. 8 

Конвенції з прав людини. Прецедентна практика включає в себе міжнародні та 

європейські стандарти про те, що діти більше не повинні розглядатися як майно 

батьків, тобто дитина не може бути об’єктивована, а є суб’єктом права.  

Незважаючи на поступову тенденцію більш активного залучення дітей до 

судових процесів, пов’язаних з їх правами, в тому числі з метою з’ясування їх 

думки, одним з ключових факторів, який впливає на рішення суду опитати чи 

заслухати дитину − є її вік, що також впливає на оцінку суду при врахуванні думки 
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дитини. Наприклад, у справі № 206/3044/16-ц орган опіки та піклування звернувся 

із позовом про позбавлення батьківських прав, передання дітей та стягнення 

аліментів. Позов мотивовано тим, що відповідачі не спроможні створити належні 

умови для проживання, виховання та навчання дітей, оскільки вони не працюють, 

допомогу на утримання дітей використовують не за призначенням, постійно 

вживають спиртні напої, вчиняють сварки у присутності дітей, влаштовують бійки 

та ображають дітей. Мати у стані алкогольного сп’яніння не контролює своєї 

поведінки та поведінки співмешканця, який застосовує фізичну силу до неї та до 

дітей. У задоволенні позову органу опіки і піклування було відмовлено, ухвалою 

апеляційного суду рішення суду першої інстанції залишено без змін. Проте ВC у 

складі КЦС у цій справі скасував рішення суду апеляційної інстанції та направив 

справу на новий апеляційний розгляд, оскільки суд не дослідив наданих позивачем 

доказів, не перевірив наявності або відсутності підстав для застосування ст. 164 

СК України і позбавлення батьківських прав відповідачів крізь призму врахування 

якнайкращих інтересів дітей, не звернув уваги на жорстоке поводження 

відповідача з дітьми та не надав цьому факту правової оцінки, а також не з’ясував 

особистої думки дітей, які на момент розгляду справи в суді досягли відповідного 

віку [124]. 

В іншій справі № 214/1048/15-ц із позовом про позбавлення батьківських прав 

звернувся орган опіки та піклування, посилаючись на те, що батьки ведуть 

аморальний спосіб життя, зловживають спиртними напоями, не приділяють 

достатньої уваги дітям. Оскільки перебування дітей у родині загрожувало їх життю 

та здоров’ю, виконком прийняв рішення про відібрання шістьох малолітніх дітей 

та тимчасове влаштування їх до державних закладів. У зазначеній справі ВC у 

складі КЦС скасував рішення судів першої та апеляційної інстанцій, якими в 

задоволенні позову відмовлено, та направив справу на новий розгляд до суду 

першої інстанції у зв’язку з тим, що суди не з’ясували, чи зазнаватимуть діти, якщо 

батьків не позбавлять батьківських прав, жорстокого поводження, чи 

страждатимуть діти через відсутність піклування, через неповноцінне виховання та 

відсутність емоційної підтримки з урахуванням думки дитини [148; 252, с. 100].  
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Продемонстрована судова практика національних і міжнародних судів 

свідчить, що думка дитини постає однією з обов’язкових істотних обставин, які 

підлягають встановленню судами та врахуванню під час вирішення спорів, які 

стосуються прав та інтересів дитини. І тут «врахування думки дитини» потрібно 

розуміти не через буквальне тлумачення змісту цього словосполучення, а саме в 

розумінні процедури, яка охоплює як з’ясування (встановлення) думки дитини 

(заслуховування), так і оцінку цієї думки у сукупності з іншими обставинами 

конкретної життєвої ситуації, яка є предметом розгляду чи вирішення 

компетентного органу з метою забезпечення найкращих інтересів дитини.  

Можна стверджувати, що врахування думки дитини та надання компетентним 

органом, наприклад судам, їй оцінки у співвідношенні з  інтересами цієї дитини 

однин з найскладніших етапів будь-якої процедури, що стосується вирішення 

питань дітей, це пов’язано як зі складністю самої можливості виявлення дійсної, 

незалежної від впливу батьків та інших осіб, думки дитини, так і з потребою її 

врахування виключно крізь призму інтересів цієї дитини. Саме тому на практиці 

результат такої оцінки можливий в максимально широкому діапазоні, що не 

притаманно оцінці інших елементів принципу «найкращі інтереси дитини»: від 

прийняття рішення, яке повністю співпадає з висловленою дитиною думкою 

(наприклад, бажанням проживати з одним з батьків), так і до діаметрально-

протилежного – визначення часу та графіку спілкування з дитиною для одного з 

батьків, хто проживає окремо, навіть попри висловлене дитиною в суді небажання 

спілкуватись з цим з батьків.  

Варто наголосити, що «думка» дитини і «погляд» дитини не є тотожними 

правовими категоріями. Наприклад, Л. В. Красицька, позицію якої ми поділяємо, 

розкриває особливості реалізації права дитини вільно висловлювати власні погляди 

та думки з усіх питань, що її стосуються, та розглядає співвідношення цих понять. 

«Досліджуючи нормативне закріплення цих понять у міжнародному законодавстві, 

зокрема в Конвенції про права дитини, вченою зауважується, що “поглядˮ і “думкаˮ 

не рівнозначні, оскільки поруч зі ст. 12 Конвенції, яка закріплює право дитини 

висловлювати свої погляди, у ст. 13 цієї ж Конвенції як самостійне право 
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розглядається право дитини висловлювати свою думку. Це право включає в себе 

відповідно свободу шукати, одержувати та передавати інформацію та ідеї будь-

якого роду незалежно від кордонів в усній, письмовій чи друкованій формі, у формі 

творів мистецтва чи за допомогою інших засобів на вибір дитини (п. 1 ст. 13). На 

підставі викладеного Л. В. Красицька підкреслює, що у тексті Конвенції про права 

дитини поняття “поглядˮ і “думкаˮ розрізняються не тільки термінологічно, але й 

за змістом й обсягом визначеного кожним із них суб’єктивного права та у підсумку 

формує висновок, що погляди дитини відрізняються від її думок вже більш 

усвідомленим характером висловлювання» [72, с. 81–82].  

Отже, під час вирішення питання про врахування думки дитини безпосередньо 

в суді, здійснюючи заходи щодо забезпечення її найкращих інтересів, суд  отримує 

зазвичай по суті погляд дитини на спір та її ставлення до спору, коли в дитині 

наявна певна зрілість. А думка дитини може враховуватися і опосередковано – 

через залучення психологів у різних форматах отримання думки, яка, як правило, 

також має бути достатньо сформульована, зважаючи на вік дитини. Проведене 

дослідження переконує в тому, що врахування думки дитини наразі здійснюється 

саме судами безпосередньо під час судового розгляду, що дуже негативно впливає, 

власне, на саму дитину, чиє життя і так набуває істотних змін різноманітного 

характеру (змінюються умови проживання, інші чи нові особи, з якими вона буде 

жити тощо) [252, с. 101].  

Важливо підкреслити, що саме через з’ясування думки дитини компетентний 

орган, в тому числі суд, може безпосередньо встановити та  оцінити такі істотні 

елементи, які входять до принципу «найкращі інтереси дитини» як: погляди 

дитини; індивідуальність дитини; прихильність до кожного з батьків; характер і 

стосунки між дитиною і батьками в минулому; бажання дитини тощо. 

Вважаємо за доцільне зауважити, що суд повинен враховувати думку дитини 

(яка не є стороною у справі, але вирішується питання про забезпечення її 

найкращих інтересів) стосовно її прав та інтересів у такий спосіб, щоб її психіка не 

була травмована. Для цього доцільним у цивільному судочинстві є використання 

методики «Зелена кімната» та залучення до цього процесу відповідного 
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спеціаліста-психолога, разом з яким суд (чи безпосередньо психолог самостійно) 

зможе здійснити процедуру врахування думки дитини як доцільне і надійне 

твердження у цивільній справі. 

В Україні у 2008 р. виник термін «зелена кімната» як спеціальне приміщення 

для проведення профілактичної роботи з дітьми певної категорії. «Зелена кімната» 

– це сучасна ефективна форма роботи з дітьми, що передбачає надання соціально-

психологічної та правової допомоги дітям, які зазнали злочинних посягань чи стали 

свідками злочину. Перше таке приміщення для допиту дітей, учасників злочинів 

було обладнано у Польщі, де колір стін був синім. Звідти пішла назва «блакитної 

кімнати» стосовно всіх спеціалізованих кімнат для допиту дітей. Ідея «блакитних 

кімнат» полягала в тому, що всі процедури виконуються на одному і тому самому 

місці і лише одноразово. Потім запис від цього допиту могли використовувати 

відповідні органи: суд, прокуратура, обізнана особа при здійсненні експертизи 

тощо [94, с. 237]. Методика «Зелена кімната» є одним із способів допиту при 

здійсненні правосуддя у кримінальних справах, дружнього до дитини. Робота за 

методикою «Зелена кімната» можлива з дитиною будь-якого процесуального 

статусу, у тому числі під час досудового розслідування чи допиту у порядку ст. 225 

КПК України, та судового розгляду під час безпосереднього допиту дитини в 

суді [79, с. 19]. Сутність цієї методики для проведення допиту, дружнього до 

дитини, полягає в тому, що її можуть застосовувати судді та інші суб’єкти захисту 

прав дітей для проведення інтерв’ювання (допиту / опитування) дитини з 

урахуванням її вікових та психологічних особливостей та в умовах, що мінімізують 

і не допускають повторної травматизації психіки дитини. Ключовими завданнями 

використання суддями методики «Зелена кімната» є: 1) встановлення взаємодії з 

дитиною з урахуванням її вікових та психологічних особливостей, сприяння 

відкритому спілкуванню з нею; 2) отримання достовірних показань дитини в 

умовах, дружніх до дитини, та з дотриманням принципів правосуддя, дружнього до 

дитини; 3) мінімізація та недопущення повторної травматизації дитини, блокування 

її гострих стресових реакцій, що можуть виникнути під час допиту; 4) сприяння 

встановленню істини у справі та прийняттю справедливого рішення. При цьому 
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важливими умовами ефективності методики «Зелена кімната» є: 1) проведення 

допиту / опитування дитини із дотриманням «формули» ефективної взаємодії з 

дитиною: безпечне місце + безпечний дорослий = дитина у безпеці; 2) проведення 

допиту / опитування дитини відповідно до рекомендованих фаз (етапів) [79, с. 19].  

Щодо цивільного судочинства, то методика «Зелена кімната» не закріплена на 

законодавчому рівні, тим більше аналоги такої кімнати облаштовані в одиницях 

судів по країні, що не сприяє її поширенню та практичному застосуванню. У 

більшості судів дітей опитують у залі судових засідань, попередньо видаливши 

батьків. Іноді суди, намагаючись виконати вимоги закону, опитують дитину й у 

суді першої інстанції, й у суді апеляційної інстанції, що не може не створювати для 

дитини психологічно-некомфортних ситуацій. З огляду на це пропонуємо, 

насамперед, запровадити спеціалізацію суддів, а також пілотні суди першої 

інстанції із «Зеленими кімнатами», в яких найчастіше за статистикою 

розглядаються досліджувані нами цивільні справи. З’ясування думки дитини 

повинно проводитись із обов’язковим залученням незалежного психолога для 

проведення такої процедури в умовах, які є максимально камфорними для дитини, 

і це не обов’язково в залі судового засідання. Якщо думка дитини зафіксована у 

висновках психолога (експерта), і така думка є чіткою та зрозумілою, суд не 

позбавлений процесуальної можливості встановити думку дитини на підставі цих 

письмових доказів та не має процесуального обов’язку викликати дитину до суду 

для проведення її опитування безпосередньо в залі суду.  

 

Висновки до розділу 2 

Процесуальною особливістю справ, що стосуються прав та інтересів дитини, 

але сторонами яких є інші особи – батьки дитини, є те, що суд, під час ухвалення 

рішення у справі за позовом цих осіб, керується не лише ст.ст. 2, 4 ЦПК України 

стосовно необхідності захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, 

свобод чи законних інтересів тієї особи, яка звернулася до суду з позовом 

(позивача – батька чи матері), а зобов’язаний урахувати принцип «найкращі 

інтереси дитини» та вирішити конкретний цивільний спір між конкретними 
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сторонами справи саме крізь призму інтересів окремої дитини – особи, яка не бере 

участі у справі. Таку процесуальну ситуацію потрібно охарактеризувати як певний 

«конфлікт прав та інтересів», закладений у самому позові: необхідність та спосіб 

захисту прав позивача (якщо вони справді порушені) суд оцінює та обирає з 

обов’язковим урахуванням інтересів дитини, а не самого лише позивача. Навіть у 

тому разі, якщо права позивача справді порушено, суд може тим не менш відмовити 

в задоволенні позову, якщо його задоволення у спосіб, що вимагає позивач, не 

відповідає інтересам дитини. Така процесуальна особливість вочевидь притаманна 

лише зазначеним категоріям справ у сфері сімейних правовідносин, що своєю 

чергою покладає на суд обов’язок ex officio встановлювати елементи, які складають 

інтереси конкретної дитини, навіть якщо батьки, як їх оцінюють по-різному, та 

проводити їх оцінку крізь із застосуванням принципу «найкращі інтереси дитини».  

Тенденція, яка спостерігається в останні роки в частині підвищення 

«процесуальної» активності дітей, які досягли 14 віку, та їх самостійної реалізації 

права на звернення до суду, вимагають чіткого застосування на практиці положень 

міжнародних договорів, що дозволяє здійснити  тлумачення національного 

законодавства крізь призму «найкращих інтересів дитини» з метою забезпечення 

доступу неповнолітніх до суду. Проте, до такої «активності» напевно не зовсім 

були готові суди, оскільки практика сприйняття самостійної ролі дитини як 

учасника справи, не одразу була позитивною.  

Хоча про найкращі інтереси дитини фактично не йдеться у ст. 182 СК України 

як про обставину, яку суд обов’язково має враховувати при визначенні розміру 

аліментів. При визначенні розміру аліментів суди фактично перевіряють лише 

спроможність платника аліментів їх виплачувати в заявленому позивачем розмірі. 

Більшість судових рішень судів першої інстанції про стягнення аліментів – це 

стягнення визначеного ч. 2 ст. 182 СК України мінімального рекомендованого 

розміру аліментів на одну дитину, що становить розмір прожиткового мінімуму для 

дитини відповідного віку (якщо йдеться про стягнення аліментів у твердій 

грошовій сумі). Вказівка в ч. 2 ст. 182 СК України на те, що розмір аліментів має 

бути необхідним та достатнім для забезпечення гармонійного розвитку дитини, – 
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для практичного правозастосування досі залишається не більш ніж абстрактним 

твердженням, адже єдності критеріїв «необхідності», «достатності» та 

«гармонійності розвитку» дитини до цього часу не напрацьовано, що свідчить про 

недостатність застосовування принципу «найкращі інтереси дитини» у справах про 

стягнення аліментів на дитину.  

Суспільно-політичні умови в Україні, пов’язані з війною, вимагають 

переосмислення процесуальної ролі і значення участі органу опіки та піклування 

під час розгляду сімейних, цивільних спорів та при забезпеченні найкращих 

інтересів дитини, нормами міжнародних договорів, а також підтверджується 

розвитком практики ВС у частині обов’язковості отримання висновку органу опіки 

та піклування щодо вирішення спору судом. Системний аналіз норм ЦПК України 

дає підстави для висновку про виділення кількох форм участі органів опіки та 

піклування у цивільному судочинстві. Основні: 1) звернення із заявою до суду про 

захист прав, свобод та інтересів інших осіб; 2) подання висновків у справі; а також 

3) участь під час вирішення питання про надання дозволу на реалізацію майна на 

стадії виконання судового рішення, речові права на яке належать дитині. 

Виконання рішення органу опіки та піклування має забезпечуватись спеціальним 

державним примусом, тобто на законодавчому рівні потрібно визначити процедуру 

виконання таких рішень. Це дозволить спростити та зробити більш ефективним 

захист прав дітей та забезпечення їх найкращих інтересів в позасудовому. 

Міжнародні договори вимагають від держави-учасниці створення відповідних 

органів і осіб, функції яких спрямовані на забезпечення й захист прав дитини 

(органи опіки та піклування, ювенальна юстиція). Органи опіки та піклування 

відповідно до власної компетенції також уповноважені брати участь у процедурі 

отримання (встановлення) думки дитини не тільки в судовому процесі; ці органи, 

як правило, залучаються в інші, інколи дотичні проблемні ситуації, деякі 

процедури передують судовим процесам і своїми наслідками мають ініціювання 

справ, наприклад, про позбавлення батьківських прав.  

Формами участі психолога в розгляді досліджуваних цивільних справ є:  
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1) при врахуванні думки дитини під час її опитування в суді – головним 

завданням при цьому є сприяння суду в питанні: проживання з ким із батьків 

матиме більш позитивний вплив на дитину;  

2) при наданні психологічної експертизи в подальшому для суду (судовий 

експерт-психолог), який за своїм процесуально-правовим статусом належить до 

інших учасників судового процесу (ст.ст. 65, 72 ЦПК України), володіє особливим 

процесуальним статусом та відповідальністю. Судовий експерт-психолог готує 

висновок експерта (п. 2 ч. 2 ст. 76 ЦПК України) як один із засобів, на підставі яких 

суд встановлює наявність або відсутність обставин (фактів), що обґрунтовують 

вимоги і заперечення учасників справи, та інших обставин, які мають значення для 

вирішення справи (докази) (ч. 1 ст. 76; § 6 глави 4 розділу І ЦПК України).  

Проблема процедури з’ясування думки дитини залишається надзвичайно 

чутливим питанням насамперед саме для дитини, адже тягар свого рішення, як 

особливу вину, що саме вона має вирішувати дорослі питання в незнайомій суворій 

атмосфері й обстановці, де страшно, дитина може нести не тільки у період 

дитинства, а й відчувати вплив такого рішення протягом усього майбутнього 

дорослого життя. Процедура з’ясування думки дитини з подальшим її врахуванням 

має розпочинатися із процесуальних можливостей реалізації права дитини вільно 

висловлювати свою думку різними способами, але має кореспондуватися з іншими 

фактами й обставинами, що має ураховувати суд.  

Через з’ясування думки дитини компетентний орган, в тому числі суд, може 

безпосередньо встановити та оцінити такі істотні елементи, які входять до 

принципу «найкращі інтереси дитини» як: її погляди; індивідуальність дитини; 

прихильність дитини до кожного з батьків; характер і стосунки між дитиною й 

батьками в минулому; бажання дитини; сприйняття дитиною оточення, місце 

проживання (дому), школи, друзів тощо. 

Процедура з’ясування (встановлення) думки дитини з метою її оцінки як 

елемент забезпечення принципу «найкращі інтереси дитини» має складний 

характер, потребує емоційно-комфортних умов для дитини під час її з’ясування 
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(встановлення), а також вимагає від суду (іншого компетентного органу) 

багатоаспектного підходу при її оцінці. 

Запровадження в цивільному судочинстві можливості опитування дітей за 

методикою «Зеленої кімнати», що нині застосовується у кримінальному процесі, 

при розгляді справ про визначення місця проживання дитини, участь одного з 

батьків у вихованні дитини та інших справ, які стосуються інтересів дітей, із 

обов’язковим залученням психолога, дасть суду змогу безпосередньо з’ясувати 

дійсні інтереси дитини й ефективно їх забезпечити при вирішенні відповідних 

справ.  
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РОЗДІЛ 3 

ЗАСТОСУВАННЯ ПРИНЦИПУ «НАЙКРАЩІ ІНТЕРЕСИ ДИТИНИ» 

В ОКРЕМИХ КАТЕГОРІЯХ ЦИВІЛЬНИХ СПРАВ 

І УДОСКОНАЛЕННЯ ЙОГО РЕАЛІЗАЦІЇ 

 

3.1. Визначення найкращих інтересів дитини у спорах щодо місця 

проживання дитини: традиції та гендерні тенденції  

 

Коли дитина зростає в повній сім’ї в умовах злагоди, підтримки, належного 

виховання й розвитку, питання забезпечення її найкращих інтересів не постає ні 

публічно, ні загалом. Це питання зазвичай виникає, коли життєві обставини 

існування конкретної родини змінюються: шлюб між подружжям / батьками 

розривається під впливом тих чи інших обставин.  

Як неодноразово було наголошено в попередніх підрозділах, несприятливими 

чинниками, що посилюють негативний вплив на кожну сучасну українську родину 

сьогодні, є: війна, реальна загроза життю і здоров’ю дітей, вимушене проживання 

сімей окремо й виїзд одного з батьків із дітьми за кордон, інші фактори істотної (в 

тому числі) фінансової зміни обставин життя сім’ї, що часто призводить до 

руйнування сімей і розлучень. А також, на жаль, має наслідком численні 

непорозуміння батьків стосовно питання, з ким саме буде проживати дитина. Такі 

конфлікти мають гостроемоційне забарвлення, яке не вщухає під час розгляду 

судами справ щодо місця проживання дитини. Саме в таких спорах завданням суду 

є забезпечення найкращих інтересів дитини, що висувається на перший план.  

Дослідження справ про визначення місця проживання дитини яскраво 

унаочнює багатоаспектний прояв принципу «найкращі інтереси дитини», оскільки 

демонструє як та які елементи та субелементи принципу «найкращі інтереси 

дитини» підлягають встановленню судом, як здійснюється оцінка цих елементів, 

що дає змогу для обґрунтування науково-практичної ідеї про необхідність 

пріоритезації цих елементів в кожній конкретній справі як складової механізму 

забезпечення інтересів дитини. 
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Зауважимо, що в цивілістичній доктрині з різних аспектів до проблеми 

визначення місця проживання дитини зверталися чимало українських учених-

правників. У матеріально-правовому аспекті виокремимо праці таких українських 

учених, як Б. К. Левківський «Особисті немайнові права та обов’язки членів сім’ї» 

(2003 р.), В. А. Ватрас «Суб’єкти сімейних правовідносин» (2008 р.), 

Л. В. Красицька «Проблеми здійснення та захисту особистих та майнових прав 

батьків та дітей» (2015 р.), Л. М. Токарчук «Влаштування дітей-сиріт та дітей, 

позбавлених батьківського піклування, як реалізація принципу державної охорони 

сім’ї» (2021 р.) та інші. У процесуальному – акцентуємо увагу на працях 

українських учених-процесуалістів, зокрема: Г. В. Чурпіта «Концептуальні засади 

захисту сімейних прав та інтересів у порядку непозовного цивільного судочинства» 

(2016 р.), Ю. В. Черняк «Уніфікація норм міжнародного цивільного процесу: 

проблемні питання теорії і судової практики вирішення сімейних спорів» (2019 р.), 

К. О. Стопченко «Судочинство у справах про оспорювання батьківства та 

материнства» (2019 р.); Н. В. Волкова «Захист сімейних прав та інтересів дитини у 

цивільному судочинстві» (2022 р.) та інші. Окремо виділимо одне з останніх 

сучасних правових досліджень, присвячених проблемі визначення місця 

проживання дитини, – дисертацію Є. В. Синельникова «Цивільне судочинство у 

справах щодо визначення місця проживання малолітньої дитини» (2024 р.). У цій 

праці дослідник, суддя ВС, успішно здійснив авторську спробу розробити 

загальноправові засади цивільного судочинства у справах щодо визначення місця 

проживання малолітньої дитини [244].  

Як правило, про визначення місця проживання дитини до суду позиваються 

мати і батько, які мають діаметрально протилежні інтереси. У цьому ракурсі варто 

нагадати «доктрину юних років», сформовану в сімейному праві США, що була 

домінуючою концепцією опікування і виховання дітей у США наприкінці ХІХ – на 

початку ХХ століть. Ця доктрина визначала принцип переваги матері у вихованні 

малолітніх дітей (насамперед немовлят і зовсім маленьких), де присутність і участь 

матері у вихованні, забезпеченні безпеки дитини і проживання з дитиною 
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визнавалася як беззаперечна, а участь батька полягала здебільшого в забезпеченні 

фінансового благополуччя дитини [202].  

У Декларації 1959 р. визначено, що «малолітня дитина, крім випадків, коли є 

виняткові обставини, не має розлучатися зі своєю матір’ю» (речення друге 

принципу 6) [33]. В Україні та в практиці ЄСПЛ ця доктрина відома як «презумпція 

на користь матері».  

Застосування презумпції на користь матері у сімейних спорах можна побачити 

у постанові ВСУ у справі № 757/11568/15-ц від 14 грудня 2016 р. [116]. ВСУ 

сформував правову позицію, що «…суди в цій справі не встановили виняткових 

обставин у розумінні положень ст. 161 СК України та принципу 6 Декларації прав 

дитини, які б свідчили про неможливість проживання дітей разом з матір’ю. Таким 

чином, суд першої інстанції дійшов обґрунтованого висновку про наявність підстав 

для визначення місця проживання дітей з матір’ю та відсутність правових підстав, 

передбачених вказаними нормами матеріального права, для розлучення дітей зі 

своєю матір’ю. Таких по суті висновків дійшов і суд касаційної інстанції в судових 

рішеннях, наданих заявницею для порівняння. Отже, рішення суду першої інстанції 

ухвалене відповідно до вимог ст. 161 СК України та принципу 6 Декларації прав 

дитини, воно помилково було скасоване рішенням апеляційного суду, з висновками 

якого погодився й суд касаційної інстанції. Суд апеляційної інстанції, з висновком 

якого погодився й суд касаційної інстанції, помилково вважав, що наявні підстави 

для розлучення дітей зі своєю матір’ю, не встановивши виняткових обставин для 

цього та неправильно застосувавши положення ст. 161 СК України і принцип 6 

Декларації прав дитини, що призвело до неправильного вирішення справи» [116].  

У 2018 р. ВП ВС відступила від зазначеного правового висновку та змінила 

судову практику у спорах про визначення місця проживання дитини саме в частині 

відступу від презумпції на користь матері. Приймаючи постанову у справі № 

402/428/16-ц від 17 жовтня 2018 р., ВП ВС наголосила, що «при визначенні місця 

проживання дитини першочергова увага приділяється якнайкращому 

забезпеченню інтересів дитини з огляду на вимоги ст. 3 Конвенції про права дитини 

від 20 листопада 1989 року. ВП ВС зауважує, що Декларація прав дитини не є 
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міжнародним договором, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою 

України, і не є частиною національного законодавства України. А законодавство 

України не містить норм, які б наділяли будь-кого з батьків пріоритетним правом 

на проживання з дитиною. При розгляді справ щодо місця проживання дитини суди 

насамперед мають виходити з інтересів самої дитини, враховуючи при цьому сталі 

соціальні зв’язки, місце навчання, психологічний стан тощо» [100]. 

Ураховуючи наведені підходи ВС, ухвалене рішення ЄСПЛ «М. С. проти 

України» [220] (висвітлено в підрозділі 1.3 дослідження), констатуємо, що 

доктрина юних років, якою визначалася презумпція на користь матері, втратила 

своє беззаперечне значення в сучасній правозастосовній діяльності українських 

судів, але водночас наводимо застереження, що ця доктрина і презумпція завжди 

оцінюються судом на предмет можливості її застосування при формуванні 

юридичної основи справ, пов’язаних із місцем проживання дитини, та інколи справ, 

у яких постає спір про участь одного батьків у вихованні, коли особливості 

виховання полягають, наприклад, у дозволі проживання з одним із батьків у межах 

вихідних (буде досліджено детальніше в наступному підрозділі дослідження). 

Вивчення сучасної національної судової практики судів усіх рівнів у справах про 

визначення місця проживання дитини демонструє, що суди ухвалюють більшість 

рішень на користь проживання дитини з матір’ю, хоча і не абсолютно, що буде 

обґрунтовано нижче.  

Загалом забезпечення найкращих інтересів дитини є основним і головним 

питанням під час розгляду справ про визначення місця проживання дитини. Без 

вирішення цього питання справу не може бути розглянуто справедливо. Від 

початку розгляду справи суддя / суд для себе окреслює ключові аспекти (фактичні 

обставини, збір доказів та їх юридична оцінка), на чому має ґрунтуватися юридична 

основа справи і що має бути покладено в основу формування висновку, яке саме 

місце проживання для дитини буде забезпечувати її найкращі інтереси. У цьому 

контексті ВС сформував сталу позицію, що «при розгляді справ щодо місця 

проживання дитини суди насамперед мають виходити з інтересів самої дитини, 

враховуючи при цьому сталі соціальні зв’язки, місце навчання, психологічний стан 
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тощо, а також дотримуватися балансу між інтересами дитини, правами батьків на 

виховання дитини і обов’язком батьків діяти в її інтересах. Базові положення 

принципу забезпечення найкращих інтересів дитини покладені в основу багатьох 

рішень ЄСПЛ, які стосуються застосування ст. 8 Конвенції про захист прав людини 

і основоположних свобод. Основні елементи цього принципу, які 

викристалізувались у практиці ЄСПЛ, детально описані в розділі 1.3 цього 

дослідження. 

Визначаючи основні інтереси дитини в кожному конкретному випадку та їх 

співвідношення із правами батьків, необхідно враховувати такий ключовий аспект: 

рівність прав батьків щодо дитини є похідною від прав та інтересів дитини на 

гармонійний розвиток та належне виховання, й у першу чергу повинні бути 

визначені та враховані інтереси дитини, виходячи із об’єктивних обставин спору, а 

вже тільки потім права батьків [132; 121; 104 ; 117].  

Реалізуючи власні права, кожний із батьків може звернутися до суду про 

визначення місця проживання дитини із ним, наводячи й доводячи власні 

аргументи, що має оцінити суд. Такими доводами, зокрема, можуть бути: безпека; 

близькі стосунки з тим із батьків, хто прагне в заяві визначити місце проживання з 

ним (сімейне тепло і спокійна психологічна атмосфера, створена в місці 

проживання); окреме виділене місце для проживання дитини, зокрема самостійна 

кімната, наявність іграшок та інших предметів для розвитку дитини її віку; 

стабільне соціальне середовище, друзі у дворі та загалом наявність однолітків, з 

якими дитина підтримує соціальні зв’язки; а також інші фактори, які ми розкрили 

в розділі 1 цієї праці, що загалом є складниками найкращих інтересів дитини. Для 

цілей нашого дослідження корисною є ілюстрація різних підходів ВС у складі КЦС 

у справах про визначення місця проживання дитини, у яких сформовані правові 

висновки, які аргументовані виключно на забезпеченні найкращих інтересів 

дитини.  

Проте аналіз мотивів судових рішень не тільки і не стільки потрібний для 

ілюстрації практичних підходів суду при реалізації принципу «найкращих 
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інтересів дитини», скільки для розкриття та виокремлення елементів цього 

принципу.  

Перша справа становить науковий інтерес особливістю можливості існування 

ширшого суб’єктного складу у справі: батько і мати – сторони, неповнолітня 

дитина – третя особа, і підходом ВС стосовно цього. Так, у справі № 761/19046/22 

позивач (батько) звернувся до суду з позовом до відповідача (мати) про визначення 

місця проживання дитини з батьком. Мати звернулася до суду із зустрічним 

позовом до батька про визначення місця проживання дитини з нею. Син через свого 

законного представника (батька) як третя особа звернувся до суду з позовом до 

матері про зобов’язання вчинити дії – залишити його місце проживання і 

постійного перебування з батьком. Суд першої інстанції ухвалою, залишеною без 

змін судом апеляційної інстанції, у прийнятті позовної заяви третьої особи 

відмовив [152]. ВС у складі ОП КЦС відступив від висновку щодо можливості 

пред’явлення малолітньою особою через свого представника самостійного позову 

у спорах між її батьками про визначення місця проживання дитини, викладеного у 

справі № 490/1087/21 [138]. ВС у складі ОП КЦС у справі № 761/19046/22 дійшов 

висновку, що «у спорах між батьками про визначення місця проживання дитини до 

14 років сама дитина через своїх батьків, усиновлювачів, опікунів чи інших осіб, 

визначених законом, не може виступати позивачем чи третьою особою із 

самостійними вимогами, оскільки такі спори є спорами між батьками щодо 

визначення місця проживання дитини, при вирішенні яких дитина з урахуванням 

ст. 171 СК України та ст. 12 Конвенції про права дитини висловлює свою думку та 

бажання щодо проживання разом з одним із батьків. Якщо малолітня дитина бажає 

проживати з одним із батьків, то її інтерес збігатиметься з інтересом одного з 

батьків, і в такому випадку самостійна вимога малолітньої дитини відсутня. Якщо 

малолітня дитина звертається з позовом через одного з батьків як законного 

представника, це буде позов із такою самою вимогою, що й позов батька чи матері 

дитини» [152]. 
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Ми вже звертали увагу на процесуальні особливості сімейних спорів, 

пов’язаних із правами та інтересами дітей, у яких самі діти не є учасниками справи. 

Наведена справа це яскраво ілюструє. 

Ми поділяємо правовий підхід, запроваджений ВС стосовно того, що якщо 

малолітня дитина звертається з позовом через одного з батьків як законного 

представника, то це потрібно вважати позовом батька чи матері дитини. Проте, на 

наше переконання, це загалом не вирішує ситуації, коли дитина не бажає 

проживати з жодним із батьків, оскільки, наприклад, вона з народження проживала 

в бабусі з дідусем, у неї саме з ними склались стосунки, притаманні сім’ї. В цій, 

хоча й гіпотетичній, проте не далекій від реальності життя ситуації, на наше 

переконання, керуючись саме інтересами дитини, суд може відмовити обом 

батькам у визначенні місця проживання дитини з ними, якщо збереження стійкого, 

звичного та безпечного для дитини середовища буде мати пріоритетне значення 

над потребою більш тісного контакту, яким є спільне проживання дитини та 

батьків, для такої дитини, тобто відповідатиме якнайкращому забезпеченню 

інтересів дитини. 

Варто підкреслити, що такі елементи принципу «найкращі інтереси дитини», 

як збереження стійкого, стабільного й безпечного середовища та збереження 

(підтримання) сімейних зв’язків, є хоч і окремими самостійними елементами 

досліджуваного принципу, проте в разі їх одночасної наявності (встановлення за 

обставинами конкретної справи) посилюють один одного внаслідок їх тісної 

пов’язаності між собою та можуть відігравати роль пріоритетного складно-

сукупного елемента досліджуваного принципу. Це можна проілюструвати на 

такому прикладі.   

В іншій у справі № 587/2134/17 позивач (батько) звернувся до суду з позовом 

до відповідача (мати) про визначення місця проживання дитини з батьком. Дитина 

проживає разом із батьком. Суд першої інстанції рішенням, залишеним без змін 

судом апеляційної інстанції, позов задовольнив. ВС у складі КЦС, погоджуючись 

із рішенням судів нижчого рівня, вказав, зокрема, на таке. Під час розгляду справ 

щодо визначення місця проживання дитини суди передусім повинні враховувати 
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інтереси самої дитини, оцінюючи сталі соціальні зв’язки, місце навчання, 

психологічний стан тощо, а також дотримуватися балансу між інтересами дитини, 

правами батьків на виховання дитини й обов’язком батьків діяти в її інтересах 

[109]. 

Нині актуалізувалася проблема судового визначення місця проживання 

дитини, яка наразі живе за кордоном у зв’язку з війною або переїхала за кордон з 

одним із батьків після розлучення батьків. У цьому разі найкращі інтереси дитини, 

насамперед малолітньої, забезпечуються судами, виходячи із безпекових питань та 

існуючого сталого соціального середовища, в якому зростає дитина, що 

підтверджує тезу про те, що пріоритезація елементів, які складають інтереси 

конкретної дитини, має не лише суб’єктивні аспекти, а й об’єктивні. Зокрема, у 

січні 2020 р. до суду (справа № 753/572/20) звернувся також батько як позивач до 

відповідача (мати) про визначення місця проживання дитини з батьком. З кінця 

лютого 2022 р. син проживає з матір’ю в Румунії. Задовольнивши позов, суд першої 

інстанції виходив з того, що проживання малолітнього сина з батьком 

відповідатиме інтересам дитини, яка потребує постійного догляду та турботи у 

зв’язку з фізіологічними особливостями, позитивно сприятиме як психологічному, 

так і фізичному його розвитку. Відмовивши в позові, суд апеляційної інстанції 

виходив з того, що дитина, якій виповнилося 11 років, виявила бажання 

залишатись з матір’ю, що має переважне значення для остаточного висновку про 

найкращі її інтереси [173]. ВС у складі КЦС погодився з висновками суду 

апеляційної інстанції та мотивував своє рішення так: «Доводи касаційної скарги, 

що син тривалий час проживав разом з батьком, який безпосередньо займався його 

розвитком та вихованням, навчальний заклад, який відвідує дитина з 2018 року 

знаходиться поруч з місцем проживання, і тому немає поважних причин для зміни 

місця її проживання, є безпідставними, оскільки відповідно до Указу Президента 

України від 24 лютого 2022 року № 64/2022 у зв’язку з військовою агресією 

Російської Федерації проти України на всій території України введено воєнний 

стан, і внаслідок загрози життю та здоров’ю дитини через масові ракетні обстріли 

21 квітня 2022 року мати разом із сином виїхали до Румунії, де отримали 
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тимчасовий захист та знаходяться тепер, тож на сьогодні дитині безпечніше 

залишатись з мамою в Румунії, що не заперечував і позивач. Щодо посилання 

батька на те, що після покращення ситуації в Україні дитині буде краще з ним, суд 

апеляційної інстанції правильно зазначив, що зараз не можна стверджувати, з ким 

із батьків дитині буде краще через невизначений проміжок часу. Тому такі 

посилання позивача не спростовують наведених висновків, що в найкращих 

інтересах дитини буде залишення місця проживання дитини з матір’ю, як це було 

визначено батьками в мировій угоді» [166]. Отже, у цій справі ВС найважливішою 

обставиною, яку суд урахував при визначенні місця проживання дитини, визначив 

саме безпеку території, де перебуває дитина.   

Такий правовий висновок розвиває підхід до вирішення питання про 

визначення місця проживання дитини у разі, коли її батьки проживають у різних 

країнах, застосований ВП ВС у справі № 357/17852/15, у якій, керуючись  

«основоположним принципом забезпечення найкращих інтересів дитини», якого 

необхідно дотримуватися тоді, коли відбувається тимчасове розлучення з одним із 

батьків у зв’язку з необхідністю виїхати за межі країни, то врахуванню підлягають 

такі елементи, як необхідність отримання дитиною освіти, лікування, оздоровлення 

та з фактори, обумовлені необхідністю забезпечити дитині повний і гармонійний 

фізичний, розумовий, духовний, моральний і соціальний розвиток, а також 

необхідний для такого розвитку рівень життя [102]. Тут можна зробити висновок, 

що наведеним елементам надається першочергове значення порівняно з правом 

дитини на безпосереднє спілкування з обома батьками. 

Продовжуючи тему визначення найкращих інтересів дитини при вирішенні 

спорів між батьками, які проживають у різних країнах, яка особливо 

актуалізувалась після початку повномасштабного вторгнення, що спричинило 

істотну хвилю як внутрішніх, так і транскордонних переселень, варто звернути 

увагу на те, що ВС у складі ОП КЦС у справі № 607/20787/19 сформував висновок, 

що «факт проживання дитини за кордоном (незалежно від того чи вивезена дитина 

за кордон до звернення до суду з позовом про визначення місця її проживання чи 

після) не впливає на вирішення судами України спору про визначення місця її 
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проживання. Повернення дитини в Україну не є передумовою для вирішення спору 

між батьками про визначення місця проживання такої дитини. Проживання дитини 

за кордоном не є самостійною підставою для відмови у позові про визначення місця 

проживання такої дитини разом з одним з батьків в Україні». Особливостями у цій 

справі було те, що відповідачка після розірвання шлюбу із позивачем виїхала за 

кордон з дитиною, яка наразі навчається в навчальному закладі в м. Барселона, 

Королівство Іспанія [177]. ВС у цій справі погодився з судом апеляційної інстанції, 

який відмовив у задоволенні позову батька про визначення місця проживання з 

ним. Суд урахував, що під час розгляду справ щодо місця проживання дитини суди 

мають виходити з інтересів самої дитини, враховуючи при цьому сталі соціальні 

зв’язки, місце навчання, психологічний стан, безпеку. Малолітній син постійно 

проживав із матір’ю та її родиною до серпня 2021 р., де склались необхідні 

соціально-побутові умови, сталі соціальні зв’язки із родиною матері, друзями, 

певний проміжок часу дитина навчалась за місцем проживання прабаби, а не тата. 

З батьком малолітній син спілкувався періодично, із ним постійно протягом 2017–

2021 рр. не проживав, а за словами дитини, наданими органу опіки та піклування, 

останній виявив «бажання тільки бачитись із батьком і проводити вільний час, а 

проживати разом із бабусею», тобто у нього був відсутній тісний психологічний 

зв’язок із батьком [237]. ВС погодився з висновками суду апеляційної інстанції, що 

позивач не надав достатніх належних та допустимих доказів на підтвердження 

необхідності визначення місця проживання дитини з батьком з огляду на інтереси 

самої дитини, які переважають над інтересами й бажаннями її батьків, а також, що 

в умовах воєнного стану в Україні дитині безпечніше залишатися з матір’ю в 

Королівстві Іспанія. 

Можна переконливо стверджувати, що початок повномасштабного 

вторгнення істотно вплинув на врахування фактору безпеки під час вирішення 

спорів про визначення місця проживання дитини, у більшості  справ фактор 

безпеки виокремлювався та враховувався судами як пріоритетний, з урахуванням 

якого суд по суті й вирішував спір. 
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Наступним прикладом на підтвердження висловленої тези може слугувати 

справа № 295/15287/21, у якій позивач (батько) звернувся до суду із позовом до 

відповідача (мати) про зміну місця проживання малолітніх дітей та припинення 

стягнення аліментів. У 2021 р. діти переїхали жити до свого батька. У квітні 2022 р. 

позивач разом із дітьми переїхали жити до Канади. Суд першої інстанції рішенням, 

залишеним без змін судом апеляційної інстанції, позов задовольнив. ВС у складі 

КЦС, залишаючи рішення судів нижчого рівня без змін, дійшов висновків про те, 

що тимчасове проживання дітей за кордоном з огляду на воєнний стан в Україні не 

суперечить інтересам дітей, сприятиме розширенню їхнього світогляду, добре 

позначиться на духовному та інтелектуальному розвитку. Зважаючи на вікові зміни 

дітей, їх розвиток та потреби, кожний із батьків не позбавлений права порушувати 

в майбутньому питання щодо зміни місця проживання дітей з урахуванням 

обставин, що матимуть істотне значення [141]. 

Домінування елементу безпеки над іншими складовими принципу найкращих 

інтересів дитини не було притаманно судовій практиці довоєнного періоду. 

Посилення ролі (ваги) фактору безпеки після окупації окремих територій 

Донецької та Луганської областей, анексії АР Крим, а особливо після початку 

повномасштабного вторгнення на територію України військ держави-агресора, є 

абсолютно зрозумілим. Проте ми пропонуємо виважено, обережно та з належною 

увагою ставитись до кожного з компонентів досліджуваного принципу та не 

абсолютизувати фактор безпеки як такий, що безумовно передбачає, що до 

завершення воєнного стану визначати місце проживання дитини за наявності 

можливості за обставинами справи краще в іншій державі. По-перше, сама 

безпекова ситуація в різних регіонах України є різною, по-друге, для кожної 

конкретної дитини інші фактори можуть переважати над фактором безпеки, вплив 

якого можна мінімізувати, наприклад, обравши більш безпечне місце на території 

України, а не обов’язково за кордоном.   

У цьому аспекті також можна говорити про те, що оскільки шоковий ефект 

впливу початку повномасштабного вторгнення на всі суспільні відносини вже 

минув, тому, на наше переконання, «сила» та «впливовість» безпекового елементу 
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принципу «найкращі інтереси дитини» буде слабшати. Адаптація суспільства до 

умов життя в країні, де іде війна, покращення безпекової ситуації в Україні 

зумовлюють зменшення домінуючої ролі елементу безпеки (якщо за обставинами 

справи оцінці підлягають варіанти проживання житини в України чи за  її межами)  

та поступово призведе до врівноваження ролі цього елементу з іншими. 

Питання примусового повернення дитини одному з батьків також належить до 

кола проблем, пов’язаних із визначенням місця проживання дитини або захистом 

прав як того з батьків, з ким на законних підставах проживала дитина до незаконної 

зміни місця її проживання дитини, так і прав дитини на розвиток у стійкому 

середовищі. Примусове повернення може стосуватися дитини з-за кордону і в 

межах території України. Забезпечення найкращих інтересів дитини в таких 

випадках ґрунтується на межах компетенції судів і на конституційних засадах 

обов’язковості виконання рішень судів. Наприклад, у справі № 545/2247/18 

позивач (мати) звернулась із позовом до відповідача (батько) про визначення місця 

проживання дитини з матір’ю. Малолітня дитина народилась на території 

Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії, громадянка 

України. Позивач вивезла дитину за межі Великої Британії, а відповідач звернувся 

через компетентні органи Великої Британії за процедурами, встановленими 

Конвенцією про цивільно-правові аспекти міжнародного викрадення дітей, із 

заявою про забезпечення повернення малолітньої дитини до Великої Британії. 

Рішеннями українських судів визнано незаконним вивезення та утримування 

позивачем на території України малолітньої дитини та зобов’язано повернути 

останню до місця її постійного проживання – Великої Британії [176]. ВС у складі 

ОП КЦС виснував, що «за наявності судового рішення про повернення дитини 

відповідно до Гаазької конвенції 1980 року, яке набрало законної сили, але 

залишається невиконаним, та відсутності наданої відповідно до Гаазької конвенції 

про батьківську відповідальність 1996 року згоди компетентного органу іноземної 

держави, до якої підлягає поверненню дитина, на здійснення юрисдикції 

національними судами України вирішення питання про визначення місця 

проживання дитини не належить до юрисдикції національних судів України, а у 
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разі встановлення вказаних обставин під час розгляду цивільної справи 

провадження у справі підлягає закриттю на підставі п. 1 ч. 1 ст. 255 

ЦПК України» [176]. 

Тут важливо підкреслити, що збереження правового зв’язку дитини з країною 

місця постійного проживання, а саме збереження юрисдикції суду цієї країни у 

питаннях захисту її прав та інтересів, на наше переконання демонструє  

забезпечувальну дію принципу «найкращих інтересів дитини», спрямованого на 

захист прав дитини за законами країни, з якою у дитини найтісніший зв’язок.  

В іншій справі № 742/2468/22 позивач (мати) звернулася до суду із позовом 

до відповідача (батько) про відібрання дитини та повернення у місце її 

проживання. Позивач посилалась на те, що небажання відповідача добровільно 

повернути малолітню дитину матері, на користь якої органом опіки та піклування 

прийнято відповідне рішення, а в подальшому і судовим рішенням визначено місце 

проживання дитини з матір’ю, є підставою для захисту прав у порядку, 

визначеному ст. 162 СК України. Суд першої інстанції рішенням, залишеним без 

змін постановою суду апеляційної інстанції, позов задовольнив. ВС у складі КЦС, 

залишаючи рішення судів нижчого рівня без змін, зазначив, що невиконання 

одним з батьків судового рішення щодо визначення місця проживання дитини з 

іншим з батьків, яке набрало законної сили, відсутність законодавчого 

врегулювання примусового виконання рішення суду про визначення місця 

проживання дитини є підставою для захисту прав позивача в порядку, визначеному 

ст. 162 СК України, шляхом пред’явлення позову про відібрання дитини і 

повернення її за попереднім місцем проживання [120]. 

Хоча в наведеній ситуації позов про відібрання дитини на підставі ст. 162 

СК України, після вирішення судом попереднього спору про визначення місця 

проживання дитини, є по суті позовом, який покликаний захистити право, яке 

підтверджено й захищено попереднім рішенням суду, що вочевидь може 

викликати питання щодо ефективності такого «подвоєння» вимог однієї і тієї 

особи (того з батьків, з ким визначено місце проживання дитини), оскільки судова 

практика послідовно послуговується принципом: одне право – один позов, проте 
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відсутність ефективних механізмів забезпечення примусового виконання судових 

рішень про визначення місця проживання дитини, а також потреба в максимально 

швидкому відновлені прав, насамперед дитини, вважаємо ефективним у таких 

життєвих ситуаціях використання механізму позву про відібрання дитини. 

Повертаючись до проблем визначення найкращих інтересів дитини при 

вирішенні спорів між батьками про визначення місця проживання дитини, вартими 

уваги є підходи у визначенні можливих моделей опіки над дитиною: визначення 

місця проживання дитини з одним із батьків із забезпеченням контакту дитини з 

іншим із батьків; визначення місця проживання малолітньої дитини там, де вона 

постійно проживала, з правом батьків почергово перебувати разом з дитиною 

відповідно до узгодженого графіка; та спільна опіка з почерговим проживанням 

дитини з кожним із батьків за відповідним графіком [244, с. 25].  

Вище ми розглянули проблеми забезпечення найкращих інтересів дитини 

через визначення її місця постійного проживання з одним із батьків, але із 

забезпеченням права участі другого з батьків у вихованні дитини (контакт із обома 

батьками). На сьогодні в Україні це є переважним підходом українських судів, 

спираючись саме на забезпечення найкращих інтересів дитини, проте не єдино 

можливим і не єдино застосовним. У 2024 р. ВС у складі КЦС вперше практично 

застосував нову концепцію почергового проживання дитини з одним із батьків як 

один із видів спільної фізичної опіки над дитиною. Розробником теоретичних засад 

і впровадження цієї концепції у практичну площину, яка має за мету створення 

умов повноцінної участі батьків у вихованні дитини через почергове її проживання 

з кожним із батьків, є український правник, суддя ВС Є. В. Синельников [244]. 

Уперше ця концепція була застосована у справі № 465/6496/19, хоча про ймовірну 

можливість застосування спільної фізичної опіки час від часу в рішеннях судів уже 

йшлось. Концепція спільної фізичної опіки, або як її ще називають «розподіл 

батьківського часу» [179], є дещо революційною для української правової традиції.  

Такий новаторський підхід у справі № 465/6496/19 ВС у складі КЦС  

обґрунтував тим, що: «…Під час вирішення спору щодо місця проживання 

малолітньої дитини враховується ставлення батьків до виконання своїх 
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батьківських обов’язків, особисту прихильність дитини до кожного з них, вік 

дитини, стан її здоров’я та інші обставини, що мають істотне значення. До інших 

обставин, що мають істотне значення, можна віднести, зокрема: особисті якості 

батьків; відносини, які існують між кожним з батьків і дитиною (як виконують 

батьки свої батьківські обов’язки стосовно дитини, як враховують її інтереси, чи є 

взаєморозуміння між кожним з батьків і дитиною); можливість створення дитині 

умов для виховання і розвитку [122]. 

При оцінці та визначенні найкращих інтересів дитини підлягають врахуванню 

такі базові елементи: (а) погляди дитини; (б) індивідуальність дитини; 

(в) збереження сімейного оточення і підтримання відносин; (г) піклування; захист 

і безпека дитини; (ґ) вразливе положення; (д) право дитини на здоров’я; (е) право 

дитини на освіту (постанова Верховного Суду від 4 серпня 2021 року у справі 

№ 654/4307/19). Також підлягають врахуванню: (1) спроможність кожного з 

батьків піклуватися про дитину особисто; (2) стосунки між дитиною і батьками в 

минулому; (3) бажання батьків бути опікунами; (4) збереження стабільності в 

оточенні дитини, йдеться про місце проживання (дім), школу, друзів; (5) бажання 

дитини <…˃ [122]. 

Спільне батьківство слід сприймати як координацію між дорослими у їхніх 

батьківських ролях і здатність підтримувати та допомагати один одному, воно 

сприяє покращенню співпраці між батьками та зменшенню ризику потенційних 

суперечок, оскільки така модель вільна від тягаря переможець-переможений. 

Водночас труднощі, пов’язані із спільною опікою, належать до початкового 

періоду адаптації, і завдяки тривалому контакту батьків ці труднощі поступово 

зникають. Спільна фізична опіка сприяє відкритому спілкуванню між батьками, 

мінімізації конфліктів та розчарувань, приносить користь стосункам матір-дитина 

і батько-дитина». У постановах від 26 жовтня 2022 р. у справі № 750/9620/20, 

від 4 жовтня 2023 р. у справі № 208/4667/20, від 14 грудня 2022 р. у справі 

№ 742/2571/21, від 10 січня 2024 р. у справі № 183/3958/20 ВС уже звертав увагу на 

можливість застосування судами моделі спільної фізичної опіки батьків над 

дитиною [122], проте не застосовував її як таку.  
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ВС окреслює, які обставини потрібно враховувати під час вирішення питання 

щодо можливості встановлення спільної фізичної опіки. Суди, окрім загальних 

обставин, мають також враховувати: бажання кожного з батьків, щоб дитина 

проживала разом з ним, згоду на участь у її вихованні та піклуванні; наявність у 

обох батьків сталих відносин з дитиною та бажання останньої спілкуватися з обома 

батьками; відсутність обставин, зазначених у ч. 2 ст. 161 СК України, а також 

інших обставин, що можуть становити загрозу інтересам дитини; наявність у 

кожного з батьків часу та можливості, що дозволяє належним чином опікуватися 

дитиною; місце проживання кожного з батьків, що знаходиться не далеко від 

звичайного місця проживання дитини (сформованих місць життєвих інтересів 

дитини) тощо [122].  

З огляду на те, що як батько, так і матір надали суду проєкти мирової угоди, в 

яких висловили згоду на проживання дітей (1 дитина неповнолітня, дві – малолітні) 

почергово (по два тижні) з батьком та матір’ю, а також те, що орган у справах дітей 

при розгляді справи у суді касаційної інстанції наголосив на необхідності 

застосування моделі спільної фізичної опіки батьків щодо дітей, яка сприятиме 

співпраці батьків та забезпечить належне виховання та задоволення потреб дітей, 

колегія суддів вважає, що в інтересах дітей буде саме почергове проживання з 

кожним із батьків [122].  

Колегія суддів погодилась з остаточним висновком органу у справах дітей 

щодо застосування у сімейній ситуації, з приводу якої існує спір, моделі спільної 

фізичної опіки батьків щодо дітей. Колегія суддів вважає, що діти тривалий час не 

мають належних контактів з матір’ю, декілька років проживають з батьком, і саме 

під впливом цих обставин висловили бажання не змінювати місце проживання. 

Враховуючи те, що діти тривалий час проживають з батьком, вони мають 

відповідні соціальні контакти за місцем проживання батька, виявляють більшу 

прихильність до батька. Однак, вочевидь діти потребують і материнської турботи 

та безумовної любові, яка має позитивно впливати на їх розвиток. Подолання 

певних дискомфортних на першому етапі незручностей для дітей, пов’язаних з 

тимчасовою зміною звичного для них місця проживання і середовища, а також 
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налагодження емоційного контакту дітей з матір’ю має відбуватися у співпраці 

батька і матері, а також органів у справах дітей, за необхідності – психологів. 

Доказів, які б свідчили про неможливість відновлення та підтримання належного 

емоційного контакту між матір’ю та дітьми або шкідливість таких контактів для 

дітей, не здобуто [122]. Використання спільної фізичної опіки у цій справі 

спрямоване на повернення матері у життя і виховання дітей, які потребують як 

материнського, так і батьківського виховання, що у їх синтезі формують основу 

становлення дітей як повноцінних членів суспільства. Суд бере до уваги 

необхідність забезпечення спільного проживання братів, з огляду на їх емоційний 

зв’язок, взаємопідтримку та бажання проживати разом, що відповідає принципу 

якнайкращого забезпечення інтересів дітей [122].  

Важливим у цитованій постанові є те, що в її резолютивній частині 

ВС у складі КЦС визначив і застосував не просто темпоральні межі проживання 

малолітніх дітей, а буквально встановив порядок здійснення фізичної опіки з 

початком моменту обчислення двотижневого порядку проживання дітей з кожним 

із подружжя, який починається із проживання з батьком та зобов’язання того з 

батьків, з ким вони проживали, супроводити (привезти) дітей до місця проживання 

другого з батьків і передати під фізичну опіку другого з батьків. У той же час суд 

установив, що батьки проживають у різних населених пунктах. Такий 

деталізований виклад резолютивної частини судового, на наше переконання, є 

обов’язковою умовою виконуваності такої категорії рішень.   

В іншій справі № 344/12972/22 в постанові від 23 жовтня 2024 р. ВС у складі 

КЦС наголосив, що: «При розгляді питання застосування моделі спільної фізичної 

опіки над дітьми (почергового проживання з кожним із батьків за відповідним 

графіком) судам необхідно враховувати: бажання кожного з батьків, щоб дитина 

проживала разом з ним, згоду на участь у її вихованні та піклуванні; наявність у 

обох батьків сталих відносин з дитиною та бажання останньої спілкуватися з обома 

батьками; відсутність у батьків самостійного доходу, зловживання спиртними 

напоями або наркотичними засобами, а також інших обставин, що можуть 

становити загрозу інтересам дитини; наявність у кожного з батьків часу та 
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можливості, що дозволяє належним чином опікуватися дитиною; місце 

проживання кожного з батьків, що знаходиться не далеко від звичайного місця 

проживання дитини» [135]. Необхідно зазначити, що концепція фізичної опіки 

отримала певне сприйняття в судовій практиці. Початковою умовою її 

застосування є те, що кожен з батьків надає згоду на застосування саме такого виду 

опіки, як спільна опіка, зокрема у спосіб укладення відповідних договорів про 

визначення місця проживання дитини та участь у її вихованні, як, наприклад, у 

справі № 243/7051/24, у якій спільна опіка полягала у чотириденному проживанні 

дитини із матір’ю і триденному – із батьком [234] та інших останніх судових 

справах, які розглядали суди першої інстанції, – що два тижні [235; 227; 236].  

Не спростовуючи сутності концепції спільної фізичної опіки, у дослідженні ми 

наголошуємо на тому, що така форма опіки над дітьми, коли саме дитина кожні два 

тижні (чи інший, визначений судом, регулярний часовий період) змінює власне 

місце проживання, може бути застосована судами у виключних випадках. Це 

пояснюється насамперед тим, що для нормального життя і розвитку дитини їй 

мають бути забезпечені умови безпечного сталого особистого простору, стабільне 

соціальне середовище, атмосфера злагоди, улюблені іграшки, які не треба 

перевозити з одного будинку в інший кожні два тижні. Можливість досягнення 

стабільного соціального середовища мінімізується, коли дитина регулярно 

проживає то в одному, то в іншому населеному пункті. Виникають питання 

стосовно відвідання садочка, школи, сімейного лікаря, профільних лікарів та й, 

власне, щодо особистих речей дитини, які часто будуть зберігатись у сумках, 

чемоданах тощо. Реальним бачиться ускладнення соціалізації насамперед 

малолітньої дитини у дворі, якщо, наприклад, дитина живе в багатоповерховому 

будинку із спільним двором, де вона може гуляти під наглядом одного з батьків. 

Дитина буде змушена опановувати формат «перманентної нової дружби» у дворі, 

адже вона постійно буде кудись «зникати» кожні два тижні. Отже, вважаємо, що 

стабільну соціалізацію в таких умовах можна очікувати від перебування дитини в 

садочку чи під час навчання у школі. На наше переконання, навряд чи такі  умови 

відповідають найкращим інтересам дитини.  
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Авторка дисертаційного дослідження перебуває на позиції визначення 

незмінного місця проживання дитини в досліджуваній категорії  спорів. Суд має 

виходити із першочергового створення умов безпечного середовища для дитини, 

яке бачиться тільки постійним, сталим, а не періодичним. Сталість постійного 

місця проживання дитини дозволяє створити у дитини відчуття «Дому» як власного 

безпечного місця, відчуття комфорту та впорядкованості, які також 

трансформуються у дитини. Потреба адаптації дитини до процесу дорослішання, 

який за своєю природою і так являє собою постійний процес змін, вимагає 

існування в житті дитини певних «точок стабільності», однією з якими має бути 

«Дім». Регулярну зміну місця проживання будь-яка малолітня дитина переживає як 

травмуючий фактор, посилюється її тривожність, «тане» її відчуття безпеки, що має 

бути ґрунтом для визначення найкращих інтересів дитини, особливо в умовах 

війни.  

На користь значущості фактору «стабільності» місця проживання в розумінні 

стабільності середовища як одного з елементів принципу «найкращих інтересів 

дитини» свідчить і підходи судової практики у справах про визначення місця 

проживання дитини, де в ситуації за однакової прихильності дитини до батьків, які 

бажають та мають можливість створити однаково добрі умови для життя та 

розвитку дитини, суд ухвалює рішення на користь того з батьків, з ким до моменту 

вирішення спору проживає дитина, щоб не створювати судовим рішенням підставу 

для зміни місця проживання з огляду на дискомфортний та, іноді можливо 

травматичний, вплив фактору зміни місця проживання.  

Одразу варто навести авторське застереження, що визначення незмінного 

місця проживання дитини має забезпечувати повноцінну участь другого з батьків 

у її вихованні із збереженням можливості відвідувати другого з батьків на 

вихідних, канікулах тощо.  
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3.2. Реалізація принципу «найкращі інтереси дитини» під час розгляду 

справ, пов’язаних із вихованням дитини 

 

Обов’язок виховувати дитину покладається на батьків та полягає в реалізації 

системи заходів виховного характеру, спрямованих на формування всебічно і 

гармонійно розвиненої особистості. А тому це не лише задоволення життєво-

побутових потреб дитини, а й прояв до неї уваги, надання моральної підтримки під 

час вирішення різноманітних життєвих питань, прищеплення впевненості у собі, 

залучення до активної участі у житті суспільства тощо [200, с. 17]. Таким видається 

найбільш загальний і регулятивний підхід до виховання дитини батьками. 

Дослідження норм СК України переконує, що цей кодифікований акт містить 

щонайменше 80 посилань на різні аспекти обов’язку й забезпечення виховання 

дитини в сім’ї, сімейних відносинах, між різними учасниками сімейних відносин 

тощо. Відповідно до абз. 5 ч. 2 ст. 1 СК України «регулювання сімейних відносин 

здійснюється з метою, зокрема, забезпечення кожної дитини сімейним вихованням, 

можливістю духовного та фізичного розвитку». Сімейні особисті немайнові та 

майнові відносини між подружжям, між батьками та дітьми, усиновлювачами та 

усиновленими, між матір’ю та батьком дитини щодо її виховання, розвитку та 

утримання є предметом регулювання СК України (ч. 1 ст. 2). Держава забезпечує 

пріоритет сімейного виховання дитини (ч. 3 ст. 5 СК України) [246]. Цитування 

лише цих норм дає підстави вважати, що СК України надає істотного значення 

належному вихованню дитини батьками та іншими членами сім’ї, зокрема під час 

виникнення конфліктів, непорозумінь, інших ускладнень і трансформацій у 

сімейних відносинах, коли вже потрібне залучення суду як «нейтрального рефері» 

для визначення порядку забезпечення найкращих інтересів дитини у різних 

аспектах її повсякденного життя.  

Проблема виховання дитини в судовій практиці опосередковується різними 

категоріями справ, але в заявленій проблематиці дослідження виокремимо 

насамперед такі: справи щодо визначення участі у вихованні дитини одним із 

батьків; справи про зміну способу участі у вихованні дитини; встановлення 
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порядку виховання; справи, в яких розглядається питання встановлення факту 

самостійного виховання дитини одним із батьків, тощо. Остання категорія справ 

характеризується актуальністю саме в механізмі забезпечення найкращих інтересів 

дитини під час правового режиму воєнного стану, оскільки часто необхідність 

самостійного виховання дитини одним із батьків насправді потрібна до досягнення 

іншого правового результату, відмінного від забезпечення найкращих інтересів 

дитини чи цілей цивільного судочинства загалом.  

У справах щодо участі у вихованні дитини одним із батьків практичних 

проблем для суду вбачаємо кілька. Першою проблемою є підхід судів щодо 

специфіки суб’єктного складу осіб – хто може звертатися до суду із зазначених 

питань. Підходи судів не були однозначними в питанні того, хто може звертатись 

до суду з таким позовом.   

Проте нині в судовій практиці простежується певна єдність. Зокрема, у справі 

№ 165/2839/17 спір полягав у визначенні судом порядку участі батька у вихованні 

дитини. Суд першої інстанції рішенням позов матері задовольнив [229], проте 

апеляційний суд його скасовував та ухвалив нову постанову про відмову в 

задоволенні позову. Суд апеляційної інстанції виходив з того, що «відповідно до 

положень ст. 16 ЦК України спосіб захисту прав позивача не можна визнати 

законним, оскільки спірні правовідносини врегульовано ст.ст. 157–159 

СК України. У цьому випадку права позивача не порушені. Посилання матері на 

необхідність врегулювання спору вказаним способом, а саме шляхом визначення 

способу участі батька у вихованні доньки через протиправну поведінку відповідача 

стосовно неї та її сина від першого шлюбу, не є правовою підставою звернення до 

суду за захистом її прав та прав її дітей. Позивач не позбавлена права на захист 

іншими правовими методами, зокрема шляхом звернення до правоохоронних 

органів та до суду у спосіб, визначений законом» [168]. Визначеність у цьому 

питанні встановив ВС у складі КЦС, ухваливши постанову у справі № 165/2839/17 

від 1 квітня 2020 р. [107]. ВС у складі КЦС дійшов висновку, що: «Відповідно до 

ч. 2 ст. 159 СК України суд визначає способи участі одного з батьків у вихованні 

дитини (періодичні чи систематичні побачення, можливість спільного відпочинку, 
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відвідування дитиною місця його проживання тощо), місце та час їхнього 

спілкування. В окремих випадках, якщо це викликано інтересами дитини, суд може 

обумовити побачення з дитиною присутністю іншої особи. Тлумачення зазначених 

норм дозволяє зробити висновок, що будь-хто із батьків може звернутися до органу 

опіки та піклування для визначення способу участі у вихованні дитини та 

спілкуванні з нею того з батьків, хто проживає окремо від неї. У разі наявності 

спору про способи участі одного з батьків у вихованні дитини, зокрема, якщо орган 

опіки та піклування не визначив способу участі у вихованні дитини та спілкуванні 

з нею, не виключається вирішення такого спору в судовому порядку незалежно від 

того, хто з батьків звертається з позовом (той, хто проживає з дитиною, чи той, хто 

проживає окремо), і визначення способу участі у вихованні дитини та спілкуванні 

з нею того з батьків, хто проживає окремо від неї, що є ефективним способом 

захисту та не суперечить закону» [107]. Отже, у цій справі ВС у складі КЦС зробив 

висновок, що «звернутися до органів опіки та піклування, а також до суду для 

визначення способу участі у вихованні дитини та спілкуванні з нею того з батьків, 

хто проживає окремо від неї, може також і той із батьків, з яким визначено місце 

проживання дитини. Відмова органів опіки та піклування у визначенні способу 

участі іншого із батьків чи суду у задоволенні відповідних позовних вимог лише з 

мотивів того, що звертається не той із батьків, який проживає окремо, є 

необґрунтованою» [84, с. 3].  

Важливо наголосити, що наведений підхід, який підтверджує право на 

звернення до суду з позовом про визначення способів участі у вихованні дитини і 

того з батьків, з ким проживає дитини, щодо встановлення способів участі того, хто 

проживає окремо, відповідає забезпеченню реалізації гарантованого ст. 6 Конвенції 

права на доступ до суду. Можливість вирішення такого спору за позовом того з 

батьків, з ким проживає дитина, дозволяє внести правову визначеність у стосунки 

між батьками та дитиною, оскільки сама поява такого спору свідчить про те, що 

існують певні складнощі комунікації між батьками щодо їх спільної дитини, що 

впливає на можливість вирішення спірних життєво важливих питань, тому 
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вирішення спору судом і його врегулювання забезпечить інтереси в першу чергу 

дитини. 

Наступною виокремимо проблему вирішення справ за позовами про зміну 

способу участі у вихованні дитини, який визначений рішенням суду. Ця категорія 

справ потрібна для демонстрації різності підходів судів у питаннях забезпечення 

найкращих інтересів дитини, яка дорослішає, змінюються її уподобання, інтереси 

та, власне, правовий статус – малолітня дитина стає неповнолітньою. Це все може 

потребувати зміни способу участі батьків у її вихованні. Наприклад, ВС у складі 

КЦС, вирішуючи справу № 932/665/20, у постанові від 4 вересня 2024 р. виснував, 

що «зокрема, в разі зміни обставин, наприклад, пов’язаних із віком дитини, як мати 

дитини, так і батько не позбавлені можливості звернутися з позовом про зміну 

способу участі у вихованні дитини, який визначений рішенням суду» [156].  

Інколи в процесі виховання дитини розлучені батьки не можуть дійти згоди 

стосовно окремих аспектів спільного підходу до виховання. Якщо виключити 

питання неприязних стосунків між батьками як колишнім подружжям, багато 

психологічних аспектів щоденного виховання залишаються відкритими і такими, 

що впливають на різність бачення на виховання. Зокрема, прагнення того із батьків, 

з ким проживає дитина, забезпечити їй стабільні життєві умови, без періодичних 

істотних ухилів з боку одного з батьків; нормальний моральний і фізіологічний 

стан дитини та інші аспекти життя дитини, можлива зміна обставин і в того з 

батьків, з ким проживає дитина. 

Для зміни способу участі у вихованні можуть бути й інші підстави. Частими є 

випадки, коли один із батьків демонструє стан занепокоєння (чи дійсно перебуває 

у такому стані) стосовно можливого негативного впливу на дитину другим з 

батьків. Наприклад: дитина проживає з матір’ю, участь у вихованні з боку батька 

визначена рішенням суду – проживання з ним у межах вихідних. Життєві ситуації 

можуть скластися таким чином, що дитина може відмовлятися їхати до батька, 

ухиляючись від пояснень. Тривога матері, залежно від мовчання дитини та 

наполегливої її відмови від пояснень, може набирати обертів, коливаючись у 

свідомості матері від того, що між дитиною та батьком могло статися: 1) певна 
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травматична ситуація у стосунках; 2) виникли і продовжують існувати певні 

дисгармонійні стосунки між дитиною та батьком; 3) було вчинено певне насилля з 

боку батька над дитиною. Переводячи таку, інколи триваючу, життєву ситуацію в 

юридичну площину, мати може ініціювати позов про зміну, визначеного рішенням 

суду, способу участі у вихованні дитини чи встановлення побачень батька 

виключно в присутності матері. Симетрично змоделювати таку ситуацію щодо 

матері можна і стосовно батька. 

У цьому контексті наведемо справу № 522/9916/17 [167] про усунення 

перешкод у спілкуванні з дітьми та визначення порядку участі в їх вихованні. За 

обставинами справи шлюб між сторонами було розірвано в судовому порядку, 

сторони проживають окремо, від шлюбу є син та дочка. Відповідно до висновку 

органу опіки та піклування зобов’язано мати не перешкоджати зустрічам і 

спілкуванню батька з малолітніми сином та дочкою, визначено спосіб участі батька 

в їх вихованні шляхом встановлення систематичних зустрічей батька з дітьми, а 

також дні народження та святкові дні за попередньою домовленістю батьків. Суд 

першої інстанції рішенням, залишеним без змін рішенням суду апеляційної 

інстанції, позов батька задовольнив частково. Зобов’язано мати не чинити 

перешкоди батькові у вихованні та спілкуванні з малолітніми дітьми. Визначено 

спосіб участі батька у вихованні малолітніх дітей у присутності матері [178]. Проте 

ВС у складі КЦС не погодився із такими висновками судів і зазначив, що підстави 

для обумовлення побачення батька з дітьми тільки у присутності матері мають бути 

доведені відповідачем (матір’ю) [167]. «В окремих випадках, якщо це викликано 

інтересами дитини, суд може обумовити побачення з дитиною присутністю іншої 

особи. Суд при встановленні способу спілкування має дотримуватися розумного 

балансу на участь обох батьків у вихованні дитини. Визначаючи спосіб участі 

батька у спілкуванні та вихованні дітей виключно у присутності матері, суди не 

врахували, що батько та мати мають рівні права та обов’язки і при вирішенні 

питання про періодичність побачень, можливість спільного відпочинку, 

відвідування місця проживання того з батьків, з ким дитина не проживає, слід 

виходити виключно з інтересів дитини. Разом з тим підстав для обумовлення 



164 
 
побачення батька з дітьми тільки у присутності матері відповідач не довела, а суд 

не встановив. За таких обставин судові рішення підлягають зміні із виключенням з 

резолютивної частини рішення суду першої інстанції слів «у присутності матері, в 

тому числі за відсутності третіх сторонніх осіб» [167]. 

Варто звернути увагу, що в наведеній справі суд, встановивши, що батьку 

чиняться перешкоди у спілкуванні з дітьми, зобов’язав матір дітей не чинити таких 

перешкод та визначив відповідні способи участі батька у вихованні й спілкуванні з 

дітьми. Проте для вирішення спору про участь одного з батьків у вихованні та 

спілкуванні з дитиною не потрібно, щоб  сторона позивача обов’язково доводила 

факт створення перешкод для такого іншим з батьків, з ким проживає дитина, бо 

сам спір, як правило, перебуває в площині: де, коли, як та скільки часу інший з 

батьків буде бачитись з дитиною. На практиці непоодинокі ситуації, коли позов про 

визначення місця проживання дитини обумовлений тим, що інший з батьків, хто 

проживає окремо від дитини, бажає змінити місце проживання дитини лише тому, 

що не задоволений тривалістю часу, який він проводить з дитиною. Саме тому 

вирішення спорів про участь одного з батьків у вихованні дитини має суттєве 

значення для забезпечення найкращих інтересів дитини з урахуванням такого його 

істотного елементу, як підтримання зв’язків з батьками і право на вільне і 

безпосереднє спілкування. 

В іншій справі про визначення порядку та часу спілкування батька з 

малолітніми дітьми без присутності матері ВС у складі КЦС зробив висновок, що 

має за мету саме першочергове забезпечення найкращих інтересів дитини [150]: 

«За змістом ст.ст. 150, 155 СК України, здійснюючи свої права та виконуючи 

обов’язки, батьки повинні передусім дбати про інтереси дитини, батьківські права 

не можуть здійснюватися всупереч інтересам дитини. У ст. 153 СК України 

передбачено, що мати, батько та дитина мають право на безперешкодне 

спілкування між собою, крім випадків, коли це право обмежене законом. 

Визначаючи дні та години побачень за запропонованим органом опіки і піклування 

варіантом, суди обґрунтовано виходили з того, що спілкування батька із своїми 

дітьми, яким 30 червня 2021 року виповниться по два роки, протягом трьох годин 
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першої та третьої суботи місяця, другої та четвертої неділі місяця та у день 

народження дітей без присутності матері, не призведе до погіршення самопочуття 

дітей та їх гармонійного стану, оскільки цей проміжок часу є незначним та не 

завдасть негативних наслідків для дітей. Такий порядок та час спілкування батька 

з дітьми відповідає інтересам малолітніх дітей, дозволить налагодити 

психологічний контакт дітей з батьком і не порушить звичайних для них умов 

життя та розпорядку дня. Крім того, з урахуванням установлених у цій справі 

обставин, за якими між сторонами склались неприязні стосунки, відповідач чинить 

перешкоди у спілкуванні батька з дітьми, які проживають із нею, під час зустрічей 

батька з дітьми за участю матері між ними виникають сварки у присутності дітей, 

суди правильно виходили з того, що вказана обставина, зокрема присутність під 

час зустрічей матері, може негативно впливати на психологічний та емоційний стан 

дітей [150]. У цій справі ВС у складі КЦС погодився із висновками судів, що у 

зв’язку з наявністю конфлікту між батьками, неможливістю батьків самостійно 

дійти згоди у вихованні синів, а також наявністю об’єктивних перешкод у позивача 

у спілкуванні з дітьми буде доцільним проводити побачення дітей з батьком 

протягом трьох годин першої та третьої суботи місяця, другої та четвертої неділі 

місяця та в день народження дітей без присутності матері [150]. 

Проте, якщо між дитиною та батьком відсутній психологічний зв’язок і 

дитина, ураховуючи її вік та тривале проживання з матір’ю, повноцінно не 

сприймає його як батька, зустрічі батька з дитиною потрібно проводити у 

присутності матері [84, с. 9–10]. Прикладом може слугувати справа  

№ 754/9026/16-ц, у якій шлюб між сторонами було розірвано, від шлюбу мають 

малолітню дочку, яка проживає разом із матір’ю. Між позивачем та відповідачем 

не досягнуто згоди щодо участі батька у вихованні та спілкуванні з дитиною. Згідно 

з висновком Служби у справах дітей районної державної адміністрації встановлено 

порядок зустрічей батька з дитиною із рекомендацією, щоб зустрічі батька з 

дитиною відбувались у присутності матері дитини на підставі одноголосного 

рішення комісії з питань захисту прав дитини, оскільки проведення зустрічей 

батька з дитиною без присутності матері може негативно вплинути на 
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психоемоційний стан дитини. Суд першої інстанції визначив графік побачень 

батька та дитини, але у присутності матері [205], з яким погодився суд апеляційної 

інстанції [171]. Колегія суддів ВС у складі КЦС погодилася з таким висновком 

судів першої та апеляційної інстанцій і зазначила таке: «Встановлюючи порядок 

побачень батька з дочкою, врахувавши інтереси дитини, які мають пріоритет над 

інтересами батьків, а також закріплений у положеннях міжнародних норм та 

нормах чинного законодавства України принцип рівності батьків у реалізації права 

на вільне спілкування з дитиною та участь у її вихованні, активне бажання батька 

брати участь у вихованні та спілкуванні зі своєю дочкою, взявши до уваги висновок 

органу опіки та піклування, а також висновок психологічного обстеження дитини, 

проведений психологом, суди першої та апеляційної інстанцій дійшли правильного 

висновку про можливість визначення порядку (запропонованого органом опіки та 

піклування) періодичних тимчасових побачень батька з дитиною, оскільки право 

батька на спілкування з дитиною є його незаперечним правом, а спілкування 

малолітньої дитини з батьком відповідає її інтересам. Проведення зустрічей батька 

з дитиною без присутності матері може негативно вплинути на психоемоційний 

стан дитини, оскільки між позивачем та дитиною відсутній сталий психологічний 

зв’язок та дитина, враховуючи її вік та тривале проживання з матір’ю, повноцінно 

не сприймає позивача як батька. Для налагодження довірливих відносин між 

батьком і дитиною необхідний час, протягом якого поступово буде відбуватися 

налагодження спілкування та формування емоційної прив’язаності дочки до 

батька [136].  

Або може скластися інша життєва ситуація – той з батьків, хто не живе разом 

із дитиною, надмірно балує дитину протягом вихідних, бере участь у вихованні 

через «почерк подарунків» чи бере участь у дати, зручні суто саме йому, тому з 

батьків, хто не проживає з дитиною; і змінює ці дати, підлаштовуючи їх під власний 

графік, шкодячи при цьому графіку дитини тощо. Такі ситуації загалом негативно 

впливають на зміну вибудованих стосунків між дитиною та тим з батьків, який 

проживає із нею, та викривлення звичного режиму побуту.  
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Примітним у цьому контексті є підхід ВС у складі КЦС у справах про зміну 

способу участі батька у вихованні дитини: оцінка найкращих інтересів дитини 

передбачає пошук балансу між усіма елементами, необхідними для ухвалення 

рішення, яке не порушує інтересів дитини, з огляду на об’єктивні обставини 

спору [84, с. 34]. Шлюб між сторонами розірвано у судовому порядку у 2012 р., 

дитина проживає разом із матір’ю. Суд першої інстанції рішенням відмовив у 

задоволенні позову, суд апеляційної інстанції рішення частково скасував, усунув 

позивачу перешкоди у вихованні та спілкуванні з сином, визначив спосіб участі 

батька у спілкуванні з сином без присутності матері дитини у визначеному ним 

місці. Згідно із графіком протягом останніх чотирьох років позивач бачиться і 

спілкується з сином без присутності матері. Позивач просив змінити графік 

побачень із сином, а саме збільшити йому час на спілкування з сином у зв’язку з 

тим, що у відведені проміжки часу він не встигає забезпечувати сину культурний 

та фізичний розвиток, а тому бажає організувати йому відпочинок під час зимових 

та літніх канікул. Суд апеляційної інстанції, погодившись із рішенням суду першої 

інстанції, виходив з того, що попередньо рішенням Апеляційного суду м. Києва 

від 22 жовтня 2014 р. визначено графік зустрічей позивача з сином, якого 

дотримуються батьки дитини, позов мотивований лише бажанням батька більше 

часу проводити з сином, однак син не виявляє бажання змінювати встановлений 

графік [172]. За результатами розгляду ВС у складі КЦС прийняв постанову, в якій 

виснував, що «права батьків щодо дитини є похідними від прав та інтересів дитини 

на гармонійний розвиток та належне виховання. Насамперед, повинні бути 

визначені та враховані інтереси дитини, виходячи із об’єктивних обставин спору, 

а тільки потім права батьків. Суди при ухваленні рішення на перше місце ставили 

якнайкращі інтереси дитини, оцінка яких включає знаходження балансу між усіма 

елементами, необхідними для прийняття рішення, що не порушує інтересів дитини. 

Суди обґрунтовано врахували думку дитини, оскільки дитина є особистістю, з 

думкою якої потрібно рахуватись, особливо при вирішенні питань, які 

безпосередньо її стосуються. Доводи касаційної скарги не спростовують висновки 

судів, оскільки позивач не довів, що вказаний графік його зустрічей з сином 
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підлягає перегляду з метою збільшення часу таких зустрічей і надання можливості 

спільного відпочинку в період шкільних канікул, в дні державних свят та надання 

можливості виїзду за кордон, і такий графік відповідає саме інтересам дитини, а не 

батька» [126]. Аналогічні висновки ВС у складі КЦС зробив і в інших подібних 

справах [125]. 

Одним із важливих аспектів, який вплинув як на фактичні відносини між 

батьками, так і певним чином на зміну практичних підходів у вирішенні цієї 

категорії справ про усунення перешкод у спілкуванні з дітьми та їх вихованні, 

визначення способу участі у вихованні дітей та спілкуванні, є існування правового 

режиму воєнного стану та негативний вплив режиму на вільне і безпосереднє 

спілкування одним із батьків з дитиною. Прикладом може слугувати справа 

№ 569/14585/21, у якій суди першої та апеляційної інстанцій закріпили можливість 

визначення порядку періодичних тимчасових побачень батька з дітьми, оскільки 

право батька на спілкування з дітьми є його незаперечним правом, а спілкування 

малолітніх дітей з батьком відповідає їхнім інтересам [233; 198]. ВС у складі КЦС 

залишив зазначені рішення в силі, зауваживши, що «суди правильно врахували те, 

що діти наразі перебувають за кордоном, відстрочивши порядок виконання 

визначеного судом способу участі батька у спілкуванні та вихованні дітей на час 

воєнного стану в Україні та перебування дітей у цей період за кордоном, натомість 

зобов’язавши відповідачку на цей період організувати спілкування дітей із батьком 

у режимі відеозв’язку через мобільні телефони, що буде сприяти підтриманню 

зв’язку дітей із батьком до того часу, як вони повернуться до України» [161]. 

В іншому рішенні ВС у складі КЦС наголосив на неможливості державним 

виконавцем змінювати спосіб виконання ухваленого судового рішення, що набуло 

законної сили. Зокрема, у справі № 210/529/19 державний виконавець виніс 

постанову про встановлення часу і місця побачень з дитиною, яку мотивовано тим, 

що у зв’язку з військовою агресією російської федерації проти України боржник 

для забезпечення безпеки та здоров’я дитини виїхала з дитиною за кордон і 

перебувають у Німеччині, а отже, живе спілкування батька з дитиною стало 

неможливим. Державний виконавець постановив: «Забезпечити боржнику на час 
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перебування її з дитиною за кордоном, спілкування доньки та батька щонеділі за 

допомогою будь-якого додатка чи месенджера у форматі відеозв’язку. Час 

спілкування батька і дитини повинен бути встановлений батьками з урахуванням 

режиму і інтересів доньки. Час відеоспілкування батька з дочкою сторони 

визначають за домовленістю між ними. Боржнику необхідно звітувати та 

надсилати державному виконавцю докази спілкування стягувача з дитиною у будь-

який зручний спосіб. В разі зміни перебування боржника з дитиною або повернення 

їх на територію України, невідкладно повідомити державного виконавця» [169]. 

ВС у складі КЦС визнав неправомірною постанову державного виконавця, 

зазначивши, що: «З огляду на введення воєнного стану в Україні, вирішуючи спори, 

що стосуються прав та інтересів дитини, першочерговим завданням держави є 

забезпечення її безпеки і права на життя. Виконанням виконавчого документа 

досягається єдина мета – виконання відповідного рішення суду. Оскільки у рішенні 

суд визначив графік побачень стягувача з дитиною (час та місце), виконавець не 

вправі змінювати таке рішення суду, що виконується, оскільки таке судове рішення 

набрало законної сили, на його виконання суд видав виконавчий лист, а державний 

виконавець відкрив виконавче провадження. Таке рішення є обов’язковим для 

виконання сторонами та уповноваженим державним виконавцем. Згідно з ч. 3 ст. 33 

Закону України “Про виконавче провадження” за наявності обставин, що 

ускладнюють виконання судового рішення або роблять його неможливим, сторони, 

а також виконавець за заявою сторін або державний виконавець з власної ініціативи 

у випадку, передбаченому Законом України “Про гарантії держави щодо виконання 

судових рішеньˮ, мають право звернутися до суду, який розглядав справу як суд 

першої інстанції, із заявою про встановлення або зміну способу і порядку 

виконання рішення. Таких дій державним виконавцем вчинено не було» [131]. 

Останньою проблемою виокремимо справи про встановлення факту 

самостійного виховання дітей. Такі справи розглядаються як у порядку позовного 

провадження, так і в порядку окремого провадження – залежно від питання, що 

належить встановити судами. Щодо останнього – йдеться, зокрема, про справи про 

встановлення факту перебування дітей на повному утриманні одного з батьків без 
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наявного спору, а сама проблема актуалізувалася із введенням правового режиму 

воєнного стану в Україні.  

Першочерговою особливістю справ цієї категорії є те, що ухвалені рішення 

зазвичай не переглядалися, а рішення одразу набувало законної сили. Наприклад, 

справа, яку розглядав Жовтневий районний суд м. Запоріжжя: «Заявник зазначав, 

що мати дітей на зв’язок тривалий час (вже декілька місяців) не виходить, її доля 

йому достеменно невідома. Отже, якщо його буде мобілізовано, двоє неповнолітніх 

дітей залишаться самими у м. Запоріжжі та їх подальша доля є незрозумілою. 

Встановлення судом юридичного факту того, що він самостійно утримує та виховує 2-х 

неповнолітніх дітей віком до 18 років забезпечить його права на отримання відстрочки 

від мобілізації для можливості займатися влаштуванням нормального життя дітям на 

новому місці подалі від жахіть війни. Та, відповідно, захистить права та інтереси його 

неповнолітніх дітей на можливість продовжувати жити в нормальній сім’ї разом з рідним 

батьком, а не в дитячому будинку. Рішенням Жовтневого районного суду м. Запоріжжя 

заяву задоволено. Рішення в апеляційному порядку не оскаржувалось» [224]. 

Аналогічний підхід застосований у рішеннях Білоцерківського міськрайонного суду 

Київської області від 25 вересня 2023 р. у справі № 357/10174/23 [204], Іллічівського 

міського суду Одеської області від 22 травня 2023 р. у справі № 501/1746/23 [226] та в 

інших справах. Наступний приклад: для отримання правової підстави для періодичного 

перетину державного кордону України заявник повинен довести факт перебування на 

його утриманні трьох дітей віком до 18 років. Дніпровський районний суд 

м. Дніпродзержинська Дніпропетровської області дійшов висновку про задоволення 

заяви про встановлення факту, що має юридичне значення, а саме: факт перебування на 

його утриманні трьох дітей віком до 18 років: двох малолітніх синів та малолітньої 

доньки. Рішення в апеляційному порядку оскаржено не було [206]. 

Проте згодом ситуація змінилася і показовою можна назвати справу 

№ 201/5972/22, у якій батько дитини звернувся до суду в порядку окремого 

провадження із заявою про встановлення факту самостійного виховання дитини, 

заінтересовані особи: Дніпропетровський обласний територіальний центр 

комплектування та соціальної підтримки. У шлюбі, укладеному у 2017 р., 
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народився син 2020 року народження. З лютого 2022 р. заявник та його дружина 

проживали окремо, син залишився проживати з ним, а мати дитини виїхала за 

кордон. У травні 2022 р. між дружиною укладено договір щодо здійснення 

батьківських прав та виконання обов’язків батьків, згідно з яким визначено місце 

проживання дитини разом із батьком. 6 липня 2022 р. Жовтневий районний суд 

м. Дніпропетровська видав судовий наказ (в іншій справі) про стягнення з дружини 

аліментів на утримання сина. Згодом, у липні 2022 р., шлюб між батьками 

(подружжям) розірвано. Батько проживає разом з сином і дочкою від першого 

шлюбу в Київській обл., Бучанський р-н, с. Крюківщина. Мати дитини з лютого 

2022 р. не бере участі в житті дитини, не спілкується з нею, матеріально не утримує. 

Суди першої та апеляційної інстанцій відмовили у задоволенні заяви, посилаючись 

на норми законодавства та зазначивши, що заявник не довів, що мати дитини не 

здійснює прав та не виконує обов’язків щодо своєї неповнолітньої дитини. Вимога, 

викладена у заяві про встановлення факту, що має юридичне значення, є 

необґрунтованою [225; 170]. Під час перегляду цієї справи в касаційному порядку 

ВС у складі КЦС передав її на розгляд ВП ВС, яка постановою від 11 вересня 

2024 р. сформувала правову позицію, що факт одноосібного виховання дитини не 

підлягає встановленню в судовому порядку за правилами окремого 

провадження [99]. ВП ВС виснувала, що «у справі, яка є предметом перегляду, 

заявник просить встановити факт самостійного виховання дитини. Заявлені 

вимоги, пов’язані з доведенням існування підстав для визнання (підтвердження) за 

ним певного соціально-правового статусу – батька, який самостійно виховує 

дитину [99]. Відповідно до ч.ч. 1–4 ст. 157 СК України питання виховання дитини 

вирішується батьками спільно, крім випадку, передбаченого ч. 5 цієї статті. Той із 

батьків, хто проживає окремо від дитини, зобов’язаний брати участь у її вихованні 

і має право на особисте спілкування з нею. Той із батьків, з ким проживає дитина, 

не має права перешкоджати тому з батьків, хто проживає окремо, спілкуватися з 

дитиною та брати участь у її вихованні, якщо таке спілкування не перешкоджає 

нормальному розвиткові дитини. Батьки мають право укласти договір щодо 

здійснення батьківських прав та виконання обов’язків тим з них, хто проживає 
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окремо від дитини. Договір укладається у письмовій формі та підлягає 

нотаріальному посвідченню. У цій справі батьки, уклавши 25 травня 2022 року 

нотаріально посвідчений договір щодо здійснення батьківських прав та виконання 

обов’язків, узгодили порядок участі кожного із них у вихованні їхнього спільного 

сина. У п.п. 8, 14, зокрема, обумовили, що батько бере на себе усі зобов’язання, 

пов’язані з утриманням дитини, її фінансовим та матеріальним забезпеченням. У 

випадках, не передбачених договором, сторони керуються чинним законодавством. 

У ч. 4 ст. 15 СК України визначено, що невиконання або ухилення від виконання 

сімейного обов’язку може бути підставою для застосування наслідків, 

установлених цим Кодексом або домовленістю (договором) сторін. Так, ухилення 

від виконання своїх обов’язків щодо виховання дитини є самостійною підставою 

для позбавлення батьківських прав (ст. 164 СК України). Отже, для підтвердження 

самостійного виховання дитини батьком необхідне існування (настання) обставин, 

у силу яких обсяг прав матері обмежується або припиняється [99]. 

У справі, яка переглядається, заявник просить установити факт самостійного 

виховання ним дитини, проте встановлення такого факту може мати негативні 

наслідки для матері дитини. З огляду на зазначене вбачається, що у справі, яка 

розглядається, наявний спір про право – зокрема, спір щодо участі одного з батьків 

у вихованні дитини та/або ухилення від участі у вихованні, який підлягає розгляду 

в порядку позовного провадження з обов’язковим залученням органу опіки та 

піклування (ч.ч. 4, 5 ст. 19 СК України). Доведення факту одноосібного виховання 

дитини батьком пов’язане з настанням (існуванням) обставин, за яких мати не 

виконує своїх батьківських обов’язків щодо дитини, стосується зміни обсягу 

сімейних прав або невиконання одним із батьків батьківських обов’язків (у тому 

числі умисного) та безумовно впливає на права й інтереси самої дитини, а також 

зумовлює відповідні правові наслідки, визначені законом. Такий факт 

одноосібного виховання дитини одним із батьків не може встановлюватись у 

безспірному порядку або за домовленістю батьків дитини, в тому числі на 

підставі укладеного між ними договору або на підставі судового рішення, 

ухваленого за правилами окремого провадження, оскільки в такому питанні 
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завжди існуватиме загроза порушення принципу дотримання найкращих  інтересів 

дитини [99]. ВП ВС зробила висновок, що за установлених у цій справі конкретних 

обставин факт самостійного виховання дитини батьком не може бути встановлений 

за правилами окремого провадження, у зв’язку із чим заяву батька слід залишити 

без розгляду. Оскаржувані судові рішення підлягають скасуванню із залишенням 

без розгляду заяви батька про встановлення факту самостійного виховання дитини 

з підстав, передбачених ч. 6 ст. 294, ч. 4 ст. 315 ЦПК України [99]. 

Цією правовою позицією ВП ВС забезпечила дотримання належної правової 

процедури розгляду й вирішення цивільних справ, у яких зачіпається не тільки дві 

сторони, а насамперед спрямований на забезпечення найкращих інтересів дитини 

(у цьому випадку малолітньої) як особливого суб’єкта таких категорій справ. 

 

3.3. Визначення найкращих інтересів дитини під час розгляду справ про 

стягнення аліментів і додаткових витрат на дитину  

 

У попередніх розділах дослідження було розкрито підходи до застосування 

принципу «найкращі інтереси дитини» у справах з немайновими вимогами, проте, 

на наше переконання, вирішення спорів, які зачіпають майнові права чи інтереси 

дитини, також підлягають вирішенню з урахуванням цього ключового принципу.  

Конституція України встановлює, що батьки зобов’язані утримувати дітей до 

їх повноліття (реч. 1 ч. 2 ст. 51). На рівні міжнародних договорів виокремимо ст. 27 

Конвенції 1989 р., яка закріплює право кожної дитини на рівень життя, необхідний 

для фізичного, розумового, духовного, морального і соціального розвитку дитини. 

Батько(-ки) або інші особи, які виховують дитину, несуть основну відповідальність 

за забезпечення в межах своїх здібностей і фінансових можливостей умов життя, 

необхідних для розвитку дитини. У межах можливостей держави-учасниці 

відповідно до національних умов і в межах своїх можливостей вживають 

необхідних заходів щодо надання допомоги батькам та іншим особам, які 

виховують дітей, у здійсненні цього права і у випадку необхідності надають 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_9707/ed_2024_08_20/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#9707
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матеріальну допомогу і підтримують програми, особливо щодо забезпечення 

дитини харчуванням, одягом і житлом (ч.ч. 1–3) [65].  

В. М. Даценко стосовно цього зазначає, що принцип забезпечення найкращих 

інтересів дитини містить також елемент матеріального забезпечення дитини, який 

слід розуміти як право дитини на захист і піклування, що необхідні для 

забезпечення матеріальних потреб. Дослідник зауважує, що ні Конвенція 1989 р., 

ні жоден інший міжнародно-правовий акт не вказують, яких заходів повинна 

вживати держава для досягнення поставленої мети, тобто вони віднесені на розсуд 

кожної країни. Конвенція 1989 р. лише визначає те, що обов’язковими учасниками 

цих відносин є батьки. Однак це не виключає водночас участі у ньому інших 

учасників (держави, органів місцевого самоврядування, неурядових організацій 

тощо). Крім того, відповідальність батьків за утримання дітей обмежується лише 

їхніми фінансовими можливостями (в тому числі примусово – шляхом сплати 

аліментів). У випадку, якщо батьки неспроможні належним чином забезпечити 

матеріальне становище дитини, держава повинна відшукати інші можливості для 

вирішення такої ситуації [32, с. 114–115]. 

Перед аналізом національної судової практики у справах цієї категорії 

потрібно звернути увагу, що принцип «найкращі інтереси дитини» у справах, 

пов’язаних виключно з майновими аспектами забезпечення життя дітей, тривалий 

час взагалі не застосовувався, суди на нього не посилались у своїх рішеннях та, 

відповідно, не обґрунтовували, обмежуючи свої мотиви лише відповідними 

положеннями національного законодавства. Саме таке спостереження і спонукало 

нас зупинитись на цьому аспекті реалізації принципу «найкращі інтереси дитини». 

Очевидно, що коли вимога про стягнення аліментів вирішується в наказному 

провадженні, то судовий наказ не буде містити обґрунтування застосування 

принципу «найкращі інтереси дитини» з огляду на особливості такого виду 

провадження та процесуальних вимог до змісту судового наказу. Водночас, коли 

вирішення питання про стягнення аліментів відбувається в позовному 

провадженні, то досліджуваний принцип є застосовним.  
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Якщо з питанням стягнення аліментів на утримання малолітніх та 

неповнолітніх дітей практика є стабільною, то у справах про стягнення аліментів 

на користь повнолітніх, які продовжують навчатись, виникає все більше 

проблемних питань. 

Так, проблемою забезпечення найкращих інтересів дитини виокремимо 

питання утримання повнолітньої дитини під час її навчання. Таку проблему 

вирішив у квітні 2023 р. ВС у складі ОП КЦС, переглянувши рішення про стягнення 

аліментів з батька на користь матері на утримання повнолітньої дочки до 

закінчення нею магістратури (бюджетна форма навчання). Рішенням суду першої 

інстанції позов було задоволено і залишено без змін судом апеляційної інстанції, 

видано виконавчий лист. Державний виконавець під час виконавчого провадження 

за виконавчим листом здійснив розрахунок заборгованості зі сплати аліментів, 

згідно з яким заборгованість батька становить 42 463,97 грн. Відомості про батька 

як боржника зі сплати аліментів внесено до Єдиного реєстру боржників [174]. ВС у 

складі ОП КЦС вийшов із такого. Батьки зобов’язані утримувати своїх повнолітніх 

непрацездатних дочку, сина, які потребують матеріальної допомоги, якщо вони 

можуть таку матеріальну допомогу надавати (ст. 198 СК України). Аналіз змісту 

ч. 2 ст. 199 СК України дає підстави для висновку, що законодавець не передбачив 

такої можливості, як зупинення нарахування аліментів, переривання сплати 

аліментів у певні періоди, зокрема коли повнолітня дитина безпосередньо не бере 

участі в освітньому процесі, а також звільнення платника аліментів від сплати 

аліментів на утримання повнолітньої дитини у зв’язку з продовженням нею 

навчання в період канікул, переходу на навчання на інший освітній рівень або до 

іншого навчального закладу, зокрема вступу до магістратури. Правило ч. 2 ст. 199 

СК України виключно передбачає припинення права повнолітньої дитини на 

утримання у разі припинення нею навчання, тобто закінчення або відрахування з 

навчання у навчальному закладі. Законодавець не передбачив винятку з правила 

ч. 1 ст. 199 СК України, яка, зокрема, не містить застереження про те, що 

канікулярний період, період вступу до вищого навчального закладу для здобуття 

вищого рівня освіти не входять до періоду нарахування та сплати аліментів одним 
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із батьків на користь повнолітньої дитини [174]. Завершення повнолітньою 

дочкою / сином, до досягнення ними 23 років, навчання на певному освітньому 

рівні та: 1) безпосередній після цього перехід (вступ) до навчального закладу на 

наступний рівень освіти; або 2) безпосередній після цього перехід (вступ) до 

навчального закладу для здобуття освіти на наступному рівні чи за іншою 

спеціальністю, незалежно від того, чи відбувається це в тому самому або у різних 

закладах освіти, не свідчить про припинення навчання та, відповідно, саме по собі 

не є підставою для припинення права на утримання (аліменти) [174]. 

Безумовно, що в наведеній правовій ситуації ВС виходив із найкращих 

інтересів дитини, яка, хоча й досягла повноліття, але продовжує навчатись, а тому 

має право на утримання від батьків як дитина. На наше переконання, є виправданим 

розширювальне застосування принципу «найкращі інтереси дитини» до осіб, які, 

хоча й досягли повноліття, тобто не є дітьми в розумінні ст. 6 СК України,  але за 

національним законодавством зберігають гарантії, передбачені для саме для дітей. 

З цього можна зробити висновок, що якщо особа і досягла повноліття, але за 

законом має права, пов’язані з її статусом дитини, і які вона не втрачає з 

досягненням повноліття, то до таких правовідносин також є застосовним принцип 

«найкращі інтереси дитини».  

Досліджуючи питання реалізації принципу «найкращі інтереси дитини» в 

питаннях, пов’язаних з матеріальним забезпеченням дітей, не можна оминути 

увагою й питання захисту інтересів, коли такі обов’язки батьками не виконуються 

навіть після ухвалення судового рішення про стягнення аліментів. 

ВС неодноразово висловлював позицію стосовно вирішення питань щодо 

заборгованості за аліментами. Наприклад, справа № 761/43598/21: у 2013 р. суд 

стягнув аліменти з відповідача на утримання дітей. Позивачці стало відомо про 

отримані відповідачем інші доходи за попередні періоди й у травні 2020 р. 

державний виконавець зробив перерахунок заборгованості за аліментами та 

встановив заборгованість з їх сплати. Відповідач пояснив, що він здійснював 

підприємницьку діяльність як ФОП на спрощеній системі оподаткування, йому 

нараховані доходи як самозайнятій особі, що є оборотними коштами і не можуть 
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враховуватися при нарахуванні аліментів. З огляду на це державний виконавець 

здійснив перерахунок боргу за аліментами та дійшов висновку, що заборгованості 

зі сплати аліментів у відповідача немає. Позивачка вважала такі висновки 

державного виконавця помилковими, оскільки отриманий відповідачем як ФОП 

дохід до 2017 р. має бути врахований під час розрахунку заборгованості за 

аліментами. Суд першої інстанції, рішення якого суд апеляційної інстанції залишив 

без змін, позов задовольнив [108]. ВС у складі КЦС скасував попередні рішення в 

частині стягнення заборгованості за аліментами, відмовив у задоволенні позову в 

цій частині; залишив без змін попередні рішення в частині визначення розміру 

заборгованості за аліментами, зробивши такі правові висновки: відповідно до 

ч.ч. 1, 3 ст. 194 СК України (у редакції, чинній на день звернення до суду з цим 

позовом) аліменти можуть бути стягнуті за виконавчим листом за минулий час, але 

не більш як за десять років, що передували пред’явленню виконавчого листа до 

виконання. Заборгованість за аліментами, які стягуються відповідно до ст. 187 

цього Кодексу, погашається за заявою платника шляхом відрахувань з його 

заробітної плати, пенсії, стипендії за місцем їх одержання або стягується за 

рішенням суду. Згідно із ч. 1 ст. 187 СК України один із батьків може подати заяву 

за місцем роботи, місцем виплати пенсії, стипендії про відрахування аліментів на 

дитину з його заробітної плати, пенсії, стипендії у розмірі та на строк, які визначені 

в цій заяві. Вказані норми матеріального права визначають порядок стягнення 

аліментів за виконавчим листом за минулий час і заборгованості за аліментами, що 

утворилася при їх відрахуванні, за заявою платника, поданою відповідно до ст. 187 

СК України, і саме в цьому випадку закон передбачає право на звернення до суду 

та стягнення заборгованості за аліментами [108]. Стягнення заборгованості за 

аліментами, які вже стягуються на підставі судового рішення, закон не передбачає. 

Суд, за наявності спору, може лише визначити розмір такої заборгованості, яка має 

бути стягнена в межах виконавчого провадження при виконанні судового рішення 

про стягнення аліментів, і ухвалення окремого (додаткового) рішення суду про 

стягнення цієї заборгованості не потрібно. У цій справі суд визначив розмір 

заборгованості за аліментами, стягнення якої не може бути самостійним предметом 
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позову, оскільки підлягає стягненню  державним виконавцем у порядку, 

передбаченому Законом України «Про виконавче провадження», на виконання 

рішення суду від 2013 р. про стягнення аліментів [108].  

Наступним блоком питань у межах так званих аліментних спорів виокремимо 

спори про стягнення додаткових витрат на дитину. Особливість таких спорів 

пояснюється застосуванням принципу пропорційності в межах втручання у права 

батьків, які є рівними й забезпечуються одночасно і з реалізацією принципу 

«найкращі інтереси дитини». Насамперед зауважимо, що згідно зі змінами, 

внесеними до ЦПК України, які набули чинності 8 лютого 2020 р., спори про 

стягнення аліментів, а також додаткових витрат на дитину належать до категорії 

малозначних. Відповідно, коли в позові не заявлено інших вимог (наприклад про 

визначення місця проживання дитини тощо), така справа може бути розглянута в 

спрощеному провадженні без повідомлення та виклику сторін. Тому, враховуючи, 

що такі позовні вимоги, які потребують доказування існування саме особливих 

обставин, складні в доказуванні, потрібні ретельне збирання доказової бази та 

підготовка процесуальних документів до суду з огляду на те, що можливість надати 

усні пояснення є не в кожному судовому процесі. Малозначні справи, розглянуті в 

порядку спрощеного провадження в суді першої інстанції, також розглядаються без 

виклику сторін і в суді апеляційної інстанції, а касаційному перегляду вони не 

підлягають. Тому в межах предмета цього підрозділу потрібно зупинитися на 

практиці ВС, зокрема на справах, у яких, крім вимоги про додаткові витрати на 

дитину, заявлялися й інші вимоги [253]. Так, у постанові від 8 грудня 2021 р. у 

справі № 607/12170/20 ВС у складі КЦС виснував про хворобу дитини як особливу 

обставину, що потребує додаткових витрат. У цій справі дитині було 

рекомендовано спеціальний режим харчування. Суд зазначив, що садочки 

комунальної власності не можуть забезпечити необхідного харчування, тому 

витрати на відвідування дитиною приватного дитячого садочка є додатковими 

витратами й не належать до основних, які батьки несуть на утримання дитини за 

рахунок аліментів [163]. 
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У постанові від 4 грудня 2019 р. у справі № 320/383/19 ВС у складі КЦС зробив 

висновок, що додаткові витрати, зумовлені особливими обставинами, можуть бути 

присуджені судом у вигляді конкретної суми, що підлягає одноразовій сплаті, або 

у вигляді щомісячних чи інших періодичних платежів, здійснюваних протягом 

певного строку чи постійно [157]. У той же час в іншій справі ВС вказав, що 

витрати на навчання дитини з метою здобуття професійної освіти за кордоном, за 

наявності можливості проходження навчання в державних закладах освіти, не 

відносять до особливих обставин, які передбачають можливість стягнення 

додаткових витрат з батьків на утримання дитини (постанова ВС у складі КЦС 

від 26 серпня 2020 р. у справі № 336/1488/19) [157]. Приймаючи постанову 

від 1 квітня 2019 р. у справі № 545/819/18, ВС у складі КЦС визнав, що витрати, 

понесені позивачем на навчання сина в коледжі, та витрати на придбання 

спортивного інвентарю належать до додаткових витрат, необхідних для розвитку 

дитини. У цій справі суд урахував певні спортивні досягнення дитини. Тому для 

доведення необхідності таких витрат на дитину суду можуть бути надані докази її 

здібностей та досягнень [105]. А в постанові від 31 січня 2020 р. у справі 

№ 484/2230/17 ВС у складі КЦС зазначив, що придбання шкільного одягу, взуття 

та шкільного приладдя не належить до додаткових витрат, зумовлених особливими 

обставинами [153]. Ці витрати поглинаються аліментними виплатами того з 

батьків, хто не проживає з дитиною [253]. В іншій справі ВС зробив висновки, що 

наявність переплати за аліментами може бути підставою для відмови в задоволенні 

позовних вимог про стягнення додаткових витрат на дитину (постанова ВС у складі 

КЦС від 12 січня 2022 р. у справі № 545/3115/19) [113]. 

Водночас у деяких школах навчання відбувається за електронними 

підручниками. Тож дитина не може навчатися, не маючи комп’ютера. В такій 

ситуації для обґрунтування позову про стягнення додаткових витрат на дитину для 

придбання чи обслуговування відповідного пристрою можна, наприклад, надати 

довідку зі школи про те, що навчання відбувається за електронними підручниками. 

Але в кожній конкретній справі має бути обґрунтування конкретних обставин, які 

позивач вважає особливими й такими, що потребують додаткових витрат на 
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дитину. Тому у справі № 756/9882/19 ВС у складі КЦС погодився з рішеннями 

судів попередніх інстанцій про те, щоб стягнути додаткові витрати на навчання у 

приватному навчальному закладі дитини, та вказав, що обрання навчального 

закладу здійснювалося обома батьками (постанова ВС у складі КЦС від 8 травня 

2023 р. у справі № 756/9882/19) [164]. Важливим тут є те, що в цьому випадку 

йдеться не лише про усну згоду відповідача на навчання дитини в приватному 

закладі, а й підписання ним із закладом певних документів.  

Не всі бажання того з батьків, із ким проживає дитина, можна вважати 

додатковими витратами на дитину. До таких витрат, очевидно, не належить оплата 

послуг няні, приватного водія, який возить дітей до школи, тощо. Водночас не має 

значення, чи такі послуги отримувала сім’я, коли батьки жили разом. Зокрема, не 

може вважатися розвитком особливих здібностей дитини та, відповідно, бути 

особливими обставинами в розумінні ст. 185 СК України підготовка дитини до 

зовнішнього незалежного оцінювання, заняття з репетитором для підготовки до 

вступу до ЗВО, придбання посібників (постанова ВС у складі КЦС від 29 квітня 

2022 р. у справі № 761/27222/20) [144]. 

Останнім блоком справ у межах цього підрозділу, в якому простежується 

реалізація найкращих інтересів дитини у взаємодії із рівністю прав батьків, 

виділяємо спори про припинення стягнення аліментів. Ці спори, як і про їх 

стягнення, – доволі тривалі, складні, емоційно напружені, а кількість їх щоразу 

зростає. Важливим у цих спорах є те, що справи з вимогами про припинення 

стягнення аліментів не увійшли до п. 3 ч. 6 ст. 19 ЦПК України, що означає про 

неналежність справ цієї категорії до малозначних, а відтак, вони підлягають 

касаційному оскарженню на відміну від, наприклад, справ про стягнення аліментів, 

збільшення їх розміру, індексацію аліментів тощо. СК України не містить норми 

про те, коли саме припиняється стягнення аліментів на дитину. Тож здебільшого 

суди в таких випадках послуговуються ч. 4 ст. 273 ЦПК України. У цьому 

положенні закріплено, що якщо після набрання рішенням суду законної сили, яким 

з відповідача присуджені періодичні платежі, зміняться обставини, що впливають 

на визначені розміри платежів, їх тривалість чи припинення, кожна сторона має 
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право шляхом пред’явлення нового позову вимагати зміни розміру, строків 

платежів або звільнення від них [251]. 

Для ілюстрації підходів судів про забезпечення найкращих інтересів дитини у 

питаннях припинення стягнення аліментів варто продемонструвати, зокрема, 

правовий висновок ВС у складі КЦС у постанові від 4 вересня 2019 р. у справі 

№ 711/8561/16-ц. У цій справі ВС погодився з рішенням суду першої інстанції, 

яким припинено стягнення аліментів із позивача на користь відповідачки на 

утримання неповнолітніх дітей, які стягнуто рішенням суду. ВС наголосив на тому, 

що «відповідно до положень статті 3 Конвенції Організації Об’єднаних Націй «Про 

права дитини», яку ратифіковано Постановою Верховної Ради України від 27 

лютого 1991 року № 789–XII, в усіх діях щодо дітей першочергова увага 

приділяється якнайкращому забезпеченню інтересів дитини. Зокрема, 

передбачено, що дитині забезпечується такий захист і піклування, які необхідні для 

її благополуччя, беручи до уваги права й обов’язки її батьків, опікунів чи інших 

осіб, які відповідають за неї за законом, і з цією метою вживаються всі відповідні 

законодавчі і адміністративні заходи. ВС зазначив, що аліменти – це кошти, 

спрямовані на забезпечення дитини всім необхідним для повноцінного розвитку, 

тому вони можуть бути стягнуті лише на користь того з батьків, хто проживає з 

дитиною та бере більш активну участь у її вихованні. У цьому аспекті доведенню 

підлягають саме ті обставини, що діти постійно, а не тимчасово проживають із тим 

з батьків, хто сплачував аліменти» [155].  

Наявність рішення про стягнення аліментів не є перешкодою для вирішення 

спору про припинення такого стягнення і стягнення аліментів на користь іншого з 

батьків, бо саме у зміні обставин, які існували на момент ухвалення першого 

рішення, полягає новий спір. Невирішений спір між батьками дитини щодо 

визначення її місця проживання також не може бути підставою для відмови в 

стягненні аліментів на користь того з батьків, із ким фактично проживає дитина на 

момент пред’явлення позову про стягнення аліментів. Такий підхід до реалізації 

принципу «найкращі інтереси дитини» можна проілюструвати на прикладі 

постанови ВС від 3 лютого 2021 р. у справі № 520/21069/18. Відповідно до ч. 4 
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ст. 273 ЦПК України, якщо після набрання рішенням суду законної сили, яким з 

відповідача присуджені періодичні платежі, зміняться обставини, що впливають на 

визначені розміри платежів, їх тривалість чи припинення, кожна сторона має право 

шляхом пред’явлення нового позову вимагати зміни розміру, строків платежів або 

звільнення від них. Зазначена норма не визначає чіткого переліку обставин, що 

впливають на припинення платежів, а тому ними можуть бути будь-які обставини, 

що з урахуванням інтересів дитини змінюють обов’язок щодо сплати цих 

платежів. Вирішуючи спір у справі в частині позовних вимог про звільнення від 

сплати аліментів, суди попередніх інстанцій виходили із того, що у серпні 2018 р. 

настали певні обставини, тобто фактичне проживання дитини з особою, яка 

зобов’язана сплачувати аліменти на утримання цієї ж дитини на користь особи, з 

якою дитина на час ухвалення рішення про стягнення аліментів проживала, і 

настання цих обставин впливає на припинення для позивача сплати періодичних 

платежів (аліментів) на утримання сина [147]. В іншій постанові від 29 червня 

2022 р. у справі № 596/826/21-ц ВС також звернув увагу на застосування принципу 

найкращих інтересів дитини у справах щодо припинення стягнення аліментів: 

«Міжнародні норми закріплюють, що в кожному з питань, які стосуються дітей, всі 

органи мають керуватися принципом найкращих інтересів дитини. У питаннях 

щодо аліментів, майнового утримання дитини тощо цей принцип також є 

застосовним, тому суди зобов’язані його враховувати» [146].  

Крім того, ВС зробив висновок про пов’язаність припинення аліментів із 

місцем проживання дитини. Зокрема, у постанові ВС від 28 вересня 2022 р. у справі 

№ 686/18140/21 ВС виснував таке: «Відповідно до СК України аліменти, одержані 

на дитину, є її власністю. Той із батьків або інших законних представників дитини, 

на ім`я якого виплачуються аліменти, розпоряджається аліментами винятково за 

цільовим призначенням в інтересах дитини. Припинення стягнення аліментів 

можливе, якщо одержувач аліментів не витрачає отримані ним гроші на дитину. 

Контроль за цільовим витрачанням аліментів здійснюється органом опіки та 

піклування у формі інспекційних відвідувань одержувача аліментів, порядок та 

періодичність здійснення яких визначаються центральним органом виконавчої 
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влади, що реалізує державну політику у сфері усиновлення та захисту прав дітей. 

За заявою платника аліментів (крім тих, які мають заборгованість зі сплати 

аліментів) інспекційні відвідування одержувача аліментів здійснюються органом 

опіки та піклування позапланово, але не більше одного разу на три місяці. 

Припинення стягнення аліментів є можливим у тому випадку, коли одержувач 

аліментів не витрачає одержані ним аліменти на дитину, дитина проживає з іншим 

із батьків, який її повністю і утримує. У такому випадку відбувається припинення 

стягнення аліментів на ім’я їх одержувача» [142]. 

Наведені приклади яскраво ілюструють, що майнове забезпечення дитини 

вважається істотною складовою забезпечення її нормального розвитку, тому з цією 

метою вживаються всі відповідні законодавчі і адміністративні заходи, в тому числі 

в СК України визначено мінімально рекомендований та мінімально гарантований 

розмір аліментів. При вирішенні спорів щодо матеріального забезпечення дитини 

практика послуговується принципом найкращого забезпечення її інтересів, щоб 

досягнути  необхідного майнового рівня  благополуччя, тобто забезпечення дитини 

всім необхідним для повноцінного розвитку. Саме тому, на нашу думку, тенденція 

до збільшення кількості звернень неповнолітніх дітей із самостійними позовами 

про стягнення аліментів саме на їхню користь та припинення стягнення на користь 

одного з батьків (на що вже зверталась увага в підпункті 2.1 дослідження) буде 

збільшуватись, у тому числі з огляду на позитивну практику у цій категорії справ.  

 

3.4. Визначення найкращих інтересів дитини у справах про усиновлення 

 

Завершуємо дослідження проблем забезпечення найкращих інтересів дитини 

в найбільш актуальних категоріях справ на сьогодні в цивільному судочинстві 

проблемою забезпечення зазначених інтересів усиновленої дитини. 

Усиновлення (лат. adoptio) є одним із найдавніших і традиційних інститутів 

сімейного права. Правове регулювання соціального явища прийняття в сім’ю на 

правах дочки чи сина було відоме сімейному праву стародавнього Рима та Візантії. 

У Стародавньому Римі воно полягало в тому, щоб взяти сина чи дочку з іншої 
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родини під батьківську владу. Усиновлення здійснювалося в присутності претора 

або намісника. Згода на усиновлення не вимагалась. Найпоширенішою причиною 

усиновлення була необхідність збереження наступності сім’ї [259, с. 162]. 

Важливо підкреслити, що правова природа усиновлення дітей є неоднозначною. 

Таке усиновлення є частиною одного з найважливіших інститутів сімейного права, 

поряд із інститутом шлюбу, сім’ї та батьківства, виступаючи з одного боку формою 

захисту сімейних прав та інтересів дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського 

піклування (через їх влаштування до сім’ї усиновителя, який набуває відповідного 

комплексу батьківських прав та обов’язків, а дитина – відповідних прав та обов’язків 

як усиновленої дитини), а з іншого, будучи юридичним фактом, що зумовлює набуття 

особами, які усиновили дитину, та усиновленою дитиною відповідного комплексу 

сімейних прав та обов’язків; для усиновителів – це й забезпечення можливості набуття 

ними такого важливого особистого немайнового права, як право на батьківство 

(материнство), а для усиновленої дитини – передусім права проживати та 

виховуватися у сім’ї [25, с. 37]. 

Щодо забезпечення найкращих інтересів дитини ВС у складі КЦС зазначив, 

що «серед усіх можливих заходів захисту дитини, позбавленої батьківського 

піклування, за загальним правилом, найбажанішим є саме усиновлення, тобто її 

влаштування під опіку нових батьків, забезпечуючи, таким чином, всі переваги 

постійної родини. Справи про усиновлення мають бути вирішені в найкращих 

інтересах саме дітей, які залишились без батьківського піклування, а не в 

інтересах будь-яких інших осіб» [128]. У цьому проявляться такий елемент 

принципу «найкращі інтереси дитини» як збереження сімейного оточення і 

підтримання відносин.  

Відповідно до мети дослідження, розкриваючи особливості прояву принципу 

«найкращі інтереси дитини» у справах про усиновлення, вважаємо за необхідне 

підкреслити, що в цій категорії справ досліджуваний принцип має свій 

дихотомічний прояв, оскільки за своєю суттю процес та результат усиновлення 

визнається одним з найкращих заходів захисту прав дітей, позбавлених 

батьківського піклування, тобто в цьому реалізується забезпечувальна дія 
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принципу. В той же час при вирішенні заяви про усиновлення суд не може уникнути 

оцінки встановлених обставин конкретної справи на предмет сутнісної (змістовної) 

складової цього принципу, тобто чи буде таке усиновлення саме цієї дитини саме 

цими усиновлювачами (батьками) відповідати її найкращим інтересам. 

Якщо припустити, що врахування забезпечувальної дії принципу «найкращі 

інтереси дитини» у справах про усиновлення було б достатньо, то за такою логікою, 

якщо усиновлення саме по собі відповідає найкращому забезпеченню інтересів 

дитини, то всі заяви про усиновлення суд повинен «автоматично» задовільнити, бо 

це ж найкраще забезпечить інтереси дитини. Такий спрощений підхід до 

застосування принципу «найкращих інтересів дитини» вважаємо неприйнятним, 

він суперечить положенням ст. 4 Європейської конвенції про усиновлення дітей, 

ратифікованої Верховною Радою України 15 лютого 2011 р., відповідно до якої 

компетентний орган не приймає рішення про усиновлення, якщо не є переконаним, 

що усиновлення відповідатиме найвищим інтересам дитини. Саме тому при 

розгляді справ про усиновлення суд зобов’язаний врахувати також ті елементи 

принципу «найкращі інтереси дитини», які складають його змістовну складову.  

Незважаючи на те, що особи, які виявили намір стати усиновлювачами, 

проходять доволі тривалий та процедурно обтяжливий шлях до подання відповідної 

заяви до суду, їх перевіряють компетентні органи, проте розгляд заяви про 

усиновлення не може відбуватись без встановлення судом таких елементів, як: 

моральна придатність осіб, які мають намір усиновити дитину; їх психологічна 

характеристика та здоров’я; чи мають вони прихильність та інші емоційні зв’язки з 

дитиною; їх здатність і бажання дарувати дитині любов, навчати та виховувати її; 

майнові можливості таких осіб забезпечити дитину усім необидним: їжею, одягом, 

медичною допомогою або іншою корекційною допомогою, а також задовольнити 

інші матеріальні потреби; бажання та здатність осіб, які виявили бажання стати 

усиновлювачами, сприяти та заохочувати тісні та тривалі сімейні стосунки між 

дитиною та іншим з батьків, також між собою; інші  фактори, які  суд вважає 

такими, що мають значення для правильного вирішення цієї заяви, тобто перелік 

обставин, які підлягають встановленню для цієї категорії  справ  не є вичерпним. 
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У таких випадках часто можна побачити певна конкуренція факторів: фактори, 

що характеризують індивідуальність дитини і які характеризують осіб, що виявили 

намір стати усиновлювачами. Не применшуючи значення факторів першої групи, 

вони на жаль поступаються факторам другої групи, (щодо особи усиновлювача), що 

під час практичної реалізації всіх аспектів процедури усиновлення є більш 

вагомими, оскільки саме від таких осіб залежить, чи зможуть вони дійсно створити 

справжню сім’ю для дитини.  

Окремо потрібно звернути увагу на особливий статус дітей, щодо яких 

вирішується питання про усиновлення: це діти позбавлені батьківського 

піклування, тобто вразлива категорія дітей. Тому усиновлення має забезпечити їм 

належні умови життя та розвитку, а не стати черговим випробуванням. Саме тому 

не можна залишити без уваги при досліджені цієї категорії справ реалізацію 

досліджуваного принципу в частині врахування думки дитини. Безумовно, що при 

усиновленні дітей молодшого віку, які не здатні висловити свою думку, така 

процедура не здійснюється, проте, якщо стоїть питання про усиновлення дитини, 

яка досягла певного рівня розвитку і зрілості, що здатна сформувати і висловити 

свою думку, то безумовно, що суд повинен з’ясувати думку такої дитини та 

належним чином її врахувати. 

Розглядаючи такі справи, як усиновлення дитини, необхідно відзначити певні 

особливості, що притаманні цій категорії справ. Основною відмінністю справ, що 

розглядаються у порядку окремого провадження, в тому числі справ про 

усиновлення, є відсутність спору про право. У зв’язку з тим, що відсутній спір про 

право, то у справах про усиновлення відсутні сторони, які мають протилежні 

юридичні інтереси. А отже, відповідно до ч. 3 ст. 294 ЦПК України у справах 

окремого провадження відсутній принцип змагальності. Наведена норма також 

передбачає, що оскільки не діє принцип змагальності у справах окремого 

провадження, то і не діє правило щодо меж розгляду справи [277, с. 644]. Як 

справедливо підкреслює Н. В. Волкова, сімейним законодавством визначаються 

випадки, коли особа не може бути усиновлювачем (ст. 212 СК України). Також 

ст. 213 СК України визначає осіб, які мають переважне право на усиновлення 
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дитини перед іншими. Сімейним законодавством України встановлено переважне 

право на усиновлення саме подружжям, згідно зі ст. 213 СК України. Заяву про 

усиновлення дитини підписується подружжям, яке бажає усиновити дитини та при 

розгляді справи про усиновлення їх участь є обов’язковою. Ще однією особливістю 

розгляду справ про усиновлення є те, що відповідно до ст. 223 СК України у 

справах про усиновлення не допускається представництво. Отже, провадження у 

цій категорії справ може бути відкрито тільки за заявою осіб, які є кандидатами на 

усиновлення дитини [277, c. 42]. 

Це покладає на суд обов’язок самостійно дослідити усі обставини, які мають 

значення для правильного вирішення справи, про що також висловився ЄСПЛ, 

зокрема, у справі «I. V. v. Estonia» (№ 37031/21) від 10 жовтня 2023 р. [296]. Справа 

стосувалася невдалої спроби заявника, який не був офіційно зареєстрований як 

батько свого біологічного сина, домогтися скасування судового рішення про 

усиновлення хлопчика іншим чоловіком. Особливістю цією справи є її надзвичайно 

специфічний та складний характер і тривалість, оскільки справа про встановлення 

батьківства в Латвії ще тривала в той час, коли естонські суди мали прийняти 

рішення про усиновлення та його анулювання, однак у цій справі йдеться не про 

відповідальність влади Латвії, а про відповідальність Естонії [296]. 

У цій справі ЄСПЛ нагадав, що раніше він вже висловлювався про те, що 

біологічний батько не повинен бути повністю виключений з життя своєї дитини, 

якщо для цього немає відповідних причин, пов’язаних з найкращими інтересами 

дитини. Однак це не обов’язково означає обов’язок відповідно до Конвенції 

дозволяти біологічному батькові оскаржувати статус законного батька. Той факт, 

що національні органи влади, дозволяючи або відхиляючи позов про встановлення 

батьківства, користуються дискреційними повноваженнями, спрямованими на 

захист найкращих інтересів дитини та збалансування інтересів як дитини, так і 

передбачуваного біологічного батька, як такий не суперечить гарантіям, які 

містяться у статті 8 Конвенції про права людини (див. Krisztián Barnabás Tóth v. 

Hungary, № 48494/06, 12 лютого 2013 р., § 33). Тим не менш, абсолютна 

неможливість передбачуваного біологічного батька намагатися встановити своє 
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законне батьківство лише на тій підставі, що інший чоловік уже визнав батьківство 

дитини, про яку йде мова, без розгляду конкретних обставин справи та 

різноманітних інтересів, що поставлені на карту, було визнано ЄСПЛ таким, що 

порушує статтю 8 Конвенції про права людини (див. Różański v. Poland, 

№ 55339/00, 18 травня 2006 р., §§ 77–79). ЄСПЛ вказав, що Верховний суд Естонії 

застосував буквальне тлумачення національного законодавства, встановивши, що 

оскільки юридичне батьківство заявника ще не було визнано остаточним рішенням 

суду, він не міг вважатися «батьком», чия згода на усиновлення повинна була бути 

отримана та який згодом міг би подати заяву про його анулювання. Хоча естонські 

суди нижчих інстанцій під час ухвалення своїх рішень також значною мірою 

зосереджувалися на його законному батьківстві, яке ще не було підтверджено 

латвійськими судами, вони, тим не менш, розглянули конкретні обставини справи, 

включаючи врахування, хоч і стисло, інтересів дитини. Однак убачається, що в 

жодному пункті мотиваційної частини рішення Верховного Суду, яким він 

скасував рішення судів нижчих інстанцій, не було наведено подібної аргументації. 

Відповідно ЄСПЛ не міг погодитися з тим, що просте посилання на відсутність, 

згідно з відповідним національним законодавством, формальних підстав для 

скасування акта про усиновлення може розглядатися як «достатній» аргумент при 

спробі віднайти справедливий баланс між конкуруючими інтересами у цій 

справі [296]. 

Досліджуючи питання усиновлення братів та сестер, які проживали разом від 

самого народження, зауважимо, що принцип найкращих інтересів дитини у цих 

справах також є відправним і полягає він у неможливості їх розділяти за наявності 

певних умов. Інший підхід судів до усиновлення може порушувати найкращі 

інтереси всіх братів і сестер. Прикладом може слугувати справа № 581/64/18 [103], 

у якій ВС у складі КЦС, приймаючи постанову від 7 листопада 2018 р., сформував 

такий висновок: «Відповідно до ст. 210 СК України суд може постановити рішення 

про усиновлення одного з братів чи сестер виключно за наявності згоди органу 

опіки та піклування на їх роз’єднання. Така згода надається органом опіки і 

піклування лише за наявності підстав, визначених у пункті 74 Порядку проведення 
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діяльності з усиновлення та здійснення нагляду за дотриманням прав усиновлених 

дітей, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 08 жовтня 

2008 року № 905. Також згідно з частиною другою статті 224 СК України рішення 

про усиновлення дитини ухвалюється судом при дотриманні усіх умов, 

встановлених СК України, а не лише за умов здатності особи, яка бажає усиновити 

дитину, забезпечити стабільні і гармонійні умови для її життя [103]. Однак в справі, 

що переглядалась, діти з самого народження постійно проживали разом, 

влаштовані на виховання в одну родину та в них не виявлено тяжких захворювань, 

що вимагають спеціального догляду, тому органом опіки і піклування 

обґрунтовано вважав, що відсутні законні підстави для їх роз’єднання. Крім того, 

п. 78 Порядку встановлено, що кандидатам в усиновлювачі може бути відмовлено 

у наданні згоди на усиновлення дитини у разі, коли кандидати в усиновлювачі 

отримали направлення для знайомства з двома і більше дітьми, які є братами і 

сестрами, але без поважних причин відмовилися від усиновлення будь-кого з них 

або виявили бажання усиновити дитину віком до п’яти років окремо від інших 

братів або сестер» [103]. 

Також у межах нашого дослідження варто зупинитися на ускладненнях 

наслідків усиновлення, що призвели до виникнення особливого позовного 

провадження із зустрічного позовом. Таким прикладом можна виокремити справу 

№ 175/1713/20: про скасування усиновлення та зустрічного позову Органу опіки та 

піклування Дніпровської районної державної адміністрації Дніпропетровської 

області в особі Служби у справах дітей Дніпровської РДА в інтересах малолітньої 

дитини до усиновлювачів (подружжя), третя особа – Комунальний заклад «Центр 

соціальної підтримки дітей та сімей «Добре вдома» Дніпропетровської обласної 

ради» (далі – КЗ «ЦСП «Добре вдома» ДОР»), про позбавлення батьківських прав 

та стягнення аліментів [137]. 

Суди нижчого рівня встановили, що рішенням районного суду у 2018 р. 

задоволено заяву чоловіка та дружини як подружжя про усиновлення дитини, 

усиновлено малолітню дитину та внесено відповідні зміни в актовий запис про 

народження дитини. Суди також установили, що подружжя обрало собі дитину для 
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усиновлення – малолітнього хлопчика, з 29 серпня 2017 р. подружжя перебувало на 

обліку у Службі у справах дітей Дніпровської РДА як кандидати в усиновлювачі, 13 

квітня 2018 р. прийняли дитину в сім’ю, до ухвалення рішення про усиновлення 

малолітній хлопчик був тимчасово влаштований у їхню родину для можливості 

більше його пізнати, при цьому подружжю надавались практичні рекомендації 

психолога та зверталася їх увага на те, що дитина має певні поведінкові особливості 

(активний, іноді проявляє агресію, важко будує контакт з однолітками), може 

вередувати та ігнорувати зауваження і прохання дорослих. Два з половиною роки 

після усиновлення дитина проживала у сім’ї подружжя [137]. Згодом у хлопчика 

стали проявлятися вади характеру, спостерігалася неадекватна поведінка, тому 

усиновлювачі просили суд скасувати усиновлення. Згідно з актом про передачу 

дитини в сім’ю усиновлювачів, складеним адміністрацією КЗ «ЦСП “Добре вдомаˮ 

ДОР», передана усиновлювачам дитина соматично здорова. У своїх поясненнях 

щодо спору КЗ «ЦСП “Добре вдома” ДОР» зазначало, що на момент повторного 

влаштування дитини до комунального закладу малолітній син мав захворювання 

полілімфоаденопатію неясного генезису, у зв’язку з чим періодично він потребує та 

отримує відповідні медичні препарати. Тобто за час перебування дитини в родині 

подружжя усиновлювачів стан фізичного та психологічного здоров’я дитини 

погіршився, при цьому батьки самоусунулися від виконання своїх батьківських 

обов’язків [137]. Суд першої інстанції відмовив у задоволенні первісного позову та 

частково задовольнив зустрічний, оскільки перед усиновленням майбутні батьки 

усвідомлювали як стан здоров’я дитини, так і особливості її поведінки, спричиненої 

тяжким дитинством. Апеляційний суд скасував вказане рішення суду та 

задовольнив первісний позов, вказавши, що, незалежно від волі усиновлювачів, 

вони не можуть спільно проживати з дитиною та виконувати батьківські обов’язки. 

У задоволенні зустрічного позову відмовлено [137]. 

ВС, приймаючи постанову від 23 червня 2022 р. у справі № 175/1713/20, 

скасував постанову апеляційного суду, залишив у силі рішення суду першої 

інстанції з огляду на таке. Відповідно до ч. 1 ст.  238 СК України суд може скасувати 

усиновлення, зокрема, якщо між усиновлювачем і дитиною склалися, незалежно 
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від волі усиновлювача, стосунки, які роблять неможливими їхнє спільне 

проживання і виконання усиновлювачем своїх батьківських обов’язків. Згідно зі 

ст. 3 Конвенції 1989 р. в усіх діях щодо дітей першочергова увага приділяється 

якнайкращому забезпеченню інтересів дитини. Відповідно до ч.ч. 1, 4 ст. 14 

Європейської конвенції про усиновлення дітей усиновлення може бути скасовано 

лише на підставі серйозних обставин, передбачених законом. Суд установив, що ще 

до усиновлення хлопчик був тимчасово влаштований у родину позивачів для 

можливості більше його пізнати, психолог надавав подружжю практичні 

рекомендації, він звертав увагу на те, що дитина має певні поведінкові особливості. 

Після усиновлення дитина проживала в сім’ї позивачів два з половиною роки [137]. 

Після погіршення стосунків у родині між усиновлювачами та усиновленою 

дитиною ніхто з батьків не звертався до фахівців з метою встановлення причин 

неналежної поведінки хлопчика. Тобто батьки не сприяли вирішенню конфліктних 

ситуацій між ними та сином, про які вони зазначали, звертаючись до суду із позовом 

про скасування усиновлення, навпаки, єдиним способом вирішення конфлікту між 

батьками та дитиною було звернення до суду з позовом про скасування усиновлення 

та до відповідного органу опіки та піклування з метою повернення дитини й 

влаштування її до комунального закладу, в якому вона перебувала раніше, на повне 

державне утримання. При цьому батьки відмовились від рекомендацій працівників 

відповідної служби у справах дітей щодо проведення роботи з дитиною та 

усиновлювачами з метою налагодження стосунків у родині. ВС також зазначив, що 

особливої уваги потребує вирішення питання позбавлення батьківських прав 

усиновлювачів, оскільки вони стали батьками внаслідок особистого волевиявлення 

на батьківство. ВС залишив у силі рішення суду першої інстанції, який відмовив 

позивачам у скасуванні усиновлення, натомість позбавив їх батьківських прав та 

стягнув з подружжя аліменти на користь особи (установи), яка виконуватиме 

обов’язки законного представника (усиновлювача) дитини [137].  

У цій справі висновок ВС полягав у тому, що відмова батьків (усиновлювачів) 

від дитини є такою, що порушує її права та інтереси, тому ухиляння від виконання 

своїх батьківських обов’язків щодо виховання дитини є підставою для позбавлення 
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батьківських прав і стягнення з батьків (усиновлювачів) аліментів на її 

утримання [85, с. 23–25]. 

 

3.5. Перспективи удосконалення реалізації принципу «найкращі інтереси 

дитини» в судовій практиці 

 

У дисертації було розкрито теоретичні засади порядку формування принципу 

«найкращі інтереси дитини» у сфері захисту прав дитини, його реалізація під час 

підготовки й розгляду цивільних справ та з’ясовано сутність принципу «найкращі 

інтереси дитини», багатоаспектність його прояву в окремих категоріях цивільних 

справ. Останній підрозділ плануємо присвятити логічному завершенню 

дослідження – сформувати авторські перспективи вдосконалення порядку 

забезпечення найкращих інтересів дитини у світлі вимог цього принципу. 

Основним методом наукового дослідження в межах цього підрозділу виокремимо 

прогностичний у нерозривному зв’язку із системним методом дослідження. 

Перспективи вирішено виокремити в самостійний підрозділ, для того щоб 

концентровано узагальнити всі попередні теоретичні і практичні напрацювання в 

межах наявного обсягу дослідження як конкретні пропозиції для судів та 

законодавця. 

Першою перспективою удосконалення застосування принципу «найкращі 

інтереси дитини» виокремлюємо правову можливість учасників сімейних 

конфліктів (ще не спорів) самостійно врегулювати спірне питання без звернення до 

тривалого судового процесу через особливі процедури. На наш погляд, цей підхід 

є важливим, але тільки тоді, коли він дійсно застосовний, без  внесення додаткових 

змін до законодавства.  

Сімейні спори є дуже чутливою категорією справ, адже стосуються не лише 

чоловіка й дружини, а насамперед дітей, тому такі спори мають вирішуватися 

передусім за допомогою медіатора чи інституту врегулювання спору за участю 

судді. Тенденція зростання кількості розлучень в Україні зумовлена не лише 

війною, складною економічною ситуацією та іншими негативними факторами, 
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притаманними країнам перехідного періоду. Сьогодні шлюб можна укласти за один 

день і громадяни не завжди проходять період тривалих стосунків перед його 

укладенням, інколи укладають шлюб емоційно. За висловом Франсуа де 

Ларошфуко «Розлука зменшує помірне кохання і збільшує сильне, як вітер гасить 

свічку і роздмухує полум’я» [5]. Інститут окремого проживання подружжя, на 

відміну від розірвання шлюбу, захищає інтереси дітей. Для них розірвання шлюбу 

батьків – це трагедія. А в разі визначення режиму окремого проживання подружжя 

дитина розуміє, що батьки все ж таки не розлучилися, це надає їй психологічного 

комфорту [249].  

Тому в межах чинного законодавства та існуючих правових процедур розгляду 

сімейних справ виокремлюємо необхідність розширення практики діяльності 

адвокатів та судів щодо застосування інституту окремого проживання подружжя. 

Саме він убачається одним із варіантів забезпечення інтересів дитини та 

можливості збереження сім’ї. Зокрема, ст. 119 СК України допускає змогу 

подружжю або одному з них звернутися до суду для встановлення окремого 

проживання без розірвання шлюбу в разі неможливості чи небажання дружини і 

(або) чоловіка проживати спільно [246]. Популяризація застосування цього 

інституту залежить переважно від адвокатів, оскільки саме з ними насамперед 

спілкуються сторони конфлікту. Якщо адвокат орієнтований на врегулювання 

спору за можливості без крайнього заходу – розірвання шлюбу, він може пояснити 

клієнтам переваги правового режиму окремого проживання. Зокрема, на думку 

українського дослідника проблем врегулювання цивільного спору за участю судді 

та діючого судді О. Б. Тиханського, «сімейні спори ілюструють переваги 

процедури врегулювання цивільного спору, у яких досить часто спір не перебуває 

в площині застосування норм права, а зачіпає саме морально-етичні стосунки між 

сторонами. До таких переваг можемо віднести конфіденційність, можливість 

«поговорити по душам» та і висловити претензії та проблеми, які роками могли 

накопичуватись під час проживання однією сім’єю в неформальній атмосфері, 

запропонувати та спробувати віднайти спільні варіанти для вирішення проблем, 

можливість знизити рівень конфронтації та взаємних претензій. Зокрема, 



194 
 
СК України встановлює, що суд вживає заходів щодо примирення подружжя, якщо 

це не суперечить моральним засадам суспільства (ст. 111 СК України) [140]. І далі 

вчений наводить правовий висновок ВС у складі КЦС: «Примирення подружжя 

здійснюється судом лише за умови, що це не суперечить моральним засадам 

суспільства. Суд не може примушувати дружину та чоловіка проживати разом, 

цікавитися обставинами їх приватного життя, вимагати надання доказів порушення 

сімейних обов’язків особистого характеру тощо. Закон не визначає, які саме заходи 

можуть застосовуватися судом для примирення подружжя. Надання додаткового 

строку для примирення є виключно правом суду, а не його обов’язком» [140]. 

Отже, висновує О. Б. Тиханський, у разі призначення процедури врегулювання 

спору у справах про розірвання шлюбу, суддя також повинен дотримуватись 

висновків, викладених у вказаній постанові. Досліджуючи умови врегулювання 

цивільного спору, зауважимо, що, зважаючи на предмет спірних правовідносин, 

процедура врегулювання спору, хоча і може бути призначена, проте досягти 

примирного результату буде складно, а в деяких випадках і неможливо [258, с. 78].  

У цьому контексті видається важливим завдання для адвокатів, які 

представляють сторони в сімейних спорах, формувати свої позиції в найкращих 

інтересах дітей, намагатися не поглибити кризу у стосунках подружжя, а 

врегулювати конфлікт. Кожен адвокат розуміє перспективи справи. Якби адвокати 

обох сторін перед тим, як іти до суду, поспілкувалися, на нашу думку, можна було 

б уникнули більшості тривалих спорів та активніше застосовувати інститут 

врегулювання спору за участю судді.  

Окремо варто зауважити і на потребі популяризації та розвитку 

альтернативних способів вирішення сімейних спорів, наприклад медіації, які 

дозволяли б зробити цей процес менш психотравмуючим.   

Наступна перспектива удосконалення застосування судами принципу 

«найкращі інтереси дитини» пов’язується зі створенням авторського узагальненого 

найбільш детального переліку елементів із виокремленням субелементів, що 

охоплюються цим принципом. Проведене дослідження свідчить, що вичерпного 

переліку елементів не існує, кожна справа є унікальною, хоча факти і обставини у 
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справах подібних категорій є схожими. Але в кожній конкретній справі суддя може 

відшукати й інші елементи, ніж ті, що наразі виділені практикою українських судів, 

ЄСПЛ та Комітетом ООН з прав людини, що обумовлює додатковий пошук 

підходів до визначення категорії «найкращі інтереси дитини» та ролі цієї категорії 

у вирішенні судових справ. Проте сформований нами деталізований перелік, який 

складається з різних елементів, може використовуватись не лише в судовій 

діяльності, а й іншими органами,  які ухвалюють рішень, що стосуються прав та 

інтересів дітей,  як певний checklist при ухваленні відповідних рішень.  

З огляду на це для формування пропозицій вважаємо за необхідне звернутися 

до зарубіжного досвіду, зокрема США. О. М. Ригіна, спираючись у цьому аспекті 

на дослідження в галузі сімейного права США, в тому числі дослідження 

С. Н. Каца [312], зазначає, що «на сучасному етапі сімейне законодавство 

більшості американських штатів передбачає декілька чинників, які в сукупності 

становлять собою зміст поняття «найкращі інтереси дитини»: побажання дитини   

(у випадку, якщо вона здатна розумно висловити свої побажання); стан психічного 

та фізіологічного розвитку батьків і дитини; якщо дитина має особливі потреби, 

наскільки кожен із батьків може їх забезпечити; питання релігійного та/або 

культурного (етнічного) виховання; доцільність продовження стабільних домашніх 

умов; на явність інших дітей у сім’ї, в якій проживатиме дитина (для того, щоб 

встановити, чи належно забезпечуватимуться інтереси дитини, щодо якої 

розглядається спір); можливість спілкування дитини з іншими членами сім’ї – 

бабусею, дідусем; можливість продовження навчання дитини у школі, в якій 

склалися стабільні відносини; її вік і стать; відсутність використання батьками 

заходів надмірної дисципліни, фізичного чи емоційного насильства; виключення 

випадків, коли опіку над дитиною можуть надати тому із батьків, хто вживає 

наркотичні речовини, зловживає алкогольними напоями, застосовував чи може 

застосувати до неї сексуальне насильство» [312; 202, с. 18]. 

Зазначені елементи принципу найкращих інтересів дитини (які О. М. Ригіна 

називає чинниками) є достатньо деталізованим переліком ціннісних для дитини 

обставин і фактів у щоденному житті (не остаточний, відкритий), задоволення яких 
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покладається на батьків. І батьки про це заявляють у власних процесуальних 

документах.  

Порівняння й вивчення наведених чинників свідчить, що вони виділені на 

основі так званих «факторів Голлі», сформованих Верховним Судом штату Техас 

США у 1976 р. під час розгляду справи «Ненсі Адамс Голлі проти Девіда Адамса» 

[294], а саме: бажання дитини; емоційні та фізичні потреби дитини зараз і в 

майбутньому; емоційна та фізична небезпека (одного з батьків) для дитини зараз і 

в майбутньому; батьківські здібності осіб, які домагаються опіки; доступні 

програми для допомоги батькам; плани цих осіб щодо дитини; стабільність 

будинків обох сторін і будь-які дії чи бездіяльність батьків, які можуть свідчити про 

те, що існуючі стосунки між батьками та дітьми є неналежними; будь-яке 

виправдання дій або бездіяльності батьків [294]. Це рішення неодноразово 

піддавалося аналізу й оцінці, внаслідок чого адвокатською спільнотою 

сформульоване узагальнене поняття, що «Стандарт найкращих інтересів дитини» – 

це правова настанова, яка ставить благополуччя дитини на перше місце в процесі 

прийняття рішень у сімейному суді. Це означає, що суд оцінює різні фактори, щоб 

переконатися, що будь-яке рішення відповідає тому, що принесе найбільшу користь 

емоційному, фізичному та психічному здоров’ю дитини. Цей стандарт 

використовується в багатьох судових справах, що стосуються дітей, таких як спори 

про опіку, домовленості про відвідування і навіть про переселення. Мета полягає в 

тому, щоб забезпечити пріоритетність потреб і добробуту дитини над будь-якими 

іншими міркуваннями [279]. Наявний практичний досвід адвокатів та судів США у 

розгляді сімейних справ, пов’язаних з опікою, розподілом батьківського часу та 

піклуванням над малолітніми дітьми є корисним підґрунтям для нашого 

дослідження. Вивчення американського досвіду показує, що загалом медіаційна та 

судова практика ґрунтується на врахуванні і взятті до уваги дванадцяти факторів у 

справах, що стосуються неповнолітніх дітей, що розвинулися в тому числі на 

«факторах Холлі», чи іншій аналогічній сукупності факторів певного другого 

штату. Найбільш конкретно і водночас узагальнено всі дванадцять факторів 

зафіксовані на порталі Мічиганської правової допомоги [295], а саме:  



197 
 

1) любов, прихильність та інші емоційні зв’язки, що існують між 

залученими сторонами та дитиною; 

2) здатність і бажання залучених сторін дарувати дитині любов, ласку, 

поради і правила, а також продовжувати навчання і виховання дитини; 

3) спроможність і бажання сторін забезпечити дитину їжею, одягом, 

медичною допомогою або іншою корекційною допомогою, визнаною 

законодавством цієї держави замість медичної допомоги, а також задовольнити 

інші матеріальні потреби; 

4) тривалість часу, протягом якого дитина проживає в стабільному, 

задовільному середовищі, і бажаність його продовження; 

5) постійність як сімейний осередок існуючого або запропонованого місця 

чи місць проживання (як місця опіки); 

6) моральна придатність залучених сторін; 

7) психічне та фізичне здоров’я залучених сторін; 

8) домашні, шкільні та громадські характеристики дитини; 

9) бажання та здатність кожної зі сторін сприяти та заохочувати тісні та 

тривалі стосунки між дитиною та іншим з батьків або дитиною та батьками; 

10) домашнє насильство, незалежно від того, чи було насильство спрямоване 

проти дитини, чи вона була його свідком; 

11) розумна перевага дитини, якщо суддя вважає дитину достатньо 

дорослою, щоб висловити свою перевагу; 

12)  будь-який інший фактор, який суддя вважає важливим [295]. 

Кожний фактор є важливим, проте кожний фактор суддя оцінює самостійно і 

не однаково, а зважуючи сукупно з іншими наявними факторами, суд володіє 

відповідною дискрецією в частині власного переконання з приводу того, що деякі 

фактори у справі є більш важливими, ніж інші. Рішення приймається по кожному 

фактору в межах конкретної справи. Окремо варто зауважити, що суддя вирішує за 

власним переконанням, чи є дитина достатньо дорослою, щоб висловити свою 

думку і саме цьому фактору суд буде надавати більшої ваги, якщо дитина старша 
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або більш зріла без конкретних нижчих меж віку, з якого дитина може вирішувати, 

де вона хоче жити [295].  

Такий підхід американських судів повністю поділяється і наголошується на 

його корисності як у практичній (судовій), так і в доктринальній площинах. 

Зокрема, відповідно до українського законодавства під час розгляду справ, що 

стосуються визначення місця проживання дитини, думку дитини слід ураховувати, 

якщо дитина досягла такого віку й рівня розвитку, що може її висловити. Зазвичай 

це вік з 10 років і, вважаємо, не може бути шаблонного підходу до розгляду справи 

за участю дітей: у кожному конкретному випадку суд має підходити розумно та 

брати до уваги особливості розвитку кожної дитини. Визначений законодавцем вік 

10 років є умовним, адже надважливим під час розв’язання цього питання є 

здатність дитини чітко висловити свою думку. Якщо вона здатна це зробити, то 

необхідно враховувати її бажання навіть тоді, коли дитина не досягла вказаного 

віку. Задля належного захисту інтересів дитини в залі суду має обов’язково 

перебувати представник органу опіки та піклування та, за можливості, психолог, 

який зможе оцінити емоційний стан дитини. Присутність батьків у цей самий 

момент у залі судових засідань є небажаною, оскільки може впливати на 

висловлення думки дитини, а отже, на мотиви її прихильності. Будь-яке судове 

засідання – це стресова ситуація для дитини, адже існує велика кількість факторів, 

які в сукупності можуть негативно впливати на дитячу психіку чи навіть 

травмувати її. Тому варто використовувати будь-які можливості задля того, щоб 

вирішувати питання щодо визначення місця проживання дитини мирним шляхом – 

врегулюванням спору за участю судді чи медіацією. Якщо ж домовитися не 

вдалося, варто, якщо є така змога, подавати до суду всі наявні докази, які 

підтвердять думку дитини. Це може стати альтернативою для опитування її в 

судовому засіданні [248].  

Повертаючись до окреслення складових принципу «найкращі інтереси 

дитини» України, нагадаємо, що Комітет ООН з прав людини в процесі оцінки та 

визначення найкращих інтересів дитини рекомендував брати до уваги, відповідно 

до конкретної ситуації, такі елементи: а) погляди дитини); b) індивідуальність 
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дитини; c) збереження сімейного оточення і підтримання відносин; d) догляд за 

дитиною, захист та безпека дитини; e) уразливе становище; f) право дитини на 

здоров’я; g) право дитини на освіту [47], що неодноразово підтверджено практикою 

ЄСПЛ та ВС. Зокрема, ВС у складі КЦС у справі № 465/6496/19 від 16 лютого 2024 

р. системно застосував елементи принципу найкращих інтересів, рекомендовані 

Комітетом ООН з прав людини із трьома іншими, які ВС також виокремив як базові: 

(а) погляди дитини; (б) індивідуальність дитини; (в) збереження сімейного 

оточення і підтримання відносин; (г) піклування; захист і безпека дитини; 

(ґ) вразливе положення; (д) право дитини на здоров’я; (е) право дитини на освіту 

(є) спроможність кожного з батьків піклуватися про дитину особисто; (ж) стосунки 

між дитиною і батьками в минулому; (з) бажання батьків бути опікунами; 

(и) збереження стабільності в оточенні дитини, йдеться про місце проживання 

(дім), школу, друзів; (і) бажання дитини [122]. 

Продемонстрована паралель підходів судів США, Комітету ООН з прав 

людини та практики ВС в Україні дає змогу стверджувати про спільність підходів 

розвитку сімейного законодавства та судової практики. Наразі в США скасована 

беззаперечна презумпція переваги матері і під час розгляду справ суди виходять 

виключно із найвищих інтересів дитини. Як доведено у попередніх підрозділах 

дослідження, забезпечення рівності прав та обов’язків батьків через скасування 

переваги матері простежується у практиці судів України, зокрема ВС. Викладені 

дванадцять факторів дещо інакше стилістично викладені, ніж ті елементи, що 

встановлені ВС у складі КЦС, зокрема у справі № 465/6496/19 від 16 лютого 

2024 р. [122]. Спираючись на елементи принципу «найкращі інтереси дитини», 

виділені Комітетом ООН з прав людини, практикою ЄСПЛ, ВС, доктриною, а 

також напрацюваннями у сфері сімейного права США, удосконалено й адаптовано 

до правових реалій України проєкт опитувальника (формуляра) для батьків, 

усиновлювачів, законних представників дитини під час розгляду справ про 

визначення місця проживання дитини судом чи в процедурі медіації (додаток А), в 

якому елементи принципу «найкращі інтереси дитини» розкриваються 

комплексно. Перелік запитань в опитувальнику, хоч і є певним чином конкретно-
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універсальним, відповідь на кожне запитання буде унікальною в кожній конкретній 

справі.  

Під час практичної реалізації опитувальника вбачається необхідність 

пред’являти самостійні примірники опитувальника кожній стороні окремо, і 

заповнення відкритих позицій (коментарів) кожною стороною здійснюється також 

самостійно. Узгодження проводиться насамперед під час сімейної медіації, саме 

тоді, як правило, відкриваються суб’єктивні бачення кожної сторони на проблему і 

явними стають певні «перекоси» в позиціях сторін щодо їх бачення найкращих 

інтересів дитини, а не власне «найкращі інтереси дитини».  

Також протягом дослідження вивчався кожний елемент принципу «найкращі 

інтереси дитини», що виділений міжнародними стандартами, вітчизняною і 

міжнародною судовою практикою, на предмет поглиблення змісту та значення, 

закладеного у ньому, а саме: (а) погляди дитини; (б) індивідуальність дитини; 

(в) збереження сімейного оточення і підтримання відносин; (г) піклування; захист 

і безпека дитини; (ґ) вразливе положення; (д) право дитини на здоров’я; (е) право 

дитини на освіту; (є) спроможність кожного з батьків піклуватися про дитину 

особисто; (ж) стосунки між дитиною і батьками в минулому; (з) бажання батьків 

бути опікунами; (и) збереження стабільності в оточенні дитини, (місце проживання 

(дім), школу, друзів); (і) бажання дитини [122], оцінений на предмет його 

самостійного значення. А також безумовно і у взаємозв’язку із іншими елементами 

досліджуваного принципу під час розгляду конкретної цивільної справи.  

Як показали міжнародні стандарти у сфері захисту прав дітей, практика ЄСПЛ 

та ВП ВС, а також численні наукові джерела, всі елементи (і субелементи) 

принципу «найкращі інтереси дитини» у загальній сукупності і системному зв’язку 

мають рівну важливість і цінність. Проте розгляд конкретної справи дає змогу 

виокремлювати і пріоритезувати конкретний елемент як визначальний. У зв’язку з 

цим проведене дослідження дало можливість поглибити зміст кожного елементу на 

предмет його складових і сформувати максимально деталізовану «матрицю» 

ціннісних аспектів життя дитини, що можуть вважатися її найкращими інтересами.  
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Практичне значення авторської моделі «матриці» полягає в можливості її 

застосування у якості checklist в кожній цивільній справі, враховуючи унікальність 

правозастосовної ситуації, встановлених фактичних і юридично значущих 

обставин справи, що допоможе суду та іншим органам застосування не втратити 

(не оминути) важливих чинників у процесі забезпечення найкращих інтересів 

дитини під час ухвалення відповідних рішень. Перелік є орієнтиром на те, які 

обставини підлягають встановленню, а за результатами їх встановлення − виявити 

та оцінити відповідні складові елементи принципу «найкращі інтереси дитини». 

Суд за результатами оцінки цих елементів може вибудовувати їх перелік у певній 

ієрархічній послідовності, закріплюючи місце кожного елементу принципу 

«найкращі інтереси дитини» щодо інших елементів у переліку, чим визначати, який 

елемент за обставинами конкретної справи має превалююче значення (від більш 

вагомого до менш вагомого), що впливає на результат вирішення спору. 

Послідовність пріоритетності елементів принципу «найкращі інтереси дитини» 

трансформується залежно від визначального значення конкретного елементу 

досліджуваного принципу в кожній справі саме для того, щоб індивідуалізувати 

процес забезпечення найкращих інтересів дитини.  

 

 

Висновки до розділу 3 

Питання визначення місця проживання дитини завжди пов’язано із наслідками 

розірвання шлюбу батьками, які під час звернення до суду мають діаметрально 

протилежні інтереси. Забезпечення найкращих інтересів дитини є основним і 

головним питанням під час розгляду справ про визначення місця проживання 

дитини. Без вирішення цього питання справа справедливо розглянута бути не може. 

Від самого початку розгляду справи суддя / суд для себе окреслює ключові аспекти 

(фактичні обставини, збір доказів та їх юридична оцінка), на чому мають 

ґрунтуватися обставини, що мають юридичне значення для справи, і що має бути 
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покладено в основу формування висновку, яке саме місце проживання для дитини 

буде забезпечувати її найкращі інтереси. 

Забезпечення судами найкращих інтересів дитини при вирішенні проблеми 

судового визначення місця проживання дитини, яка живе за кордоном у зв’язку із 

війною або переїхала за кордон з одним із батьків після розлучення батьків, 

ґрунтується на дотриманні безпекових питань та існуючого сталого соціального 

середовища, в якому зростає дитина. Питання примусового повернення дитини 

одному із батьків також належить до проблеми визначення місця проживання 

дитини, яке може стосуватися примусового повернення дитини з-за кордону і в 

межах території України. Забезпечення найкращих інтересів дитини в таких 

випадках ґрунтується на межах компетенції судів і на конституційних засадах 

обов’язковості виконання рішень судів. Збереження правового зв’язку дитини з 

країною місця постійного проживання, а саме збереження юрисдикції суду цієї 

країни у питаннях захисту її прав та інтересів, демонструє забезпечувальну дію 

принципу «найкращих інтересів дитини», спрямованого на захист прав дитини за 

законами країни, з якою в дитини найтісніший зв’язок.  

Важливими є аспекти встановлення судом предмета позову і з’ясування 

спірних відносин між батьками в частині визначення місця проживання дитини 

та/або примусове повернення дитини з-за кордону в Україну. Факт проживання 

дитини за кордоном не може вважатися самостійною підставою для відмови суду в 

позові про визначення місця проживання такої дитини разом з одним із батьків в 

Україні. Наразі в Україні ВС сформована стала позиція, що тимчасове проживання 

дітей за кордоном з огляду на воєнний стан в Україні не суперечить інтересам 

дітей, сприятиме розширенню їхнього світогляду, добре позначиться на 

духовному та інтелектуальному розвитку.  

Концепція спільної фізичної опіки отримала часткове сприйняття судовою 

практикою у випадках наявності у цивільній справі згоди кожного з батьків на 

застосування саме такого виду опіки, як спільна фізична опіка, зокрема шляхом 

укладення відповідних договорів про визначення місця проживання дитини та 

участь у її вихованні. 
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Проблема виховання дитини в судовій практиці опосередковується різними 

категоріями справ, зокрема: справи щодо визначення участі у вихованні дитини 

одним із батьків, справи про зміну способу участі у вихованні дитини, 

встановлення порядку виховання, справи, у яких розглядається питання 

встановлення факту самостійного виховання дитини одним із батьків тощо. 

Категорія справ про встановлення факту самостійного виховання дитини одним із 

батьків характеризується актуальністю саме в механізмі забезпечення найкращих 

інтересів дитини під час правового режиму воєнного стану, оскільки нерідко 

необхідність самостійного виховання дитини одним із батьків насправді потрібна 

до досягнення іншого правового результату, відмінного від забезпечення 

найкращих інтересів дитини чи цілей цивільного судочинства загалом. Справи про 

встановлення факту самостійного виховання дітей розглядаються як у порядку 

окремого провадження, так і в порядку позовного – залежно від питання, що 

належить встановити судам.  

Спори про припинення стягнення аліментів, як і про їх стягнення, – доволі 

тривалі, складні, емоційно напружені, а кількість їх щоразу зростає. Наявність 

рішення про стягнення аліментів не є перешкодою для вирішення спору про 

припинення такого стягнення і стягнення аліментів на користь другого з батьків, 

оскільки саме у зміні обставин, які існували на момент ухвалення першого рішення, 

полягає новий спір. Невирішений спір між батьками дитини щодо визначення її 

місця проживання також не може бути підставою для відмови в стягненні аліментів 

на користь того з батьків, із ким фактично проживає дитина на момент 

пред’явлення позову про стягнення аліментів. Припинення аліментів може бути 

пов’язане зі зміною місця проживання дитини.  

Принцип найкращих інтересів дитини складається із елементів, що 

поділяються на субелементи, і по суті є доволі деталізованим переліком (не 

остаточним, відкритим) ціннісних обставин і фактів для щоденного життя дитини, 

які мають задовольняти батьки. Саме про ці цінності мають заявляти батьки (чи 

інші особи) у процесуальних документах при зверненні до суду у справах, які 

опосередковуються забезпеченням найкращих інтересів дитини.  
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Здійснене дослідження паралелі підходів судів США щодо розгляду сімейних 

спорів, Комітету ООН з прав людини та практики ВС в Україні дає змогу 

стверджувати про спільність (незважаючи на певну стилістичну відмінність), 

єдність розвитку сімейного законодавства та судової практики в застосуванні 

принципу «найкращі інтереси дитини».  
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації на основі комплексного наукового розкриття теоретичних 

аспектів і практичної реалізації принципу «найкращі інтереси дитини» в 

цивільному судочинстві України з’ясована його специфіка при вирішенні судами 

різних категорій сімейних спорів щодо дітей. Це дало змогу запропонувати нові 

висновки, узагальнення, пропозиції і рекомендації в частині перспектив оптимізації 

процесуальних дій судді та учасників цивільного процесу під час судового 

розгляду й перегляду цивільної справи, пов’язаної із забезпеченням найкращих 

інтересів дитини. 

Підвищена увага держави в особі її органів до всіх питань, пов’язаних із 

правовим статусом дитини, закріпила найвищий національний рівень гарантій 

дитинства, зокрема: матеріальна і моральна підтримка дитинства, державна 

охорона дитинства, правовий статус дитини тощо. Найкращі інтереси дитини, які 

мають бути встановлені судом, стосуються різноманітних сфер життя і зростання 

дитини, а кожна сфера суспільного життя може регламентуватися різними 

галузями законодавства, насамперед, конституційним, сімейним, цивільним, 

житловим, адміністративним, усіма процесуальними галузями права та, звичайно, 

закріплені в обов’язкових міжнародно-правових документах. Розкриття правового 

статусу дитини крізь призму міжгалузевого підходу допомогло виокремити 

пріоритетні й похідні сфери життя та зростання дитини, а також стати в 

подальшому належним правовим ґрунтом для визначення «матриці» інтересів, що 

можуть вважатися найкращими і визнаватимуться такими судами під час розгляду 

справ, у яких опосередковуються інтереси дитини.  

Принцип «найкращі інтереси дитини» має дихотомічну природу закріплення 

в міжнародних договорах. Інтереси дитини зафіксовані як окремий самостійний 

об’єкт, що є ширшим, ніж права дитини, а ось забезпечення інтересів стало 

безпосередньо нормативно визначеним через найкращі різноманітні форми 

втілення інтересів у суспільне життя, що є визначальним і пріоритетним при 

врегулюванні різних спірних ситуацій. Нині в судовій практиці України (у 
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цивільних справах) та у практиці міжнародних судових інстанцій усталеним є 

принцип «найкращі інтереси дитини» в динаміці їх забезпечення. Однак різне 

закріплення концепції найкращих інтересів дитини в міжнародних договорах як 

особливого об’єкта правового регулювання та відмінний переклад від 

оригінального офіційного в деяких державах згодом обумовили певне дихотомічне 

розгалуження в досліджуваній категорії. У зв’язку з цим заявлену наукову 

проблему у практичній діяльності загальних судів розглянуто з двох аспектів, а 

саме: 1) які інтереси дитини потрібно вважати найкращими (діалектичний підхід) 

та 2) яким потрібно вважати найкращим пріоритетне забезпечення інтересів дитини 

(в який спосіб) (діяльнісний підхід). 

Найкращі інтереси дитини – це відповідні блага, потреби і прагнення дитини 

в різних сферах буття, що мають бути першочергово вирішеними при виникненні 

відповідних ситуацій. Натомість їх забезпечення – це сукупність різноманітних дій 

з виконання гарантій дотримання і реалізації найкращих інтересів дитини 

уповноваженими органами держави залежно від ситуації. 

Потреби дитини як різногалузевий феномен є сутнісною основою для 

формування правових інтересів дитини залежно від її віку, середовища проживання 

та інших обставин. Зокрема, в системі інтересів сімейного права найкращі інтереси 

дитини мають свою особливість – вони мають презумпцію пріоритету забезпечення 

і захисту найкращих інтересів дитини (законодавчо закріплена їх охорона). 

Оцінка найкращих інтересів дитини має враховувати ряд факторів, що можуть 

бути відмінними в різних правозастосовних ситуаціях. Визначення того, що 

відповідає найкращим інтересам дитини, починається з оцінки конкретних 

обставин, які визначають індивідуальність дитини. Стосовно дітей загалом 

проведення оцінки найкращих інтересів передбачає використання таких самих 

елементів. Усі держави-учасниці мають прагнути до встановлення більш-менш 

уніфікованих правил щодо єдиних соціальних груп, тобто забезпечення 

конституційного права рівності кожного перед законом (ч. 2 ст. 24 Конституції 

України). Проте неможливо виробити уніфіковані правила визначення найкращих 

інтересів дитини при розгляді й вирішенні всіх справ щодо дітей, зважаючи на 
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соціальну диференціацію й неоднорідність кожного спору та потреб його 

учасників, унаслідок чого суд при оцінці обставин кожної конкретної справи, 

керуючись судовою дискрецією, повинен диференціювати елементи принципу 

«найкращі інтереси дитини» на: пріоритетні, важливі й ті, які не мають значення 

для вирішення справи. 

Принцип «найкращі інтереси дитини» за допомогою різних формулювань, 

текстуальних висловів, а також через неоднакове контекстне розуміння змісту 

закріплений у міжнародних нормативних актах та віднаходить своє змістовне 

наповнення у великій кількості рішень ЄСПЛ. Сталі підходи ЄСПЛ до 

забезпечення принципу «найкращі інтереси дитини» можна побачити у справах 

про: возз’єднання сім’ї; відносини між усиновлювачем і усиновленою дитиною; 

контакт із дитиною та право на спілкування з нею того з батьків, що проживає 

окремо, або інших родичів; позбавлення батьківських прав; встановлення 

батьківства; в інших справах при встановленні балансу між інтересами дитини та 

інтересами батьків повинна існувати справедлива рівновага і, дотримуючись такої 

рівноваги, особлива увага має бути до найважливіших інтересів дитини, які за 

своєю природою та важливістю мають переважати над інтересами батьків.  

Удосконалено класифікацію цивільних справ, у яких реалізується принцип 

«найкращі інтереси дитини»:  

1) справи, у яких предмет позову безпосередньо стосується встановлення 

біологічного батьківства (материнства) щодо дитини як фізичної особи: справи 

щодо визначення походження дитини: визнання батьківства за рішенням суду 

(ст. 128 СК України), спір про батьківство між чоловіком матері дитини та особою, 

яка вважає себе батьком дитини (ст. 129 СК України), встановлення факту 

батьківства за рішенням суду (ст. 130 СК України), визнання материнства за 

рішенням суду (ст. 131 СК України), встановлення факту материнства за рішенням 

суду (ст. 132 СК України), спори, які стосуються визначення походження дитини, 

народженої в результаті застосування допоміжних репродуктивних технологій 

(ст. 123 СК України);  
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2) справи з предметом позову, який стосується спростування біологічного 

батьківства (материнства) щодо дитини як фізичної особи: оспорювання 

батьківства особою, яка записана батьком дитини (ст. 136 СК України), 

оспорювання батьківства після смерті особи, яка записана батьком дитини (ст. 137 

СК України), оспорювання матір’ю дитини батьківства свого чоловіка (ст. 138 

СК України), спір про материнство (ст. 139 СК України); 

3) справи, предметом позову в яких є розірвання повністю чи частково 

соціальних та/або більшості правових зв’язків біологічних батьків чи одного з них 

із дитиною: справи про позбавлення батьківських прав (ст. 164 СК України); 

відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав (ст. 170 

СК України); 

4) справи, предметом позову в яких, навпаки, є поновлення соціальних та/або 

правових зв’язків біологічних батьків чи одного з них із дитиною, тобто 

возз’єднання дитини з сім’єю, створеною на підставі кровного споріднення, або 

позовні вимоги про «створення» для дитини сім’ї внаслідок використання такого 

правового механізму, як усиновлення, чи вимоги про забезпечення дитині іншого 

роду захисту її інтересів: справи про побачення з дитиною того з батьків, хто 

позбавлений батьківських прав (ст. 168 СК України), поновлення батьківських прав 

(ст. 169 СК України), усиновлення, скасування усиновлення, визнання його 

недійсним (ст.ст. 207, 236, 238 СК України), в тому числі усиновлення дитини – 

громадянина України, іноземцем (ст. 283 СК України), встановлення опіки, 

піклування над дитиною (ст. 243 СК України);  

5) справи щодо немайнових прав дитини, які, як правило, виникають між 

батьками, що неспроможні добровільно дійти згоди щодо того чи іншого питання, 

яке стосується дитини: спори щодо визначення прізвища та імені дитини (ст.ст. 145, 

146 СК України), справи щодо зміни прізвища, імені та по батькові дитини 

(ст.ст. 148, 149 СК України), спори щодо участі батьків та інших родичів у 

вихованні дитини, усунення перешкод у спілкуванні з нею та щодо визначення 

місця постійного проживання дитини (ст.ст. 157, 159, 161, 257 СК України), 

відібрання дитини та її повернення (ст.ст. 161, 162, 163 СК України), виселення 
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дитини, зняття дитини з реєстрації місця проживання, визнання дитини такою, що 

втратила право користування житловим приміщенням тощо; 

6) справи щодо захисту типово майнових прав та інтересів дітей у сімейних 

правовідносинах: справи про аліменти та стягнення додаткових витрат на дитину 

(ст.ст. 180, 181, 185, 193 СК України), спори щодо управління майном дитини 

(ст. 177 СК України). 

Принцип «найкращі інтереси дитини» проявляється в матеріальному аспекті, 

зокрема, під час урахування вирішення органами опіки та піклування 

(першочергово) питань щодо управління батьками майном дитини та судами при 

вирішенні подібного роду цивільних справ, наприклад під час розгляду судами 

справ про стягнення аліментів на дітей, адже аліменти, одержані на дитину, є 

власністю дитини, а не того з батьків, який їх одержує, як встановлює ч. 1 ст. 179 

СК України.  

Особливостями учасників справ, у яких реалізується принцип «найкращі 

інтереси дитини», зокрема, є:  

а) хоч спір виникає між фізичними особами (для прикладу – «батько та матір»), 

але фактично стосується іншої живої фізичної особи – дитини (маленької людини), 

яка є малолітньою / неповнолітньою й може не мати процесуальної дієздатності, 

проте, так само як і процесуально дієздатні фізичні особи, є процесуально 

правоздатною (ст. 46 ЦПК України), має права і законодавчі гарантії їх захисту;  

б) позивач у такій справі (неважливо – матір чи батько), звертаючись до суду 

з позовом, насамперед обстоює і намагається довести порушення власних прав та 

інтересів. Позивач просить суд захистити його, позивача, права та інтереси. У таких 

справах матір чи батько не є представником своєї дитини в суді і фактично не 

пред’являє позову в інтересах дітей, а пред’являє його у власних інтересах. 

Завдання суду – відділити інтереси батьків від інтересів дітей і вирішити із 

забезпеченням найкращих інтересів саме останніх. 

Процесуальними особливостями справ, у яких реалізується принцип 

«найкращі інтереси дитини», є: 
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1) у справах, у яких сторонами є батьки дитини, можна назвати певний 

«конфлікт прав та інтересів», закладений у самому позові: необхідність та спосіб 

захисту прав позивача (якщо вони справді порушені) суд оцінює та обирає 

виключно виходячи з інтересів дитини, а не самого лише позивача. Навіть у тому 

разі, якщо права позивача справді порушені, суд може тим не менш відмовити в 

задоволенні позову, якщо задоволення його у спосіб, що вимагає позивач, не 

відповідає інтересам дитини. Зазначена процесуальна особливість вочевидь 

притаманна лише згаданим спорам у сфері сімейних правовідносин;  

2) стороною-позивачем у таких справах може бути також і фізична особа – 

сама дитина, яка досягла 14 років (ст.ст. 18, 152, 156, 165, 240 СК України). 

Законодавець визначає саме такий вік (14 років) достатнім для надання дитині 

права на самостійне звернення до суду, хоча статусу дитини така фізична особа не 

втрачає, зберігаючи цей статус до повноліття (ст. 6 СК України); 

3) в інших, ніж зазначені вище, категоріях справ неповнолітні діти, а також 

малолітні діти (до 14 років) у будь-яких справах самостійного права звернення до 

суду з позовом не мають і захист їх прав та інтересів у суді здійснюють законні 

представники. 

Судова практика ВС під впливом умов воєнного стану поступово змінює 

погляди на процесуальну роль органів опіки та піклування, відходячи від 

обов’язковості через встановлення дорадчого характеру висновку і невиникнення 

будь-яких прав чи обов’язків для суб’єктів відповідних правовідносин, до 

встановлення правил фактичної можливості незастосування висновку органу опіки 

та піклування в конкретних випадках, що пов’язані саме із воєнним станом, 

непідконтрольними територіями чи перебуванням дитини за кордоном. Водночас 

на стадії виконання судових рішень, при постановленні яких органи опіки та 

піклування не були залучені до участі у справі, наприклад про звернення стягнення 

на майно, практика ВС залишається відданою підходам обов’язковості висновку 

органу опіки та піклування, якщо виконавець має намір відчужити майно, права на 

яке належать неповнолітній чи малолітній особі.  
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Сама процедура врахування думки дитини при забезпеченні найкращих її 

інтересів судом охоплює дві взаємопов’язані складові: 1) матеріально-правовий 

аспект, що розкривається через відповідні нормативні засади та умови для 

здійснення такої процедури – закони, міжнародні стандарти, якими визначаються 

підстави для визначення ставлення дитини до тієї чи іншої обставини у спорі; 

2) процедурний (процесуальний) – визначає, власне, особливості проведення такої 

процедури, визначення осіб, уповноважених на її проведення (окрім суду) та інші 

питання, що можуть виникати. Ці аспекти під час розгляду різних категорій 

цивільних справ розкриваються неоднаково, зважаючи на особливості фактів й 

обставин, що можуть мати різне юридичне значення, а тому по-різному 

оцінюватися судом у кожній справі.  

Право дитини висловлювати свою думку у процесуальній процедурі 

врахування її думки розкривається також через такий його аспект, як «право 

дитини бути почутою під час розгляду судами сімейних питань». Стосовно цього 

ЄСПЛ сформував загальні принципи, які визначають, що, хоча ст. 8 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод не містить чітких процесуальних 

вимог, дитина повинна бути достатньою мірою залучена до прийняття рішень щодо 

її сімейного та приватного життя. 

Доцільним є запровадження в цивільному судочинстві можливості опитування  

дітей за методикою «зеленої кімнати», що нині застосовується у кримінальному 

процесі, при розгляді справ про визначення місця проживання дитини, участь 

одного із батьків у вихованні дитини та інших справ, які стосуються інтересів дітей, 

із обов’язковим залученням психолога, адже це дасть суду змогу безпосередньо 

з’ясувати дійсні інтереси дитини й ефективно їх забезпечити при вирішенні 

відповідних справ. 

Зважаючи на практику ВС, ураховуючи ухвалене ЄСПЛ рішення «М. С. проти 

України», презумпція на користь матері втратила своє беззаперечне значення та 

застосування при вирішенні справ, пов’язаних із місцем проживання дитини, та 

інколи справ, у яких постає спір про участь одного батьків у вихованні, коли 

особливості виховання полягають, наприклад, у дозволі проживання з одним із 
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батьків у межах вихідних. Вивчення сучасної національної судової практики судів 

усіх рівнів у справах про визначення місця проживання дитини демонструє, що 

більшість рішень судів ухвалюються на користь проживання дитини із матір’ю, 

проте не абсолютно. У зв’язку з цим доведено, що презумпція на користь матері у 

справах про визначення місця проживання втратила беззастережне значення, але 

такий пріоритет залишається предметом першочергової оцінки судом при 

встановленні фактів та обставин конкретної цивільної справи. 

Реалізуючи власні права, кожний із батьків може звернутися до суду про 

визначення місця проживання дитини із ним, наводячи й доводячи власні доводи, 

що мають бути оцінені судом, зокрема: безпека; близькі стосунки з тим з батьків, 

хто прагне в заяві визначити місце проживання з ним (сімейне тепло і спокійна 

психологічна атмосфера, створена в місці проживання); окреме виділене місце для 

проживання дитини, зокрема самостійна кімната, наявність іграшок та інших 

предметів для розвитку дитини її віку; стабільне соціальне середовище, друзі у 

дворі та загалом наявність однолітків, з якими дитина підтримує соціальні зв’язки, 

та інші фактори. 

Множинність осіб у справах про визначення місця проживання дитини 

пов’язується із особливостями предмету позову в цій категорії справ, оскільки 

участь неповнолітньої дитини у справі за позовом одного з її батьків про 

визначення її місця проживання створює множинність на стороні позивача та 

вказує на збіг вимог того з батьків, який є позивачем, з інтересами дитини, і який 

діє як її законний представник.  

Переважним підходом українських судів, спираючись саме на забезпечення 

найкращих інтересів дитини, є визначення її місця постійного проживання з одним 

із батьків, але із забезпеченням права участі другого з батьків у вихованні дитини 

(контакт із обома батьками). Проте такий підхід наразі не є єдино можливим і єдино 

застосовним. Спільна фізична опіка стала дещо революційною для української 

правової традиції: коли саме дитина у визначений судом регулярний часовий 

період змінює власне місце проживання, може бути застосована судами виключно 

як крайній захід. Для нормального життя і розвитку дитини їй мають бути 
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забезпечені умови безпечного сталого особистого простору, стабільне соціальне 

середовище, атмосфера злагоди, улюблені іграшки, які не треба перевозити з 

одного будинку в інший кожні два тижні. Можливість досягнення стабільного 

середовища мінімізується, коли дитина регулярно проживає то в одному, то в 

іншому місці, а подекуди навіть в іншому населеному пункті. Доведено позицію 

визначення незмінного місця проживання дитини. Суд має виходити із 

першочергового створення умов безпечного середовища для дитини, яке бачиться 

тільки постійним, сталим, а не періодичним. Регулярну зміну місця проживання 

будь-яка малолітня дитина переживає як травму, посилюється її тривожність, 

«тане» її відчуття безпеки, що має бути базовим ґрунтом для визначення 

найкращих інтересів дитини, особливо в умовах війни. Визначення незмінного 

місця проживання має забезпечувати повноцінну участь другого з батьків у 

вихованні дитини із збереженням відвідування дитиною другого з батьків на 

вихідних, канікулах тощо.  

Відсутність згоди розлучених батьків на особливості виховання дитини, як 

свідчить судова практика, ґрунтується на невирішених психологічних аспектах між 

батьками, що впливають на різність бачення на виховання. Протилежність 

інтересів батьків полягає зазвичай у дилемі стабільності життєвих умов дитини і 

можливого негативного впливу другого з батьків, що може стати підставою для 

ініціювання позову про зміну способу участі у вихованні дитини, визначеного 

рішенням суду. Підхід, який підтверджує право на звернення до суду з позовом про 

визначення способів участі у вихованні дитини і того з батьків, з ким проживає 

дитина, щодо встановлення способів участі того, хто проживає окремо, відповідає 

забезпеченню реалізації гарантованого ст. 6 Конвенції про права людини права на 

доступ до суду. Можливість вирішення такого спору за позовом того з батьків, з 

ким проживає дитина, дозволяє внести правову визначеність у стосунки між 

батьками та дитиною, оскільки сама поява такого спору свідчить про те, що існують 

певні складнощі комунікації між батьками щодо їх спільної дитини, що впливає на 

можливість вирішення спірних життєво важливих питань, тому вирішення спору 

судом і його врегулювання забезпечить інтереси насамперед дитини.   
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Пріоритет забезпечення найкращих інтересів дитини яскраво демонструється 

у справах про встановлення факту самостійного виховання дитини – неможливо 

забезпечити їх без вирішення спірних відносин за участю другого з батьків 

(усиновлювачів) у порядку позовного провадження, де дитина не виступає 

стороною, а не в порядку окремого провадження. Інститут окремого провадження 

є самостійним процесуальним інститутом з самостійним призначенням і 

завданнями, не має за мету створення преюдиційних фактів,  які становитимуть  

підстави для наступного судового процесу в позовному порядку. 

У справах, пов’язаних зі стягненням аліментів, принцип «найкращі інтереси 

дитини» реалізується по-різному і це залежить насамперед від вимоги, заявленої в 

позові. У справах про стягнення аліментів реалізація принципу найкращих 

інтересів дитини полягає буквально в забезпеченні дитині певного матеріального 

утримання, оскільки дитина не може забезпечувати себе самостійно і її утримання 

є конституційним обов’язків батьків. 

Під час вирішення справ про стягнення додаткових витрат на дитину суди 

встановлюють баланс між обов’язками батьків утримувати дитину з урахуванням 

принципу пропорційності втручання в майнову сферу відповідача, що передбачає 

необхідність брати до уваги його можливість надавати таку матеріальну допомогу. 

Принцип реалізації найкращих інтересів дитини під час розгляду справ, 

пов’язаних з усиновленням, розкривається і встановлюється судами по-різному:  

1) забезпечення судами найкращих інтересів усиновленої дитини в разі 

позовної вимоги про скасування усиновлення полягає в констатації судом 

порушення прав та інтересів дитини у випадку відмови від неї з боку 

усиновлювачів та від виконання ними своїх батьківських обов’язків, що своєю 

чергою є підставою позбавлення батьківських прав і стягнення з батьків 

(усиновлювачів) аліментів на її утримання; 

2) у питаннях усиновлення братів та сестер, які проживали разом від самого 

народження, принцип найкращих інтересів дитини також є відправним і полягає в 

неможливості розділяти братів та сестер за відсутності в них тяжких захворювань, 
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що вимагають спеціального догляду, та без наявності висновку органу опіки та 

піклування з дозволом на роз’єднання братів та сестер.  

Медіаційна й судова практика США у справах, котрі стосуються 

неповнолітніх дітей ґрунтується на врахуванні та взятті до уваги щонайменше 

переліку факторів, що розвинулися, зокрема, на «факторах Голлі», чи іншій 

аналогічній сукупності факторів певного другого штату. Кожний фактор є 

важливим, проте кожний фактор суддя оцінює самостійно і не однаково, а 

зважуючи сукупно з іншими наявними факторами, суд володіє відповідною 

дискрецією в частині власного переконання стосовно того, що деякі фактори у 

справі є більш важливими, ніж інші. Рішення приймається по кожному фактору в 

межах однієї конкретної справи.  

Спираючись на елементи принципу «найкращі інтереси дитини», виділені 

Комітетом ООН з прав людини, практикою ЄСПЛ, ВС, доктриною, а також 

напрацюваннями у сфері сімейного права США, розроблено й адаптовано до 

українських правових реалій проєкт опитувальника для батьків, усиновлювачів, 

інших осіб, які є законними представників дитини, в якому вони повинні надати 

розгорнуту відповідь про їх бачення щодо аспектів життя дитини під час розгляду 

справ про визначення місця проживання дитини чи в процедурі медіації 

(додаток А), і в якому виділені елементи розкриваються комплексно. Перелік 

запитань в опитувальнику, хоч і є певним чином конкретно-універсальним, проте 

відповідь на кожне запитання буде унікальною в кожній справі.  

Розроблено авторську модель пріоритезації елементів принципу «найкращі 

елементи дитини» у кожній сімейній справі (додаток Б). Проведене дослідження 

дало змогу поглибити зміст кожного елементу принципу «найкращі інтереси 

дитини» на предмет вичленення його складових (субелементів) і сформувати 

максимально деталізовану «матрицю» ціннісних аспектів життя дитини, що 

можуть вважатися її найкращими інтересами. Практичне значення авторської 

моделі «матриці» полягає в можливості її застосування у якості checklist в кожній 

цивільній справі, враховуючи унікальність правозастосовної ситуації, 

встановлених фактичних і юридично значущих обставин справи, що допоможе 



216 
 
суду та іншим органам застосування не втратити (не оминути) важливих чинників 

у процесі забезпечення найкращих інтересів дитини під час ухвалення відповідних 

рішень. Використання цього переліку для суду дає можливість у кожному 

конкретному випадку орієнтуватись на те, які обставини підлягають встановленню, 

а за результатами їх встановлення − виявити та оцінити відповідні складові 

елементи принципу «найкращі інтереси дитини». Суд за результатами оцінки цих 

елементів може вибудовувати їх перелік у певній ієрархічній послідовності, 

закріплюючи місце кожного елементу принципу «найкращі інтереси дитини» щодо 

інших елементів у переліку, тим самим визначаючи те, який елемент за 

обставинами конкретної справи має превалююче значення (від більш вагомого до 

менш вагомого), що впливає на результат вирішення спору. Послідовність 

пріоритетності елементів принципу «найкращі інтереси дитини» трансформується 

залежно від визначального значення конкретного елементу досліджуваного 

принципу в кожній справі саме для того, щоб  індивідуалізувати процес 

забезпечення найкращих інтересів дитини.  
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

ОПИТУВАЛЬНИК ДЛЯ БАТЬКІВ, УСИНОВЛЮВАЧІВ, ІНШИХ ОСІБ -  

ЗАКОННИХ ПРЕДСТАВНИКІВ ДИТИНИ  ПІД ЧАС РОЗГЛЯДУ СПРАВ  

ПРО ВИЗНАЧЕННЯ МІСЦЯ ПРОЖИВАННЯ ДИТИНИ СУДОМ  

ЧИ В ПРОЦЕДУРІ МЕДІАЦІЇ 

 
(кожний з батьків (усиновлювачів, законних представників) 

заповнює окремий примірник опитувальника) 
 

ПІБ опитуваної особи, ступінь спорідненості з дитиною  
(мати, батько, баба, дід, інший родич) зазначити  
 

 

1. Любов, прихильність та інші емоційні зв’язки, 
що існують між залученими сторонами та дитиною 

 
 
До кого дитина демонструє прихильність? 
 
 
Розгорнута позиція опитуваної особи  
 
 
До кого дитина звертається з проблемами? 
 
 
Розгорнута позиція опитуваної особи  
 
 

Як кожен з батьків ставиться до дитини? 
 
 
Розгорнута позиція опитуваної особи  
 
 
Скільки часу кожен з батьків проводить з дитиною щодня? 
 
 
Розгорнута позиція опитуваної особи  
 
 
Як часто кожен з батьків готує дитині їжу? 
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Розгорнута позиція опитуваної особи  
 
 

Як часто кожен з батьків купає дитину, вкладає її спати і читає їй 
казки? 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  
 
 
 

Чи здатні батьки відокремити потреби дитини від своїх власних? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  
 
 

У разі демонстрації прихильності до обидвох батьків, наскільки 
дитина прихильна до кожного з батьків?  
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  
 

2. Здатність і бажання залучених сторін дарувати дитині 
любов, ласку та настанови, а також продовжувати навчання й 
виховання дитини відповідно до її релігії або віросповідання, 

якщо такі є 
 

 

Хто залишається вдома, якщо дитина хворіє? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
Хто зазвичай займається шкільними справами та домашніми 

завданнями? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 

Хто зазвичай займається з дитиною спортивними активностями 
та іншими видами позашкільної діяльності? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 

Як кожен з батьків дисциплінує дитину? 
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Розгорнута позиція опитуваної особи  

 

Як кожен з батьків розмовляє з дитиною? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
Як часто кожен з батьків залучає дитину до спілкування з бабусями, 

дідусями, дядьками, тітками, іншими родичами та оточуючими? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  
 
 
Хто водить дитину до церкви або на інші релігійні заходи (якщо 

сім’я релігійна)? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
3. Спроможність і бажання сторін забезпечити дитину їжею,  

одягом, медичною допомогою або іншою корекційною 
допомогою, визнаною законодавством цієї держави замість 
медичної допомоги, а також задовольнити інші матеріальні 

потреби 
 

Хто купує дитині одяг, іграшки, їжу тощо? 
 
 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 

Хто задовольняє будь-які особливі потреби дитини? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 

Яка спроможність кожного з батьків заробляти? 
 
 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 

Хто має гнучкий графік роботи? 
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Розгорнута позиція опитуваної особи  
 

 

Наскільки стабільною є робота кожного з батьків? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  
 
Хто може забезпечити стабільну медичну допомогу для дитини? 

 
 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 
Хто записує дитину на прийом до лікаря і відводить її до лікаря? 

 
 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 
Хто організовує догляд за дитиною? 
 
 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 
Якщо один з батьків заробляє більше, ніж інший, чи можна за 

допомогою аліментів вирівняти ситуацію? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 
Якщо є рішення суду про стягнення аліментів, хто з батьків сплачує 

аліменти? Якщо рішення немає, у який спосіб і ким забезпечуються 
потреби дитини? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 

 
4. Тривалість часу, протягом якого дитина проживає в 
стабільному, задовільному середовищі, і бажаність його 

продовження 
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Хто забезпечує стабільне, надійне та безпечне домашнє середовище 
для дитини? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  
 

 
 
Хто може забезпечити більшу стабільність умов життя для 

дитини? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 
Чи переїжджав хтось із батьків останнім часом, і якщо так, то 

чому? Як дитина адаптувалася до переїзду? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 

5. Постійність як сімейної одиниці, існуючого або 
запропонованого місця чи місць опіки 

 
Хто входить до складу сім’ї кожного з батьків? 

 
 
Розгорнута позиція опитуваної особи  
 
 
Чи буде дитина жити з братами та сестрами або зведеними 

братами та сестрами? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 

6. Моральна придатність залучених сторін 
 

 
Чи був у когось із батьків позашлюбний зв’язок, про який знала 

дитина? 
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Розгорнута позиція опитуваної особи  
 

 
Чи мало місце фізичне, психологічне або сексуальне насильство над 

дитиною, факти зловживання алкоголем або наркотиками, порушення 
правил дорожнього руху або позбавлення водійських прав, наявність 
судимості або іншої негативної поведінки з боку одного з батьків? 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 
Як ця поведінка вплинула на дитину? 

 
 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 
Чи мала така поведінка вплив на порушення виконання 

батьківських обов’язків тим з батьків, який вчиняв означені вище 
проступки? Який саме? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 

7. Психічне та фізичне здоров’я залучених сторін 
 

 
Чи має одна зі сторін проблеми з фізичним або психічним здоров’ям, 

які суттєво впливають на її здатність піклуватися про дитину? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 

8. Домашні, шкільні та громадські характеристики дитини 
 

 
Як кожен з батьків заохочує та впливає на відвідування школи? 

 
 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 
Хто відвідує батьківські збори та інші шкільні заходи? 

 



253 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 
Хто стежить за тим, щоб дитина бачилася і спілкувалася зі своїми 

друзями? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 

Хто контролює домашні обов’язки дитини, наприклад, хатні 
обов’язки? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 

Хто допомагає дитині з домашнім завданням? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 

9. Бажання та здатність кожної зі сторін сприяти та  
заохочувати тісні й тривалі стосунки між дитиною та іншим  

з батьків або дитиною та батьками 
 

 

Як кожен з батьків буде співпрацювати з графіком батьківського 
часу? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 

Чи критикує один з батьків іншого в присутності дитини? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 

Чи заохочує кожен з батьків стосунки між дитиною та іншим з 
батьків? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  
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10. Домашнє насильство, незалежно від того,  

чи було насильство спрямоване проти дитини,  
чи вона була його свідком 

 
Чи погрожував один з батьків, чи застосовував емоційне, 

психологічне насильство щодо будь-кого з членів сім’ї, словесні образи або 
фізичне насильство? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 
Чи існував формат домашнього насильства, зокрема фізичне та 

нефізичне насильство, як один із видів покарання дитини? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 

11. Інші фактори, які суддя вважає важливим 
 

 
Якщо дитина має особливі потреби, як кожен з батьків піклується 

про ці потреби? 
 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 
Чи погрожував хтось із батьків викрасти дитину? 

 
 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 
Чи пропускав хтось із батьків побачення з дитиною або не повертав 

дитину після побачень вчасно? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 
Чи є брати, сестри або інші діти, опіка над якими має відношення 

до порядку опіки над цією дитиною? 
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Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
Чи є близькі люди або нове подружжя, чиї стосунки з дитиною 

впливають на її найкращі інтереси? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 
Чи існує ймовірність того, що двоє або більше дітей можуть бути 

розлучені? 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 
Як далеко один від одного живуть батьки? Особливо, якщо це 

стосується графіку батьківського часу. 
 

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  

 
 

12. Ясно виражене бажання батьків бути опікуном 
   

 
Розгорнута позиція опитуваної особи  
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Додаток Б 

МАТРИЦЯ ОЦІНКИ СУДОМ ЕЛЕМЕНТІВ І СУБЕЛЕМЕНТІВ  

ПРИНЦИПУ «НАЙКРАЩІ ІНТЕРЕСИ ДИТИНИ» 

 

В колонках «Матір, оцінка» і «Батько, оцінка» виставити один з таких варіантів 

оцінки:                             + +                                                +  

                                          – –                                                 – 
 

І. Оцінка судом елементів: 

(А) ПОГЛЯДИ ДИТИНИ 
Матір, 

оцінка 
Складові принципу Батько, 

оцінка 

 прихильність з боку дитини  

 повага дитини до   

 страх з боку дитини до   

 відсутність довіри у відносинах з   

 інші фактори  

(Б) ІНДИВІДУАЛЬНІСТЬ ДИТИНИ 
Матір, 

оцінка Складові принципу 
Батько, 
оцінка 

 повага до дитини з боку______  

 позитивне ставлення до дитини з  боку____  

 наявність діалогу, взаємодопомоги дитини з_____  

 добровільність виконання хатніх обов’язків дитини на 
прохання _____________ 

 

 інші фактори  

(В) ЗБЕРЕЖЕННЯ СІМЕЙНОГО ОТОЧЕННЯ І  
ПІДТРИМАННЯ ВІДНОСИН 

Матір, 

оцінка Складові принципу Батько, 
оцінка 

 наявність тісних і тривалих стосунків між дитиною та ______  
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 проведення щодня часу з дитиною  

 залученість до позашкільної діяльності та спортивних 
активностей з боку______ 

 

 довірливі стосунки дитини з іншими членами сім’ї  ______ 
(одного з батьків) 

 

 наявність зведених братів/сестер  

 інші фактори  

(Г) ПІКЛУВАННЯ; ЗАХИСТ І БЕЗПЕКА ДИТИНИ  
(СТІЙКЕ СЕРЕДОВИЩЕ) 

Матір, 

оцінка Складові принципу Батько, 
оцінка 

 безпосереднє годування (приготування їжі), одяг, лікування  

 наявність власного житла   

 можливість забезпечити дитину належними умовами 
проживання 

 

 наявність постійного місця проживання  
(інша підстава) 

 

 інші фактори  

(Ґ) ВРАЗЛИВЕ ПОЛОЖЕННЯ 
Матір, 

оцінка Складові принципу Батько, 
оцінка 

 факт(и) погрози домашнього насильства щодо дитини з боку 
____ 

 

 факт(и) скоєного домашнього насильства щодо дитини з боку 
____ 

 

 факт(и) домашнього насильства щодо другого з батьків з боку 
____ 

 

 факт(и) домашнього насильства щодо другого з батьків з боку 
____, свідком якого була дитина 

 

 відсутність постійної роботи у _______  

 наявність судимості за насильницьке кримінальне 
правопорушення 

 

 інші фактори  
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(Д) ПРАВО ДИТИНИ НА ЗДОРОВ’Я 
Матір, 

оцінка 
Складові принципу 

Батько, 

оцінка 

 фінансова спроможність лікувати дитину  

 особливі обставини щодо здоров’я дитини за ч. 1 ст. 185 
СК України) забезпечуються _____ 

 

 надання безпосереднього догляду над дитиною  

 інші фактори  

(Е) ПРАВО ДИТИНИ НА ОСВІТУ 
Матір, 

оцінка 
Складові принципу 

Батько, 

оцінка 

 наявний стабільний дитячий садок (школа)  

 наявні стабільні гуртки  

 безпосереднє забезпечення відвідування дитиною 
позашкільних активностей ______ (ким з батьків) 

 

 інші фактори  

(Є) СПРОМОЖНІСТЬ КОЖНОГО З БАТЬКІВ ПІКЛУВАТИСЯ  
ПРО ДИТИНУ ОСОБИСТО 

Матір, 

оцінка Складові принципу 
Батько, 

оцінка 

 стабільна робота  

 наявність рішення суду про стягнення аліментів на користь 
_______ 

 

 забезпечення їжею  

 забезпечення одягом  

 забезпечення іграшками відповідно віку  

 забезпечення розвитку здібностей дитини – додаткові 
витрати на дитину за ч. 1 ст.185 СК України 

 

 наявність гнучкого графіку роботи у ____________  

 інші фактори  
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(Ж) СТОСУНКИ МІЖ ДИТИНОЮ І БАТЬКАМИ В МИНУЛОМУ 
Матір, 

оцінка 
Складові принципу 

Батько, 

оцінка 

 прихильність дитини у молодшому віці до_______  

 наявність більш теплих стосунків дитини з ______  

 залученість інших членів сім’ї до виховання дитини і 
спілкування з нею з боку________ 

 

 інші фактори  

(З) БАЖАННЯ БАТЬКІВ БУТИ ОПІКУНАМИ 

Матір, 
оцінка 

Складові принципу 
Батько, 

оцінка 

 письмово висловлене бажання  

 інші фактори, що можуть підтверджувати бажання 
одноосібного виховання (опіки) 

 

(И) ЗБЕРЕЖЕННЯ СТАБІЛЬНОСТІ В ОТОЧЕННІ ДИТИНИ 
 (МІСЦЕ ПРОЖИВАННЯ (ДІМ), ШКОЛА, ДРУЗІ) 

Матір, 
оцінка Складові принципу 

Батько, 

оцінка 

 наявність забезпечення стабільного, надійного та безпечного 
домашнього середовища для дитини з боку________ 

 

 стабільний дитячий садок, який наразі відвідує дитина, 
ближче до місця проживання________ (кого з батьків) 

 

 стабільна школа, яку наразі відвідує дитина ближче до місця 
проживання________ (кого з батьків) 

 

 наявність друзів у дворі  

 наявність друзів у школі  

 інші фактори  

(І) БАЖАННЯ ДИТИНИ  
(З’ЯСУВАННЯ ЇЇ ДУМКИ ЩОДО МІСЦЯ ПРОЖИВАННЯ) 

Матір, 
оцінка Складові принципу 

Батько, 

оцінка 

 ясно висловлене бажання дитини з урахуванням її віку  
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 інші фактори, що можуть підтверджувати бажання дитини 

проживати з _____________________ 
 

 

 

ІІ. Пріоритезація судом елементів принципу  

«найкращі інтереси дитини» у справах про визначення  

місця проживання дитини  

(Шаблон) 
Матір 

 

Оцінка  

ЕЛЕМЕНТИ ПРИНЦИПУ  

«НАЙКРАЩІ ІНТЕРЕСИ ДИТИНИ» 

Батько 

 

оцінка 
 (а) погляди дитини  

 (б) індивідуальність дитини  

 (в) збереження сімейного оточення і підтримання відносин  

 (г) піклування; захист і безпека дитини (стійке середовище)  

 (ґ) вразливе положення  

 (д) право дитини на здоров’я  

 (е) право дитини на освіту  

 (є) спроможність кожного з батьків піклуватися про дитину 

особисто 

 

 (ж) стосунки між дитиною і батьками в минулому  

 (з) бажання батьків бути опікунами   

 (и) збереження стабільності в оточенні дитини, (місце 

проживання (дім), школу, друзів) 

 

 (і) бажання дитини  

 Інші фактори   

Висновок суду: Перевага у визначенні місця проживання з матір’ю 

                             Перевага у визначенні місця проживання з батьком 
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Додаток В 
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Додаток Г 
 

СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ ТА 

ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати дисертації: 

Статті у вітчизняних наукових фахових виданнях 

1. Ступак О. В. Класифікація цивільних справ, в яких реалізується принцип 

«найкращі інтереси дитини». Юридична Україна. 2022. № 9. С. 29–39. 

DOI: 10.37749/2308-9636-2022-9(237)-4. 

2. Ступак О. Становлення та процесуальні гарантії забезпечення принципу 

«найкращі інтереси дитини» в міжнародних документах. Приватне право і 

підприємництво. 2023. Вип. 23. С. 91–100. URL: https://doi.org/10.32849/2409-

9201.2023.23.11. 

3. Ступак О. Урахування думки дитини в цивільно-процесуальній процедурі 

забезпечення її найкращих інтересів: прикладний аспект. Слово Національної 

школи суддів України. 2023. № 3. С. 94–109. DOI: 10.37566/2707-6849-2023-3(44)-9. 

4. Ступак О. Визначення найкращих інтересів дитини під час розгляду 

цивільних справ, пов’язаних із вихованням дитини. Слово Національної школи 

суддів України. 2024. № 3. С. 158–174. DOI 10.37566/2707-6849-2024-4(44)-9. 

Опубліковані праці, які засвідчують апробацію 

матеріалів дисертації: 

5. Ступак О. В. Доктрина (принцип) «найкращі інтереси дитини» у 

міжнародних стандартах у сфері судочинства. Імплементація міжнародних 

стандартів у цивільне та господарське судочинство України : зб. матеріалів 

П’ятого наук.-практ. круглого столу, м. Київ, 7 черв. 2022 р. / упоряд. 

В. М. Короленко / НДІ приватного права і підприємництва ім. акад. Ф. Г. Бурчака 

НАПрН України. Київ, 2022. С. 66–72. 

6. Ступак О. В. Окремі процесуальні особливості складу сторін у цивільних 

справах, в яких реалізується принцип «найкращі інтереси дитини». Актуальні 
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проблеми юридичної науки. Політико-правові передумови європейської та 

євроатлантичної інтеграції України : зб. тез Міжнар. наук.-практ. конф. «Двадцять 

другі осінні юридичні читання», м. Хмельницький, 13 жовт. 2023 р. / 

Хмельницький ун-т управління та права ім. Л. Юзькова. Хмельницький, 2023. 

С. 146–148.  

7. Ступак О. В. Особливості участі органів опіки і піклування у сімейних 

спорах при визначенні найкращих інтересів дитини в умовах війни в Україні.  

Сімейний кодекс: 20 років життя : зб. матеріалів Наук.-практ. круглого столу, 

присвяченого 20-річчю набрання чинності Сімейним кодексом України, м. Київ, 

25 квіт. 2024 р. / упоряд. М. О. Гетманцев / НДІ приватного права і підприємництва 

ім. акад. Ф. Г. Бурчака НАПрН України. Київ, 2024. С. 75–81.  

8. Ступак О. В. Особливості реалізації принципу «найкращі інтереси дитини» 

в окремих категоріях цивільних справ. Імплементація міжнародних стандартів у 

цивільне та господарське судочинство України : зб. матеріалів VII наук.-практ. 

круглого столу, м. Київ, 14 черв. 2024 р. / упоряд. В. М. Короленко / НДІ 

приватного права і підприємництва ім. акад. Ф. Г. Бурчака НАПрН України. Київ, 

2024. С. 85–92. 

 

Відомості про апробацію результатів дисертації̈. Окремі положення роботи 

доповідалися авторкою на таких наукових і науково-практичних заходах: 

Міжнародна науково-практична конференція «Двадцять другі осінні юридичні 

читання» (м. Хмельницький, 13 жовтня 2023 р., заочна участь); Науково-практичні 

круглі столи Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва 

імені академіка Ф. Г. Бурчака НАПрН України «Імплементація міжнародних 

стандартів у цивільне та господарське судочинство України» (м. Київ, 7 червня 

2022 р.; Київ, 14 червня 2024 р., особиста участь) і «Сімейний кодекс: 20 років 

життя» (м. Київ, 25 квітня. 2024 р., заочна участь); круглі столи, організовані 

Національною асоціацією адвокатів України за ініціативою Комітету з сімейного 

права Національною асоціацією адвокатів України спільно з Центром сімейного 

права Вищої школи адвокатів Національної асоціації адвокатів України (м. Київ, 
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8 листопада 2021 р., особиста участь), а також спільно з Центром «Адвокат 

дитини» (м. Київ, 8 червня 2023 р.); Комітетом Асоціації праників України з 

цивільного, сімейного та спадкового права (м. Київ, 7 лютого 2023 р., 14 березня 

2023 р., 27 липня 2023 р., особиста участь), II Форумі з сімейного та спадкового 

права (м. Київ, 3 жовтня 2024 р., особиста участь). 
 


